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2004年の伊豆大島におけるアントクメの生育状況
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アントクメ fεたわ′′9′,お ″α″Cοsα は,本州太平洋沿

岸中・南部および日本海沿岸南部,四 国,九州に分

布するコンブロ褐藻である (川 嶋 1989)。 伊豆諸島沿

岸において,本種は伊豆大島から三宅島に至る海域

に生育 している。この海域では式根島の一部にワカ

メ L/77あ″ノα″″″α′′あ が若干生育するものの,その他

の島ではアントクメ以外のコンブロ海藻の分布は認め

られず,本種が伊豆諸島沿岸に多産する唯一のコンブ

目海藻とみなされる。また,伊豆大島では ,素港 りに

よリアワビ類 〃αノ′ο′おsppや サザエ Bα′ゴノノ″s cο″″″′rrsを

漁獲 しており,特にサザエは同島年間漁獲高の 235%

(1995～ 2004年 の平均値)を 占める (東京都労働経

済局農林水産部水産課 1997～ 2001;東京都産業労働

局農林水産部水産課 2002～ 2006)水 産重要種である。

このため,ア ントクメは沿岸域に生追、するこれら貝類

の餌料や隠れ場として非常に重要である。

伊豆大島では従来,春から夏にかけてアントクメが

繁茂し,その群落が島周辺一帯の浅海域 (水深約 2～

15m)に ごく普通に認められた。しかし,1998年 を境

にこの群落は激減し,水産業への影響が懸念されてい

る (駒 澤ら2006)c

一方,東京都島 しょ農林水産総合セ ンターでは,

2002年 よリアントクメのスポアバ ッグ法による母藻

投入実験を行ってお り,一部の地域ではその効果も確

認されている (駒澤ら 2007)。 今後,ス ポアバッグ法

を中心 とした藻場造成実験を効果的に行うためには,

伊豆大島におけるアントクメの分布状況を詳細に把握

しておく必要がある。

今回,著者らはアントクメ藻場造成の基礎資料を得

る目的で,伊豆大島の沿岸におけるアントクメ群落の

分布状況および海藻植生について潜水調査を実施した

ので,その概要を報告する。

調査方法

調査は,2004年 6月 2日 から7月 20日 までの期間

のうちの 9日 間,伊豆大島周辺の浅海域,20地点に
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ついて行 った。調査地点 を図 1に ,調査 日と調査地

点 を表 1に 示 した。なお,6～ 7月 は同島のア ン トク

メが年 間を通 じて最 も繁茂する時期である (駒 澤 ら

2006)。

調査地点へ は調査船で行 き,SCuBA潜水で調査 を

図1 伊豆大島沿り14に おける20調杢地点

行った。各調査地点では,お おむね海岸線川1離 30m

×離岸距離 30mの 面積 900 ni程 度,水深は潮間帯か

ら約 10～ 15mの 範囲について,ア ントクメ生育のイ「

無,主要な海藻種ごとの被度および海底基質について

H視観察を行った。被度は A,B,Cの 3段階に分けた。

Aは被度 50%以 上の優 llifTl,Bは 被度 10～ 50%の 準

優占種,Cは 被度 10%以 ドの点在種 とした。海底り[t

質の|× 分は藤田ら (2003.2006)に 従い.岩盤.岩塊 ,

「二礫,大礫,小礫,砂,泥,コ ンクリー トの 8区分を

用いた。

アントクメが観察された場合には,最 も密度が高い

と判断した箇所で,05ポ (loocm× 50cm)の 方形枠を

用いて枠取 りを実施した。アントクメは,潜水用ナイ

フを用いて付着器ごとオキノli基 盤からはがして採集 し,

乾燥を防ぎながら東京都島しょ農林水産総合センター

人島事業所内の巡流水槽に収容した。その間の所要|||

間はおおむね 1時間以内であった。収容後は 3時 臓l以

内に葉長を測定した。某長は駒澤 ら (2006)に 従い
,

業部および付着器を切除した後の葉状部下端から葉状

部先端までの長さとした。株数は 05ゴ あたりの株数

を 2倍 して 1ぷ あたりの株数で表した。

なお,2003年 8月 および9月 に,ス ポアバ ッグ法

による母藻投人実験を行った野増前浜 (St 7)で は,

アントクメの生育が認められたが,ス ポアバッグの効

表 1 イリ「11人 島の各調査地点における!りJ今 日とアントクメのアli育状 1/L
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果に関する継続調査を実施するため,観察のみで枠取

りは実施しなかった。

結 果

各調査地点の状況を以 下に概述する。なお,ア ント

クメ枠取 り調査における各調査地点ごとの 1ぜ あたり

のアントクメの株数および平均葉長を表 1.図 2お よ

び図 3に示した。

ヨコブチ (St.1)海 底基質は,岩盤,巨礫,小礫

および砂で構成されていた。アントクメは調査地点

St.l   St.3

St.2    St.4

一面に群落を形成 していた (図 4-A)。 枠取 りは水深

82mで 行った。 l耐 あた りの株数は 72株,平均葉長

は 35 0clllで あった。海藻種ごとの被度は,Aがアント

クメ, シマオウギ ZO″α″jα ′のノ77gノα″α, Bが シヮヤハ

ズ D7c・ヶ″′″お2′′J17ノα′α, キントキ Cαψ9ριノ林 α77grrsた
,

トゲモク勁4Fss2例 IP7'こ
.″

Cα″r/7″″,Cが タマイタダキ

Dノお′げ ″レ′α′αであった。

トーロー (St.2)海 底基質は,岩盤の間を巨礫 ,

小礫が埋めていた。アントクメは調査地点一面に群落

を形成していた (|¶ 4-B)。 枠取 りは水深 12.Omで行っ
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図3 各調査地点におけるアントクメの平均葉長
※は枠取り未実施
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A(St lヨ コブチ ) B(St 2ト ーロー)

C(St 3ヒ ノキバマ ) D(SL4横 磯 )

E(St 5バ ナカ) F(St6 Tの 浜)

G(St 7野増前浜)                   H(St 7野 増前浜)

図4 各調査地点の海草類繁茂状況 (A～ H),各図の説明は本文を参照
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た。1ぷあたりの株数は60株 ,平均葉長は45 8cmで あつ

た。海藻種ごとの被度は,Aがアントクメ,Bが トゲ

モクであった。

ヒノキバマ (St.3)水 深 5m以浅の海底基質は,

岩盤および小礫で構成されていた。岩盤のごく一部分

にアントクメ数株が認められた。枠取 りは水深 50m

で行つた (図 4-C)。 1ぷ あたりの株数は 6株,平均葉

長は 16.4cmで あつた。海藻種ごとの被度は,Aがサン

ゴモ Cο″′ノンα笏レ′″α′iS,Bが トゲモクであった。

水深 5m以 深の海底基質は,巨礫および小礫で構

成されていた。アントクメの生育は認め られなかっ

た。海藻種 ごとの被度は,Aが ガラガラ Gαノαα′
“

力Srrg′α′α,ニ セ フサ ノ リR`″あgあ′のみレ αο物″″″′

であった。

横磯 (St.4)海底基質は,岩盤および巨礫で構成

されていた。アントクメの生育は認められなかった。

海藻種 ごとの被度は,Aが トゲモク (図 4-D),Bが

タマイタダキ, シワヤハズ,シ マオウギ,カ ニノテ

И物昴わα′″″′αであった。

バナカ (St.5)海 底基質は,岩塊および巨礫で構

成されていた。アントクメは約 1ぷ のごく狭い範囲に

集中的に生育していた。しかし,どの株も葉の先端部

分が欠損 してお り,葉長が極端に短かった。枠取 りは

水深 7_6mで 行った (図 4-E)。 1ボ あたりの株数は 130

株,平均葉長は 5 1cmであった。海藻種ごとの被度は,

Aがシワヤハズ, シマオウギ, ソゾの 1種 ια〃κ′cノα

sp" カニノテ,Bが タマイタダキ,Cが トサカノリ

ν″お
`ο

′″
`ο
α

 ρο′ノοsα であった。

王の浜 (St.6)海 底基質は,岩盤,巨礫,大礫お

よび小礫で構成されていた。アントクメは約 1だ のご

く狭い範囲に集中的に生育していた (図 4‐ F)。 しかし,

バナカ同様,葉の先端部分の欠損が著しく,葉長が極

端に短かった。枠取 りは水深 94mで行った。1ぶあた

りの株数は 64株,平均葉長は 5 1cmであった。海藻種

ごとの被度は,Aが トゲモク,Bがカニノテ,Cが タ

マイタダキ, シワヤハズであつた。

野増前浜 (St.7)水深 6m以浅の海底基質は,岩塊

および小礫で構成されていた。2003年 にスポアバッ

グを投入 した (駒 澤 ら 2007)水 深 7mの 岩塊周辺に

は,67株 のアントクメが確認された。 しか し,どの

株 も葉の先端部分が欠損 してお り,葉長は 2～ 3cm

程度であった (図 4-G)。 それ以外の場所にはアント

クメの生育は認められなかった。海藻種ごとの被度

は,Aが オオバノコギリモクカ慇ωs″″grgα″ため′ブ″″

(図 2-H),Bが シマオウギ,オ オシヨロシ爾 たα〃′α

確瀕″′,Cがマクサ Gθ′′グ′″″
`′

θgα′sで あった。

水深 6m以深の海底基質は,岩盤および巨礫で構成

されていた。水深 6m以深の海藻種 ごとの被度は,A

がオオバノコギリモク,Bがシマオウギ, カニノテで

あった。

元町前浜 (St.8)海底基質は,巨礫お よび大礫

で構成 されていた (図 4-I)。 ア ン トクメの生育は

認め られなか った。海藻種 ごとの被度は,Aが ト

ゲモ ク,ハ リガネ И″ヵ′′′α′α″αοχα,ハ ネサ イ ミ

И″ル′′′αッα777αグα′,Bがニセフサノリ, フクリンアミ

ジ Dノノ9′ルsο物″″
“
′,オ オシヨロであつた。

アカッパゲ (St.9)海 底基質は,岩盤が発達 して

いた (|』 4-J)。 アントクメの生育は認められなかった。

海藻種ごとの被度は,Aがハネサイミ, トゲモク,オ

オシヨロ,Bが ヒ トツマツ Cαψ9ρ
`ノ

訥 ′ッα″′εα″, フ

クリンアミジ,Cがシワヤハズ, トサカノリ,ホ ソバ

ナ ミノハナ C力ο励%cο cc″S力 0′′θ″α″′j′ であつた。岩

盤のごく浅い部分にはオオブサ G`ノ滋ν″′αc′ε″″が

認められた。

碁石浜 (St.10)水 深 10m以 浅の海底基質は,岩

塊および巨礫,水深 10m以深は岩塊および小礫で構

成されていた。アントクメの生育は認められなかっ

た。水深 3m以浅の海藻種ごとの被度は,Aがマクサ ,

オバクサ,Bが トサカノリ,キ ントキであった (図

4-K)。

水深 5m以深の海藻種ごとの被度は,Aが トサカノ

リ,マ クサ,Bがタマイタダキ, キントキ, ヒラクサ

P″れ励ο
“

S″bεοs″″であった (図 4-L)。

黒根 (St.11)海底基質は,岩塊および巨礫で構成

されていた。アントクメの生育は認められなかった。

水深 5m以浅の海藻種ごとの被度は,Aがマクサ,オ

バクサ,Bが トサカノリ,ハ ネサイミ,Cがカギケノ

リИψ″″ag9′sls rα ル″″お,タ マイタダキ,オ オシヨロ
,

アミジグサであった。

水深 5m以深の海藻種ごとの被度は,Aが トサカノ

l夕 (図 4-M), オバクサ,Bがカギケノリ,キ ントキ,

マクサであった。

秋の浜 (St.12)海底基質は,岩盤が発達 していた。

アントクメの生育は認められなかった。水深 5m以浅

の海藻種ごとの被度は,Aが マクサ,Bがキントキ,

cが トサカノリ,ガ ラガラ,オ オシヨロであつた。

水深 5m以深の海藻種 ごとの被度は,Aがマクサ ,

ヒラクサ,Bがキントキであった (図 4-N)。

泉津漁港 (St.13)海底基質は,岩盤,岩塊,巨礫

および小礫で構成されていた。アントクメは 2002年
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I(st 8元 町前浜)

K(St 10碁石浜)

M(SL‖ li根 )

0(St 13泉津漁港)

J(St 9ア カッパゲ)

L(St iO碁石浜)

N(SL]2秋 の浜 )

続き (1～ P),各図の説明は本文を参照図 4
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にスポアバッグを投入した (駒 澤ら2007)水深 5mの

岩盤から漁港内にかけて,大規模な群落を形成してい

た (図 4-0)。 枠取 りは水深 60mで 行った。 1ぷあた

りの株数は 54株,平均葉長は 34 0cmで あった。海藻

種ごとの被度は,Aがマクサ,ア ントクメ,Bがカギ

イバラノリI″″
`α

ブ″ο″たα.ニ セフサノリ,キ ントキ,

ネバリモι
`α

′″OFα 瑚 0″″なであった。

二本松 (St.14)海底基質は,岩盤,岩塊および巨

礫で構成されていた。アントクメの生育は認められな

かった。水深 3m以浅はハネサイミが大規模な群落を

形成 していた (図 4-P)。 ごく浅所にはオオブサが認

められた。

水深 5m以深 の海藻種 ごとの被度は,Aが マ ク

サ,Bが ハ ネサ イ ミ,Cが タバ コグサ Dιs″α″s′′α

′αわθθο′滅gs, トサカノリ, フクリンアミジであった。

ゴー ドー (St.15)水 深 3m以浅の海底基質は,岩

盤であった。オオシヨロが大規模な群落を形成してい

た (図 4-Q)。 海藻種ごとの被度は,Aが オオシヨロ
.

Bがアミジグサ )cヶο′ά CЙο′ο″α,ハ ネサイミであっ

た。

水深 3m以深の・im底基質は,岩塊および巨礫で構成

されていた。アントクメは,所 々に数株程度の小規模

な群落を形成していた (図 4-R)。 枠取 りは水深 10.2m

で行った。ldあ たりの株数は 12株,平均葉長は 577

cmで あった。海藻種ごとの被度は,Aが オオシヨロ
,

Bがアミジグサ,cがォォブサ, タマイタダキ,キ ン

トキであった。水深 10m付近にはコブクロモクが群

落を形成していた。

ミミズ浜 (St.16)海底基質は,岩塊および巨礫で

構成されていた。アントクメは,所 々に数株程度の小

規模な群落を形成 していた (図 4-S)。 枠取 りは水深

90mで行った。 lぷ あた りの株数は 52株,平均葉長

は 17 9cmで あった。水深 6m以浅の海藻種ごとの被度

は, Aがマクサ, Bが フサノリカ′″α″i"ο″たα, Cが

オバクサ ル ″歯 ″αε″ノ/7aεθα, タマイタダキであっ

た。

水深 6m以 深の海藻種 ごとの被度は,Aがマクサ,

オバクサ, シマオウギ,Bがアントクメ, タマイタダ

キ,キ ントキ,cがガラガラ, トサカノリであった。

河の沢 (St.17)海底基質は,岩盤.[1礫 および大

礫で構成されていた。アントクメは大規模な群落を形

成 していた (図 4-T)。 枠取 りは水深 8.lmで行った。

lゴあたりの株数は 54株 ,平均葉長は 59 9cmで あった。

水深 5m以浅の海藻種ごとの被度は,Aがハネサイミ,

Bがアントクメ,シ ヮヤハズ, フサノリであった。

水深 5m以深の海藻種ごとの被度は,Aが アントク

メ,Bがシワヤハズ,シ マオウギ,Cがマクサであった。

カキハラ (St.18)海底基質は,岩盤および岩塊で

構成されていた。アントクメは,所 々に数株程度の小

規模な群落を形成していた。枠取 りは 9 omで 行った。

lボあたりの株数は lo株 ,平均葉長は 44 6cmで あった。

海藻種ごとの被度は,Aがハネサイミ,タ バコグサ (図

4-U),ア ミジグサ,Bが タマイタダキ,キ ントキであっ

た。

ウノクソ (St.19)海底基質は,岩塊および巨礫で

構成されていた。アントクメは所々に群落を形成 し

ていた (図 4-V)。 枠取 りは水深 40mで行った。1ポ

あたりの株数は HO株,平均葉長は 40 7cmで あった。

海藻種 ごとの被度は,Aが ヘ ラヤハ ズDたrl″′ι″ぉ

ρ″′グυ″α (図 4-W),Bがフクリンアミジ,ア ントクメ
,

cがキントキ,オバクサであった。

波浮桟橋 (St.20)海底には,約 5m四方のコンク

リー ト製沈設物 (ケ ーソン)がほとんど隙Fnsな く平坦

に敷き詰められていた。アントクメは調査地点一面に

群落を形成 していた (図 4-X)。 枠取 りは水深 lo om

で行った。1ボ あたりの株数は 9o株,平均葉長は 681

C田 であつた。海藻種ごとの被度は,Aが アントクメ
,

Bがカニノテであった。

アントクメの生育は 20地 点中 13地点で認められ

(表 1),主 に島の東部から南部にかけての沿岸に多 く

生育していた。生育が認められた 13地点のうち,枠

取 り調査を実施 しなかった野増前浜を除 く 12地点の

l niあ たりの平均株数は 59.5株,平均葉長は 35 9cmで

あった。1ボ あたりの株数が最 も多かったのはバナカ

の 130株,最 も少なかったのはヒノキバマの 6株で

あった。また,平均葉長が最も長かったのは波浮桟橋

の 68 1cm,最 も短かったのはバナカおよび王の浜の 51

cmであった。

アントクメ以外の海藻類については,島の南部から

北西部にかけての沿岸に, トゲモクを中心としたホン

ダワラ類の優占する調査地点が多 く認められた。一方 ,

北部から東部にかけての沿岸には,マ クサを中心とし

たテングサ類の優占する調査地点が多く認められた。

考 察

1998年 のアン トクメ群落の消失以降,著者 らは,

1998年 7月 か ら H月 の期間および 1999年 4月 から

8月 の期間の 2度 にわたり,伊豆大島周辺においてア

ントクメの生育状況調査を行っている (東京都水産試

-13-



Q(St 15ゴ ー ドー) R(St 15ゴー ドー )

S(St 16ミ ミズ浜) T(SL17河の沢)

U(St 18カ キハラ) v (sr.rg, / ,'))

W(St 19ウ ノクソ)                   X(St 20波 浮桟橋)

図4 続き (Q～ X),各図の説明は本文を参照
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験場 2000a,東 京都水産試験場 2000b)。 1998年 の調

査では,調査を行った 9地点のうち,伊豆大島北部の

岡田地区,北西部の元町地区,西部の野増地区ではア

ントクメの生育が認められなかった。生育が認められ

たのは,北東部の泉津地区にある泉津漁港と南部の差

木地地区にある トーシキのナガレの 2ケ 所のみであっ

た。泉津漁港内では生長の劣る 2株を確認したのみで

あったが, トーシキのナガレにおいては 1998年以前

と同様の繁茂状況が認められた。 トーシキのナガレは

岩礁上の溝となっており,両側は外洋と繋がってはい

るが,あ る程度外洋から隔離された特殊な環境と考え

られる。

1999年 の調査では,調査を行った 17地点のうち,

大規模なアントクメ群落は トーシキのナガレで確認さ

れたのみであった。その他の場所では,元町前浜で 2

株,波浮港内で lo株 ほどが生育 していただけであっ

た。また,そ の後,2002年,2003年 に行われた調査

では,波浮桟橋において大規模なアントクメ群落が認

められている (駒澤ら2006)。

今回は,調査した 20地点のうち 13地点でアントク

メの生育が確認された。 とくに,1998年の調査にお

いてアントクメが認められなかったチューキ石とほぼ

同地点である トーローにおいて大規模な群落が形成さ

れてお り,ヨ コブチ,河の沢, ウノクソ,波浮桟橋に

おいても群落が形成されていた。また, ゴー ドー, ミ

ミズ浜, カキハラにおいても生育が認められた。これ

らの結果から,島の南部から東部にかけての岩礁地帯

では,ア ントクメの生育状況は 1998年 の調査時より

も回復傾向にあると思われた。しかし,島北部の岡田

地区,北西部の元町地区においては依然としてアント

クメの生育が認められず,西部の野増地区においても

生育は認められたものの,平均葉長が極端に短かった。

今後はアントクメの回復が遅れているこれら3地区を

対象にした藻場造成策が必要であろう。

今回の調査におけるアントクメの i_な 生育地は,島
の東部から南部沿岸にかけての海域で,ト ーシキのナ

ガレを挟むような形で分布 していた。このことから,

今回のアントクメ群落の回復には,1998年 に島で唯

一, アントクメが残存 していたと思われる トーシキの

ナガレの群落が核藻場となり,遊走子が供給された可

能性が考えられる。

著者らは 2002年 8月 に泉津漁港,2003年 8月 およ

び 9月 の計 2回 ,野増前浜ヘスポアバッグを投入 した

が,投入時点では,周辺にアントクメの生育は認めら

れなかった。 したがって,今回,こ の 2ケ 所で認めら

れたアントクメは,ス ポアバッグの投入によって発生

した可能性が高い (駒澤ら2007)。

なお,今回の各調査地点における海藻種の組成,あ

るいは海底基質とアントクメ生育状況との間には明瞭

な相関は認められなかった。

近年,日 本沿岸に分布するコンブロの暖海産種につ

いて,水温上昇に起因すると思われる分布の変化が認

められている (sc」 sawa`′ α/2004)。 アントクメでは,

日本海側の分布南限に近い長崎県沿岸において,水温

上昇が原因と思われる分布の北上が確認されている

(桐 山ら 2004)。 一方,1998年 に伊豆大島でアントク

メ群落が激減した原因については明らかではない。今

後も,伊豆大島におけるアントクメ群落の推移に関す

る調査を継続 して実施するとともに,本種の分布を制

限する水温,光量子量や潮流等の環境要因についても

観測を実施 し,ア ントクメ群落の盛衰と主要な環境要

因との関係について明らかにしていく必要がある。

要 約

1998年 に激減 した伊豆大島のアントクメ群落の生

育状況を把握するため,島 の周囲 20地 点において

2004年 6月 ～ 7月 に潜水調査を行った。

アントクメは20地点中 ,13地 点で確認され,と くに,

島の南部から東部の岩礁地帯で回復傾向にあると思わ

れた。 しかし,島北部の岡田地区および北西部の元町

地区においてはアントクメが認められず,西部の野増

地区においても生育は認められたものの ,平均葉長が

極端に短かった。このため,今後はアントクメの回復

が遅れているこの 3地 区を対象とした藻場造成策が必

要と思われる。

島の南部から東部にかけてのアントクメ群落の回復

は,南部の残存アントクメ群落からの遊走子が供給さ

れた可能性が考えられる。

キーワード :ア ントクメ,生育状況,海藻植生 ,

伊豆大島
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