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Ｉはじめに

富士火山帯に属し、大平洋上に南北方向に縦に連なる伊豆・小笠原諸島は、その生い立ちからも火

山噴火とのかかわりが深い。

とりわ(ﾅ伊豆諸島の三宅島は、昭和に入ってからだけでも15年７～８月と37年８月の２回にわたっ

て噴火を経験しているが、昭和58年10月３日１５時１５分、２１年振りに３度目の噴火に遭遇した。

この噴火は、昭和58年（1983年）三宅島噴火と命名された。

今回の噴火は、「雄山」中腹（二男山付近）から島の南西部の「新鼻」にかけて発生した割目噴火

口から吹き上げた大量の火山灰や火山礫を､風下(島南～東側）にあたる坪田・三池地区へ集中して降ら

せる一方、噴火口から流れ出た溶岩の一部は島南西部の「新鼻」から「間鼻」間の海岸線まで達し、

海底へ溶岩や火山灰等の噴出物を堆積させた。

東京都水産試験場大島分場では、海底噴火や溶岩流出崩壊等の危険性が一応去ったと,思われた噴火

２週間後の昭和58年10月19日から、漁業者の安全操業の確認と漁業指導に資するため、被災海底の範

囲と現状、水産生物の分析・発生・再生産等に及ぼす影響及びその推移を把握するための調査を実施

した。

調査は関連する漁場海域を磯根部と沖合部の２区域に分け、漁業調査指導船３隻・調査従事職員３１

名を投入し、それぞれの区域ごとに状況変化の有無を確認することから始めた。

直接被害を受けた磯根漁場については、前回の昭和37年８月噴火時に実施した調査経過によれば、

漁場の回復には４年の歳月を要していることから、今回は漁場内に堆積した噴出物の移動・消長等を

定期的に長期にわたり追跡した。

本報告書は、噴火直後の昭和58年10月19日から昭和62年10月までの４年間にわたって実施した調査

の結果をとりまとめたものである。

Ｉ噴火の経緯

昭和58年:三宅島噴火の経緯については既に詳しく報告されているので1-9）ここではこれらに基づ
、

き概要のみ記述する。

昭和58年三宅島噴火は、雄山の南西山腹から南南西方向に伸びる割れ目で起った。割れ目の先端は

新鼻付近の海底に達し、延長４．５１ｃｍ、割れ目上には90個以上の火口が並んだ。火口はその分布状態か

ら15の火口群に区分され、図１に示すように山側から海側へＡ～Ｋ（噴泉活動を中心とした火口群）

およびＰ～Ｓ（マグマ水蒸気爆発を主とした火口群）と命名された1.5)し

－１－



１．Ａ～Ｋ火ロ群の活動

最初の噴火は１０月３日１５時１５分頃、二男山付近のＥ火口から始まった。割れ目は南北方向に

伸長し､２０分後にはＢ～Ｈ間２〃"が開口し、高さ１００腕以上の火柱約７０本が立ち並びファイアー

カーテンが生じている。１６時頃まで噴火割れ目は際立った伸展をみせなかったが､１６時過ぎから南側

へ火口が伸び、１．Ｊ火口群が次々と開き、１６時３０分にはＫ火口群か開口した。－万北側の牧場地
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図１昭和５８年三宅島噴火の火口位置・溶岩流出城・火砕物堆積量

早川他４）桃沢８）層厚単位”

域では１６時２０分以前には残るＡ火口群が開口した5)。噴火活動はその後弱まりながらも継続し、

４日０４時３０分～０６時の間に終った2)。

Ａ～Ｋ火口列は噴泉活動を行い、西側に溶岩を流出し、東側に火砕丘を形成するとともに三池方面

へスコリアを降下させた。

2．Ｐ～Ｓ・Ｔ火ロ群の活動

１６時３８分には新澪池北西側のＰ火口群が開口、次いで南側へＱ・Ｒと開口し､１７時３０分まで

には新鼻海中のＳ火口も噴火を開始した。Ｐ～Ｓ火口群の噴火は、それ以前のＡ～Ｋ火口群の溶岩噴

－２－



泉活動とは異なり、爆発的なマグマ水蒸気噴火が主体であった。大島5)は噴火翌日の航空機からの観

察で、Ｓ火口の延長上に５本の海中噴気上昇を確認し「マグマを噴出しないまでも、噴火割れ目はこ

こまで開こうとした」とし、Ｔ火口列を追加した。

Ｐ．Ｑ火口群は新澪池の北西～西に開口し、爆発火口は径約１５０加、深さ６０～４０ｍと大型で

新澪池西壁を大きく後退させた。Ｒ火口群はスコリア・火山弾などを放出し、高さ４０〃の火砕丘を

形成している。Ｓ火口は外形４００７７z、内径１５０加、海抜２０"の環状火砕丘を形成したが噴火後

急速に浸食され、１０月１１日の台風で約半分が失われ､１０月２０日には新鼻のハナレ（新鼻の南約

１０??zにある岩礁）が現われている。

5．溶岩の流出

Ａ～Ｒ火口群のうち、Ｐ．Ｑ火口群を除く全ての火口群から溶岩の流出があった。Ｂ～Ｅから流出

した大量の溶岩は、旧カルデラ床に広がった後、１６時４５分項５カ所の谷頭から溢流し阿古方面へ

向かった。１７時３０分、阿古集落の東側を通る都道に達し、同３６分民家で火災を発生させた後、

集落を扇状に埋め海岸付近に達した。

Ｅ～Ｆ火口群から流出した溶岩は、南西の錆ク浜方面に下り、漁港の東５００ｍで停止した。Ｈ火

口群から流出した溶岩は、南西に約８００７?z流下し停止した。

Ｈ南端～Ｊ火口群から噴出した溶岩は、火口列の西側を流下し、Ｋ火口群からの溶岩に合流した。こ

の溶岩流はＫ火口群付近から南西に向かい、１７時５９分にはミズガエシ（粟辺下の海岸）で海に流

入している。噴火翌日には海岸付近の溶岩流の幅は１２０"で、１日海岸線を約１００ｍ前進させたか、

先端部分は急速に破砕され、１０月２０日までには旧海岸線の湾入部分をほぼ埋める形で、幅１８０

７７２の砂礫海岸が形成された。

4．火砕物の降下堆積

Ａ～Ｋ火口群の火砕物：Ａ～Ｋ火口群は噴泉活動と伴にスコリアを噴出し、一部は西風に乗って三

池方面を中心に降下した（三池スコリア）。三池スコリアの等層厚線は、早川・他4)によればＡ～Ｈ

火口群から、遠藤・他3)によればＡ～Ｄ火口群から東に伸び、分布主軸は三池へ向かっている。三池

港～空港付近の三池スコリアの層厚は、６～１２ルZJUで空港より南側には降下していない｡降下スコリ

アはきわめて発泡がよく、多孔質で、鋭い刺を有する。

Ｐ～ｓ火口群の火砕物：Ｐ～ｓ火口群は水蒸気爆発に伴い大量の火砕物を放出し、これらは火口の

東側一帯に降下堆積した。堆積物は層を成し、各層は火砕物の形状・層序から噴出火口・噴出時間が

推定されている3.4ｋＰ～ｓ火口から噴出した火砕物の等層厚線は東北東に張り出し、南北方向には急

激に堆積量が減ずるため、張り出し軸上にある坪田の堆積量が１２６ＪｚｉｉＵに達するのに対し、三池浜以

－３－



北とツル根岬～タツネ浜東端線以南の堆積量はl6jmjm以下と少なかった。

坪田に大量堆積した火砕物は主に３層からなる。最下層はＰ火口群を源とし、均質で発泡度が低く

水冷によると,思われるカリフラワー状の表面を有するスコリア層、中層はＰ．Ｑ火口群から噴出した

発泡の悪いスコリアと石質岩片を含む淡色火山灰、上層は新鼻海中Ｓ火口からの黒色火山灰である。

表面にはＡ～Ｋ火口起源の多孔質・有刺スコリアや、Ｒ火口起源の多孔質・無刺スコリアがみられる

が、その量は少ない。

Ｒ・Ｓ火口群からの噴出物は新鼻からタツネ浜に大量堆積し、特にＳ火口は新鼻に外径４００碗の

環状火砕丘を形成した。

海岸線の火砕物堆積量:一連の噴火による全堆積量を海岸線に沿ってみると８１三池浜では1ｍ、

三池港岸壁３c17z、ペンケ根４c7n、東穴５c7n、と南下するにつれ徐々に増加し、塚長沢沖では１０c77zと

最も堆積量が多かった。ここからは減少し、坪田漁港で９c17z、長太郎池６c17z、ツル根岬十となり、台

ケ浜以西では再び増加に転じ、台ケ浜東M7z、タツネ浜東７c17z、タツネ浜西４５c77zと急激に増加し、

Ｒ・Ｓ火口へ続いている（図１）。

Ⅲ用語の定義

本報告では、海底地形・降下堆積物等の記述に用いる用語を次のように定義する。

表１海底地形の記述に用いる用語の定義

名 称大きさ（直径c、）

≧２００

２００～１００

１００～３０

３０６．４

６．４～０．２

０．２～１／１６０

１／１６０≧

岩

巨
一
大
一
中
一
小
一
礫
｜
砂
泥

石根

大
一
中

転石

スコリア

火山礫

火山灰

転石：底部に深い空間があり基盤岩から分離した石。または容易に起こせる岩。

根石：下部が埋っている石。

岩盤：比較的平坦で広い岩。

根：岩盤からの屹立した突出部。

火山噴出物の用語の説明は、横山他’0）に基いて、下記のように行う。
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火山砕屑物（火砕物）：火山噴火のときに放出される砕片状の固形物質（スコリア・火山礫・

火山灰等を含む)。

スコリア：火砕物のうち、マグマが急速に発泡しながら放出されてできる多孔質でコークスの

ように黒っぽいもの。

火山礫：噴出時にすでにマグマが固化～半固化し大小のブロックに破砕されたもので、特有の

形や内部構造を示さない。直径６．４～O2clizo

火山灰：火山礫と同じ性質で、直径0.207m未満。スコリアの細粒や細片を含む。

類質放出物：噴火によって放出された既存の火山体の破片。

岩各部の名称は図２のとおり。
上
中
下

Ｑ－Ｄｎ
転石根石根

○

図２岩礁の名称

Ⅳ〉中合漁場調査

1．調査方法

溶岩の海中流入や火砕物の降下が起こった三宅島南西～東部一帯の水深１５～３００??zで調査指導船

「みやこ」（127.32ｔ）、「やしお」（28.58ｔ）を使用し、海底地形・水質条件・底質（主として

火砕物の分布状況川底魚について調査を実施した。調査日および調査項目を表２に、調査場所を図

３．４に示した。

表２沖合漁場調査の調査日と調査項目

調菅垣:負調色 ヨロノロ「同一ノルュノ早忘ﾋﾛﾉU弓
コノ卍

「、

ヒノ

（）、
‐
ノ

〆
且

３年１０月１９日

ｑ卜

〆、

ﾋノ○
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1）海底地形

あらかじめ作製した三宅島南方近海の緯度・径度図（縮尺１／15000）を用いて、魚探測深値と

ロラン測得位置を確認記入しつつ、次の魚探調査進路を定め測深した。測深には魚探ＦＥ－６５１、

カラー魚探ＦＣＶ－１２１、測位にはロランＣ・ＦＣ－７０、プリンターＦＰ－７０を用いた。等深

線図は測定値に基づき内挿・外挿法により作成した。

2）水質条件（海洋観測）

水質条件としては水温・塩分・ｐＨ・ＤＯ・濁度（ＴＵＲＢ）･透明度を選び、水温はＤＢＴ、採

水はナンセン式転倒採水器、塩分はオートラプ製サリノメーター､p腓ＤＯ・濁度は堀場水質チェッ

カーＵ－７、透明度は透明度板を用い測定した。観測は１８地点とし図３に示した。

3）底質

図４に示す三宅島南～東岸沖９地先の水深２０．３０．４０．５０．１００７７zで熊田式ドレッジを約１

分曳航し、堆積物を採集した。堆積物中の降下火砕吻の識月'｣は粒子の色・形状によって行い、陸上降

下物に近いものを５８年噴火の火砕物とみなした。

4）底魚

今崎～ツルネ岬間と大野原島周辺の底魚漁場で、従前から使用されている底魚一本釣漁具を使用

して釣獲調査を実施した（図４）。

亀

▲９

鐘

､嶋書
識

］

3鰯

大野蘇る
団詫

▲底質調査地点
靭底魚漁場調査域1～１８海洋観測地点

海底地形調査域
尋５０ｍ以浅
；蕊５０加以深

図３沖合漁場調査図（地形・水質） 図４沖合漁場調査図（底質・底魚）
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結果

1）海底地形

三宅島南岸沖合の等深線図を図５．６に示した。水深５０～３００７?zは昭和３４年の海底地形調

査'１）と比べ、ほとんど変化がなかった。

水深５０ｍ以浅では、過去に地形調査が実施されていないため厳密な比較はできないか粟辺沖

（ミズガエシ沖）と新鼻沖には南に向かう等深線の張り出しがみられた。

2）水質条件（海洋観測）

伊豆諸島海域の海況に多大な影響を与える黒潮は、調査時、遠州灘沖冷水塊を迂回した後伊豆

列島線東側を北上し、三宅島近海から東流していた。観測結果を別表１（資料）に示す。

（１）水温

海面水温は全域とも２４℃台を示し、水深４０～７０，層までほぼ一様な厚みを持っていたが、

水蒸気爆発を起こした新鼻の沖合いは若干低めであり、同水温の厚みは海面から１０～２０ｍ層

までに留まっていた。この低温域の原因は下層水の湧昇・擾乱の結果と思われ、海面では弱い

潮目も目視できた。

100??z以深の水温は１５～２１℃台で、間鼻・ベンケ根沖では一部沖合いの方が沿岸部より

低い値が観測されたものの、全般的には地点間に大きな変化は認められなかった。

水温観測実施曰（１０月２０日）における「すとれちあ九」（東京～三宅島～八丈島間定期航

路客船）の三宅島付近航走水温および三宅島阿古地先の定地水温はどちらも２４℃台と調査海

域とほとんど同一であった。これらのことから、調査当日三宅島海域は広く２４℃台の水帯に

覆われており、噴火の影響による海水温の上昇現象はみられなかった。

（２）塩分

海面～５０加深は３４２～３４．５％０台であった。このうち、坪田・ペンケ根の沿岸寄りでは他

海域より低い３４．２５～34.38％oとなっており、この低塩分域は坪田沖Ｓｔ、１４の１００沈深に

達している。また、新鼻沖では５０加深に周囲よりやや高い３４５％0台の塩分域がみられた。

１００～２００加深はＳｔ、１４を除くと、３４．５９～３４．７１%0のほぼ一様な値であった。

これらの塩分値は、三宅島近海の同時期の過去の値と比較して異常なものではなかった。

（３）ｐＨ

海面ｐＨは間鼻からツル根岬にかげて８．２～８．３とほぼ一定の値を示し、水深５０"付近ま

では変化がみられないが、沖合水深１００～２００ｍでは８．０～８．１とやや低めとなった。

また、降灰が多かった坪田～ペンク根の沖合では坪田沿岸部で８．２～８．３の値が得られたほ

かは表面から深層部にかけて７．４～７．９とかなり低めの値となった。

2．
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（４）透明度・濁度（ＴＵＲＢ）・溶存酸素（ＤＯ）

全測点をとおして透明度は１４～２１加であった。濁度はＯ～７と幅があるが、これは燭度

計の誤差によると思われ、目視観察では特に異常な濁りは認められなかった。

溶存酸素は各測点とも表面から深層部まで５～７ｐｐｍと飽和量に近く、正常な値であった。

3）底質

各調査地点の採集物の所見を別表２（資料）に示した。

水深１００ｍでは粟辺（ミズガェシ）～ツル根岬沖までは火砕物の堆積が認められないが、坪田

～三池港沖では堆積が確認された。水深５０??zでは坪田～三池港沖及び新鼻沖で火砕物がみられ

た。

水深２０～４０７７zについてみると、溶岩が流入した粟辺（ミズガエシ）沖では円摩された小石

しか採集できず、ドレッジ地点が溶岩流を外れた模様であった。新鼻では今回の噴火で放出され

たと思われる粒径０．５～４卿程度の黒色火砕物が多量に採集され、タツネ浜沖でも同様の火砕物

が混入していた。ツルネ岬沖では新しい火砕物はみられず、坪田～クラマ根（三池岸壁）沖には

今回の噴出物と思われるやや粗い火砕物の混入がみられた。

4）底魚漁場

１０月２０～２１日の大野原島の調査ではアオダイ２０尾を釣獲し､３１日間鼻ではハマダイ１８

尾、１９．２１．２６日の新鼻沖ではアオダイ５尾を釣獲した｡１１日１日のサタドー岬沖と３月７

～９日の間鼻～ツル根岬沖の調査では釣獲はなかった。

大野原島のアオダイは平均尾叉長35.10171、範囲25.0～39.OC7n、平均体重0.84K9で、体長組成

からみると、４～５歳魚か主体であった。新鼻沖のアオダイは平均18.2cl7z、Ｏ～１歳の小型魚の

みであった。間鼻沖でのハマダイは平均尾叉長52601,、平均体重2.57K9であった。

5．者察

調査した４項目のうち、水質条件は噴火前に比べ顕著な変化は認められなかった。

底魚漁場についてみると、噴火口に近い新鼻沖のアオダイは、噴火口から離れた大野原島のもの

より小さかったが、調査が断片的で釣獲数も少ないため、噴火の影響によるものかどうかの判断は

できなかった。また、従来からの底魚漁場は、なんら変化なく機能していると思われた。

底質（火砕物の堆積）についてみると、陸上堆積量が多かった新鼻周辺と坪田～三池港の沖で、

噴火の火砕物が認められた。

海底地形は、水深50～300"では、昭和34年の調査に比べほとんど変化がたかった｡水深5Ｍ以浅

では、過去に調査例がないため厳密な比較はできないが、溶岩流が流入した粟辺（ミズガエシ）沖

と、海中噴火した新鼻沖の水深50ｍ以浅には沖に向かう等深線の張り出しかみられ、それぞれ溶岩
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の海中流入と海中噴火による火山噴出物の堆積に対応したものと考えられる。

大島5)は噴火翌日、新鼻Ｓ火口の沖に５本の海中噴気上昇を確認し、Ｔ火口の存在を指摘した。

本調査による新鼻沖の等深線は南側に張り出し、張出し部の位置はＴ火口位置とほぼ一致している。

坪田～三池港の沖では底質調査によって火砕物の堆積を確認したが、この海域への降下量は、海

岸線の堆積量（最大層厚l0C77Z）からみて海底地形を変化させるほどの量ではなかったと考えられた。

ｖ磯根漁場調査

1．調査経過

１０月３．４日噴火による噴火直後の漁場被害を把握するため、噴火後半月を経過した10月19～２２

日に第１次調査を実施した。第１次調査では、火砕物の陸上降下が確認された三池浜～タッネ浜の

地先海面と、海中噴火した新鼻、および溶岩が海中流入したミズガエシで潜水調査するとともに

（合計16地点）、三池浜～坪田漁港の海岸（３地点）で打ち上げ生物の陸上調査を行った。調査地

点は図７に示した。

海中調査には調査指導船「かもめ」３．８７ｔを使用し、各地先のやや広い範囲（約3,000～200㎡）

で火砕物堆積状況、主要生産物であるテングサ・フクトコブシ・イセエピの生息量および被害状況、

その他着生生物の被害状況をＳＣＵＢＡ潜水調査した。陸上調査では打ち上げ生物の種と量につい

て調べた。各調査地点における調査項目を表３に示した。

第２次調査は噴火後１カ月半経過した、１１月１４～20日に実施した。第２次調査では被害漁場にお

ける堆積物の移動や生物資源の変化などを長期間追跡するための基点として、１６カ所の定点を海中

に設定した。定点の位置は、第１次調査結果に基づき、被害漁場全'体の動向を把握しうるように選

定した。その結果、第１次調査で被害が認められた調査区域内に７カ所（ミズガエシ・新鼻・タツ

ネ浜・船戸・塚長沢沖水深７'７２．ベンケ根水深８ｍ・アラキ水深５７７z）、被害を確認した区域の周

辺にあって被害の発生が推測できた場所に８カ所（釜庭水深５７７z・同10碗・塚長沢沖水深１５７７z・ベ

ンケ根水深14加・アラキ水深３加・同10腕・同15沈・柱口）、噴火中の地震による崖崩れで土砂か

流入した伊ク谷に１カ所、合計１６カ所の定点を設定した。

なお、第４次～第５次調査間の59年９月には、台ケ浜に火砕物流入の可能性が生じたため当該地

点に定点を増設し、長終的には図８に示す17定点を設定した。またミズガエシでは第６次～第７次

調査の間に定点が消失したため（マークした岩の崩壊・埋没か、マークロープの流出による）、６１

年２月、水深14ｍ付近に定点を再設定した。

定点は調査区域内の適当な岩とし、ロープを結び付けることによりマークした。同時に、定点を
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通る長さ２０７７zの鉛線入りロープを海底に敷設し、見通しが悪い海中での定点発見を容易にした。新

鼻ハナレと塚長沢沖水深７ｍではロープを装着できる岩がなかったため、ハーケンの打ち込み、ま

たは特徴的な海底地形を目印にすることにより定点を定めた。各定点の位置は、調査船「かもめ」

上から、山立てとロランｃにより側位した。

各定点の地形は表５に示すとおりである。

第２次調査の調査項目は第１次と同様、火砕物堆積状況・テングサ着生状況・フクトコブシ生息

状況・イセエピほか着生生物生息状況である。

調査は第３次（５９年３～４月）以後、第１０次（６２年１０月）まで継続し、各定点で火砕物堆積

量の変化、テンクサ．フクトコプシ資源の回復状況を追跡した。各次調査の実施日と調査定点は表

４に示すとおりである。
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表３第１次調査地点別調査内容

調査内容
Ｓｔ

葱学号
地先名 調査年月日

海藻着生

○
○
○
○
○

１
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２
３
４
５
６
７
８
９

１
１
１
１
１
１
１
１
１
１

ミズガエシ

新：彙

夕ツネ浜

台ケ浜

釜庭

坪田テトラ（西）

横根（西）

横根（東）

船戸

坪田テトラ（東）

平潟

塚長沢／中

東穴

ぺンケ根

アラキ

ー 池

釜庭浜

アラキ浜

三池浜

２
２

２
２

２
２

●
●

●

０
０
２
０
０
０
０
１
１
１
１
２
１
２
１
１
９
９
９

２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
１
１
１

●

０１

。
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃

８５ ○
○

○
○
○
○
○

○
○

○
○ ○

○

○
○
○

○
○
○

○
○
○

○
○
○

○
○○
○
○
○
○
○

○
○
○
○
○

○
○
○
○
○
○
○
○

○
○
○
○
○

○
○

○

シ
鼻
浜
浜
庭
ラ
ｊ
Ｊ
戸
ラ
潟
沖
穴
根
キ
池
浜
浜
浜

沈
ネ
ヶ
肺
榔
机
町
長
ン

卜
西
東
卜
沢
ク
ラ
庭
耕
地

ズ
ツ

ミ
新
タ
台
釜
坪
横
横
船
坪
平
塚
東
ベ
ア
三
釜
ア
一
一
一

１
２
３
．
４
５
６
７
８
９
０
１
２
３
４
５
６
７
８
９

１
１
１
１
１
１
１
１
１
１

(西）

．
【］

(東）

８

鼎 リ

。
｜
ｍ
ｗ
８

蹄
①

|ハーノ
1次調査地,点

２

１３



表４第２～１０次調査の調査日および調査定点

､／８

)／卜

８

未調査
岩礁の垂直壁面で、底部の水深は３ｍから９加に変化。
第５次以降と調査位置か異なり、湾東側の水深５～１０腕で調査した。

升

升升

加
珈
珈
伽
伽
加
川
剛

シ鼻浜浜鋤汕戸啼櫻辨棚嫉樅澱嫉口谷
１
１

エ湖
川
ク
勘
水
沢
ケ
キ

ケ

長
〃
ン
〃
ラ
〃
〃
〃

、
、
、
新
タ
台
釜
〃
船
塚
ペ
ア

柱
伊

１
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２
３
４
５
６
７

１
１
１
１
１
１
１
１

)I｣Ｉ尚

５
４
１
１

8Ｆ

］

ゴ９

反

。
臣

断
つ

の
第２～１０次調査定,点

２

１４

胖
川

定
点
番
号

川
〃
〃
〃
’

１
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２
３
４
５
６
７

１
１
１
１
１
１
１
１

地先名

水
深
腕

第２次

58年
11／1５
～２０

第３次

59年
３／２１
～4／1９

第４次

59年
6／1２
～7／１

第５次

59年
１０／２４
～11／６

第６次

60年
4／１７
～5／８

第７次

６

１ ２

～１５

第８次

61年
4／１４
～１５

第９次

61年
10／29
～３１
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表５調査定点の地形

Ｓｔ・ 定点名

１ミズガエシ

海底地形

溶岩流東端から約２０加内側の溶岩流上。高さ８０c77z、長径１

７９０の岩塊で、周辺には高さＭz程度の岩塊が普通にみられた。

ハナレ（新鼻から約１ｏ７７ｚ隔たった岩礁）の東側の落ち際。岩

礁の側面は急傾斜で落ち込んでいる。

径１５加の大根石。周辺は径２７７z以上の巨岩が散在する。

径Ｍｚの転石。周辺は根石・転石帯。

長径２ｍの根。周辺は転石帯。

海底段差の肩の部分にある突出部の下。定点の岸側は中小転石

帯、定点は砂地、沖側は砂地・岩盤・小転石帯が混在。

坪田漁港堤防から約２０加沖の径約，"の転石。

岩盤上を沖に向かって走る溝の、最も岸よりの部分。定点の岸

側は水深５ｍの岩盤。溝を沖に向かってたどると水深１５７γz定

点に至る。

岸から続く岩盤が崖状に落ち込み、やや平坦になった部分の、

広さ約５７７ｚ２の窪地。

ベンク根岬の崖下。岩盤の低い突出部と転石帯の境界にある径

Ｍｚの転石。

ベンク根の南約５０７?z・径１．５ｍの根石。

径1ｍの転石。周辺は中小転石帯。

径’碗の根石。周辺は中小根石・転石帯。

長径３７７z、高さ２腕の根。

砂上のコンクリート並型魚礁（’加立方）。

巨岩脇の径１腕の転石。

高さ２??zの根で、造礁サンゴが着生している。根は砂礫帯に囲

まれる。

１４

２新鼻 升

浜
浜
庭

、
不
ク

〃

ツタ
（
□
釜

３
４
５
６

５
７
５
０

１

７船戸

８塚長沢沖

６
７

９ １５〃

1０ベンク根 ８

１１〃

１２アラキ

１３〃

１４〃

１５〃

柱１６口

１７伊ケ谷

４
３
５
０
５
６
７

１
１
１

升岩礁の壁面下で、水深は３'７zから９７?zに変化。
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火山噴出物の海中堆積

1）方法

第１次調査では図７に示す各調査地点で、目視観察・写真撮影・生物遺骸の堀Ｕ出し・堆積物

の採集を行った。海中堆積物のうち、陸上降下堆積物に色・形状の似ているもの、円磨が進んで

いないものを、今回の火山噴出物とみなした。堆積量（層厚）は掘り出しなどによる生物遺骸

の発見位置により推定し、堆積物サンプルは標準ふるいを用いて粒度分析した。火山噴出物の海

底被度は、５０㎡程度に区切って目測した。堆積物中に含まれる発泡の良いスコリアの割合は粒

径２～４ﾉﾘ､ﾘ『と４～８ＪZﾘﾘＩで各508のサンプルを抽出し、選別、秤量して求めた。

第２次調査以降は、図８に示す１７定点周辺で目視観察・写真撮影を行い、各次調査間の堆積

量の増減を調べた。８t、１～４は第１０次調査（６２年１０月）まで４年間、Ｓｔ、５～１７は第９次

調査（６１年１０月）まで３年間追跡調査を実施した。

2）結果

（１）噴火直後の火山噴出物堆積状況

2．

第１次調査（１０月１９～２２日）における噴出物の海中堆積状況は次のとおりである。堆積

物の粒度組成は図９に示した。

ａ・ミズガエン（図７，Ｓｔｌ粟辺下）

Ｈ～Ｋ火口群から噴出した溶岩は、ミズガエシで海中に流入し、調査当時海岸線の溶岩流

は波浪により砕破され、旧海岸線の湾入部をほぼ埋める形で幅約１８０ｍの砂礫海岸を形成

していた。

調査は海中流入した溶岩流の東側、水深１０～２０腕で実施した。溶岩流は所々に突出した

岩がみられ、その多くは高さＭｚ以下で、基盤岩と連続し下部に空間はなく、尾根状に連な

ったり単体で存在したりする。突出部の間は径４卿以上の角の多い礫や転石で埋められ、平

坦であった。溶岩流全体としては大きな起伏かなく、水深１０～２伽では斜度約１０゜で沖に

向かい深くなっていた。

岩塊は溶岩の急冷によりひびか多く入っており、ヲF常にもろく、軽く力を入れてつかむ、

あるいは、持ち上げるだけで、小岩塊に分割するものが多かった。堆積する礫の形状をみる

と、多孔質で丸みを帯びるものより、表面平滑で鋭い稜を持つものの方が多く、礫の多くが

より大きな岩の崩壊によって作られたことを示していた。

｜日岩礁と溶岩流の境界は明瞭で､造礁ｻﾝｺﾞやサンゴモ類など力ラ音生する旧岩礁斜面に、黒色の溶

岩流が乗り上げるように堆積している。溶岩流や旧岩礁の表面には、泥のような褐色の細粒

か薄く堆積し、あおると容易に舞上がった。
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b、新鼻（図７，sｔ、２）

新鼻のハナレ側面から東側にかけての海底には、砂礫が厚く堆積していた。調査船「かも

め」に同乗した三宅島漁業者田中源次郎氏によると、噴火前水深１１７７z以上あった地点（ハ

ナレの東約５０ｍ）が、今回水深４"であったことから、堆積量はＷ７ｚ以上と推定された。

堆積物は黒色の発泡が悪いスコリアが主体で、粒度組成は１．０～２０)Ｍにモードを持つ

（図９）。水深３ｍ（ハナレ東の壁面下）付近の砂礫上には、径１０～５０cmの灰色岩が多数

みられ、これらは噴火により放出された類質放出物と考えられる（写真４）。水深10ｍ付近

（ハナレ東約７０ｍ）ては、類質放出物はみられず、沖の深みに向かって黒色でリップルマ

一夕のある一様な砂礫（火砕物）帯が続いていた。

％０
０
０
０
０

５
４
３
２
１

台ケ浜
７９４９

新鼻
１３６１９

ミズガェシ

１３８３９ ７

､２５１４１５．９、２５１４１５．９４１５．９

３１．７ｍ〃

０
０
０
０
０

５
４
３
２
１

船戸

１２９０９
横根(西）
６２９９Ｆ

釜庭
１２４４８９

､２５１４１５．９、２５１４１５．９、２５１４１５．９

０
０
０
０
０

５
４
３
２
１

ベンケ根
６６４９

アラキ

1１４９9９８

％、２５１４１５．９、２５１４１５．９、２５１４１５．９
５０

４０

D０

ａＯ

１０

三池

9６８９

アラキ大根

５７７，

アラキ

３４９９ 5７３

、２５１４１５．９

．１２５．５２８３１．７，１１１

粒径

、２５１４１５．９

．１２５．５２８３１．７，，

粒径

、２５１４１５．９

．１２５．５２８３１．７，１

粒径

図９海中堆積物の粒径組成
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ｃ・タツネ浜（図７，sｔ、３）

水深３??z付近は中・小転石・礫帯で、岩表面は褐色藻（恐らく珪藻）に覆われ、火砕物は

認められなかった。海岸線から内陸側約８０７?zの間は玉石の多い砂礫海岸で、後背山腹を通

る都道（高度約４０加）からは坪田集落と周辺道路上から除去された火砕物の投棄が行われ

ていたが、調査時点では海中に流入していなかった。なお、除去火砕物の投棄場所は､１０月

２０日以降三七山方面に変更された。

｡、台ク浜（図７、Ｓｔ、４）

水深５～１０加は中・小根石・転石帯である。岩表面には泥様堆積物がわずかにみられ、

岩間の砂礫には、色彩・形状から今回の火砕物とみられるものも含まれるが、その量は非常

に少なく大部分は円磨の進んだ既存礫であった。

e・釜庭（図７、Ｓｔ、５）

水深６７７z付近は中・小転石帯で､火砕物が岩間に堆積し(写真６）、１０㎡程度の､)礫帯もみられた。

砂礫帯で堆積物を取り除くとテングサの着生した岩が現われ（テングサは生きているものが

多い）、中・小転石が埋没したことを示していた。砂礫帯の被度は約３０妬、層厚は厚い

ところで２０ｍ、平均l0C17Z程度であった。堆積物は発泡の悪い黒色スコリア主体で、発泡

の良いスコリアは０．Ｍ以下（粒径２～８jIzﾘﾘDで１００９のサンプルを抽出し、選別・秤量）、

粒径範囲は０．５～15.9Jzmで、全体の８Ｍは２～８ｊｍｉＩＵであった。

f・横根（西）（図７、Ｓｔ、７）

水深５ｍ付近は中・小転石帯で、火砕物が厚さ５～l0c77z堆積し岩間を埋めていた。所々に

白変した岩面がみられ、白変部はカキ類・サンゴモ類などの遺骸から成っていた。堆積物の

形状・色彩・粒度は釜庭と良く似ていた。火砕物帯と白変部の占有面積は、合計２０９６程度で

あった。

9．横根（東）（図７、Ｓｔ、８）

水深５"の状況は、横根西とほぼ同じであった。所により砂地が形成され、この部分では

１５c17z程の層厚であった。

h・船戸（図７、Ｓｔ、９）

水深６～７１?z付近は大・中転石・砂礫帯で、岩間には砂礫が堆積し、一部岩の埋没がみら

れた。岩上の海藻の根元には、波浪により舞上がった砂礫が若干堆積していた。この地点の

堆積物には、今回の火砕物と、既存の砂礫や生物遺骸（貝殻片・海藻片など）が含まれてお

り、粒径１５．９ＪZﾘﾋﾞ以上のものはほとんど既存礫であった。また採取標本にはいわゆるへドロ

臭があり、かなり以前からの堆積物があったことをうかがわせる。

i・平潟（図７、Ｓｔ、１１）
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岸から岩盤が張り出し、所々に沖へ向かう溝が走っている。構内には砂が堆積しているが

今回の火砕物と思われるものは多くない。岩盤は沖側で崖状に落ち込み、落ち際で水深１ｏ

腕の砂地になっている。砂上に散在する転石は埋没していなかった。埋没面積は１０妬程度。

ｊ，塚長沢沖（図７，sｔ、１２）

岸側水深３～４ｍ付近は岩盤上にハリガネが着生し、一面に堆積した火砕物が波浪により

舞上がりハリガネの根元を洗っていた(写真８)｡水深7～977z付近は岩盤帯で、岸と直角方向に幅１

～５７?Zの溝が多走している（５～２０ｍ間隔）。溝内には火砕物が堆積し、層厚は５００１m以

上、厚い部分では１ｍを越えていた。溝外岩盤上にはサンゴモ類が優先し火砕物は少なかっ

た。埋没面積は２０～８０冊。

水深１０７７２では溝が減少し、砂礫帯は少ない。沖側で岩盤は落ち込み、落ち際で水深１５ｍ

その先は砂礫帯で転石が散在し、砂礫には火砕物が混在していた。

ｋ・東穴（図７，Ｓｔｌ３）

岩礁は岸からほぼ垂直に落ち込み、落ち際で水深７～８７７z、岸付近の海底は比較的平坦で

径３腕以上の大根が散在する。根と根の間の平坦部は根石・転石・砂礫帯で、転石下部は火

砕物で埋っている。水深１０ｍの巨岩間では層厚５０c77z以上、表面の火山礫を約１５ｍ取

り除くと、粒径０．２５卿以下の褐色火山灰層が現われ、軽い擾乱により強い濁りを生じた。

根石下部は白変（動植物の死滅による）しているものが多く、また大きな根の上部凹所に

もかなり広い白変I或（３０１７f程度)かみられる(写真10.11)｡水深１２ｍ付近にある根の下部白変I或の高さは

約80cmに達していた(写真9)｡水深９～１２ｍ付近の火砕物の被度は20～8Ｍであった。

1．ペンケ根（図７，st、１４）

海底地形は東穴に良く似ており、岸から水深７～１０加まではほぼ垂直に落ち込み落ち際

は比較的平坦で所々に大きな根がみられる。平坦部には砂礫が堆積し、転石は埋っているも

のが多い。根の下部や上部凹所が白変している状況も東穴に類似していた。沖側は岩盤の尾

根状突出が多く、火砕物は突出部と突出部との間に堆積していた。

火砕物帯の被度は、水深１０～１１ｍで４０～７Ｍ、１２７７z付近で４０～５０９Ｍ０７?z付近で

２０～４０９６であった。堆積物は発泡の悪いスコリア主体であるが、発泡の良いスコリアが粒

径２～４ＪZﾉﾘUでは２．２％、４～８ＪＺＪＵでは５．６筋含まれていた。

m、アラキ（図７、Ｓｔ、１５）

三池岸壁南２００ｍの水深５腕付近の火砕物は転石の間を埋める程度であるが、それより沖

側では堆積量が多く、約７０冊が砂礫帯となり、小転石は埋っていた（写真１６)。

岸壁南300腕の水深４ｍ以浅は転石帯で、砂礫堆積量は少ない。水深５～６腕では転石帯

の５０～６０９６が埋没し砂地となっていた。
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水深６ｍ付近からは岩盤帯になり沖に向かって走る溝の底部は白変していた｡水深８７?z付

近でも地形は似ているが、溝は深く広くなり、火山礫の堆積、転石の埋没がみられる。岩盤

の凸部分にはサンゴモ類が優占し、火砕物はほとんど堆積していなかった。水深８７７z付近の

火砕物帯の被度は２０妬前後であった。

堆積物は発泡の良いスコリア主体で、その割合は粒径２～４ﾉﾘzmUでは７９．０筋、４～８jizimでは

８３．８冊であった。

､、三池（図７，st、１６）

水深７，７z付近は中．小転石帯で、岩間にはスコリアが認められるが、量は少なく、岩間表

層堆積物の約半量は円磨され既存礫と推察できた。岩面の白変部はみられなかった。

o・伊ク谷（図８、Ｓｔｌ７）

伊ケ谷では、噴火中に発生した地震（震度５）による崖崩れで土砂が海中流入した｡’１月

２０日（第２次調査）には海中に強い濁りが生じていたが、泥の岩上堆積量は多い場所でも

厚さ２卿程度であった。

ｐ、まとめ

噴火半月後の火砕物堆積状況は地先により異なり、５つに大別される。

第１は溶岩の海中流入である。ミズガエシに流入した溶岩流は、比高約1ｍ以下の岩塊と

礫帯からなっており、旧岩礁を完全に埋めている。

第２は大量の火砕物堆積による岩礁の完全埋没である。海中噴火した新鼻ｓ火口から東南

東約150ｍのハナレ（本島海岸から約１０加沖の岩礁）は、噴火直後の１０月４日には環状

火砕丘の下に埋没していた。１ｏ月２０日にはハナレは現われていたが、岩礁東部海底には類

質放出物・火山礫・火山灰か厚く堆積し、旧岩礁１t完全に埋没していた。

第３は火山灰・礫の巨岩間・溝・窪地への堆積と、中小転石の埋没である。塚長沢沖～ア

ラキでは溝・窪地の堆積量は厚いところでＭｚを越え、転石の埋没が各所でみられた。しか

し、岩礁は完全には埋没せず、根、巨岩の側・上部、転石の一部、岩盤の凸部などは現われ

ている。埋没面積は２０～８０冊。

第４は火山灰・礫による中小転石の一部埋没である。釜庭～平潟では部分的には小転石が

埋Ｕ砂礫帯が生じているが、埋没転石は塚長沢沖～アラキに比べ少なく、多くは岩上部が出

ている。埋没面積は１０～３０跣

第５は火砕物の堆積量が少なく、小転石の埋没か見られない状態で、タツネ浜・台ク浜・

三池が該当する。

以上をまとめて図１０に示した。
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図１０噴火直後の火山噴出物堆積状況

(2)火山噴出物堆積量の経時変化

第２次調査（５８年１１月）から第９次調査（６１年１０月）ないし第１０次調査（６２年１０月）

までの、各定点の火山噴出物堆積状況の推移は次のとおりである。

ａ・ミズガエシ（図８、Ｓｔ、１）

海中の溶岩流は第２次調査から第６次調査（６０年４月、噴火後1.5年）までは大きな変化

がなく、径20cm以下の岩・礫に転勤かみられる程度であった(写真1.2)。第７次調査（60年１０月､噴

火後２年）では地形か変化し、６次調査まで多数みられた高さＭ２程度の岩塊か減少し、礫

帯が増加した（写真３）。礫帯は平担で、礫の大きさは６次調査前より'｣､さかつ六。溶岩流に隣接する
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旧岩礁では、溶岩流から移動した礫が堆積し、海底の凹所や割れ目などを埋めていた。第７

次以後、第10次までは溶岩流に大きな変化はなかった。

第１次から第10次調査までの４年間を通してみると、溶岩流表面に地形変化は起ったもの

の、堆積岩の大規模な流出・減少はなく溶岩流は残存し続けた。

溶岩の流入は生物が全く付着しない新しい基盤を海中に作り出した。溶岩流への生物の侵

入・着生についてみると、まず魚類では、噴火16日後の10月20日にソラスズメタイ・ﾆﾄﾞｻｾﾞﾀﾞｲなど

を確認したが分布量は少なく、第２～９次調査を通しても高密度の魚類帽集は観察できなか

った。底棲生物は、第１次調査（噴火16日後）には既にクモヒトデ類・トゲアシガニか確認

され、２次調査（４２日後）には前記のほかフジツポが、３次調査（１７０日後）にはコケムシ

・イソギンチャク・ゴカイ・ヨコエビ・微小巻貝（殼高約１ｍｍ）が確認された。

海藻についてはテングサの項で詳述するが、２次調査時には既に無節サンゴモが着生し、

３次では草長は短いものの多種の海藻か岩上を一面に覆っていた。堆積している礫には海藻

の着生するものと、しないものがみられた。

b・新鼻（図８，st､２）

新鼻海中噴火口から約150ｍ離れたハナレ東側のF堆積量は、表６に示すとおりで、第１次

から10次までほぼ一貫して減少している。第１次調査ではハナレ岩礁落ち際の水深は約３７?ｚ

であったか、４年後の10次調査時には９ｍに増加し（岩礁下部の柱状節:理は７次調査から現

われはじめ、９次では柱状節理の高さは海底から３７?zに達した。

第１次調査でハナレ岩礁脇に多数みられた径50ｍ以下の類質放出物は、４年間の追跡調査

中現われたり、消えたりしていた。

表６新鼻海中堆積量の変化

海中堆積状況

ハナレ岩礁落ち際の水深は約３ｍで、類質放出物多い。沖側は黒砂帯。

同水深４腕。類質放出物なし。ハナレ認Ｏ７７ｚの砂上に岩礁頂上部現わる。

同水深４ｍ。

同水深５７γ２゜落ち際に類質放出物。沖側水深８ｍで砂地帯･

類質放出物減少。

落ち際に類質放出物あるか、ハナレから10772沖は砂地。

同水深６．５，．ハナレ下部の柱状節理現われ、東2077zの暗礁は砂面から高

さ３ｍ。

柱状節理の高さやや増加。暗礁高３．５７７z・

同水深８．５加。柱状節理高３加。暗礁高５．５??Zｏ

何水深９加・暗礁高６ｍ。

次
次
次
次
次
次
次
次

査調

年・月

５８．１０

５８．１１

５９．３

５９．６

５９．１０

６０．４

６０．１０

次
次
次

８
９
ｍ

6１．４

６１．１０

６２．１０

－２２－



c・タツネ浜（図８，st､３）

堆積量の変化を表７に示した。定点を設定したタツネ浜東部の水深５ｍ付近は、噴火直後

火砕物がほとんどみられなかったが、第２次調査（噴火１．５カ月後）には黒砂が流入し、第

３次調査（噴火６カ月後）では径０．５～Ｍ２の転石がほとんど埋没する状態になった。定点

のマークロープか埋没または流出したため正確な堆積量比較はできないが、海藻着生状況や

小転石の埋没状況などから推察すると、堆積量は強い南西風により増加し、北東風で減少す

る傾向があり、全般的には第３次～６次までは堆積量が多く、７次以後次第に減少している。

d、台ケ浜（図８、Ｓｔ､４）

台ク浜は噴火直後ほとんど火砕物が堆積しなかったが、第３次調査でタツネ浜への火砕物

流入を確認し、さらに東側への移動が予想されたため、第４次以後調査を実施した。

第７次までは火砕物の流入はみられなかったが、第８次調査（噴火2.5年後）に流入が確

認され、砂層は約l0c77z増加した。第９次調査（噴火３年後）時点でも同じ状態が続いていた

が、転石の顕著な埋没は起こっておらず、第10次調査（噴火４年後）では流入した黒砂は残

存するものの、砂礫量は減少していた。

表７タツネ浜海中砂礫堆積量の変化

砂礫海中堆積状況

火砕物なし。小転石上に褐色藻。

黒色スコリアが岩間に堆積。

中・小転石帯は埋没。

〃

〃

〃 巨岩下部|ま礫面まで短い海藻着生。

水深４ｍ付近に転石帯出現。岩下部に無節サンゴのみの着生域。約50c77z砂礫減。

堆積状況は第７次とほぼ同じ。

水深５～６７７０では転石帯より砂礫帯の面漬がやや広い。砂礫若干減少。

水深４ｍ付近には砂ほとんどなし。水深５ｍ付近では岩間に砂礫がみられるか

９次より少ない。

年・月

５８．１０

５８．１１

５９．３

５９．６

５９．１０

６０．４

６０．１０

６１．４

６１．１０

６２．１０

畝
次
次
次
次
次
次
次
次
次
次

調
１
２
３
４
５
６
７
８
９
ｍ

e･釜庭水深5772（図８、Ｓｔ､５）

第２次調査では岩間の凹所に黒色スコリアか堆積し被度は約1Ｍ、岩面白変部もみられ被

度は約2Ｍであった。定点近傍（５腕以内、以下同じ）では第４次調査以後砂礫はほとんど

流出し岩間にわずかに残るだけであった。定点の沖20772には第２次調査時10㎡ほどの礫帯か

みられたか、礫は次第に減少し６次調査では小転石間を埋める程度であった。しかし７次調

査では逆にやや増加しており、この地点では低レベルの砂礫の増減が繰り返されていること
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がわかった。

f、釜庭水深10腕（図８，８t､６）

堆積量の変化を表８に示した。定点付近は海底に段差があり、岸側は水深９７７zの小転石帯、

沖側は水深１１７７zで巨岩・転石帯・砂地から成っている。第２次調査時、岸側小転石帯は岩間

底部に火山礫がみられるものの量は少なく、占有面積は2Ｍ程度であった。沖側は小転石帯

と砂地がモザイク状に存在していた。堆積している砂礫には、今回の火山噴出物と既存礫・

貝殻片などが混じっているが、礫層表面では今回の火山噴出物が主体であった。

定点と、沖側10ｍ（巨岩間）の堆積量は、第２次調査以後厚さ５c77zの範囲で増減したが、

第２次と９次を比較すると定点では数c17z増加するに留まり、沖側巨岩間では変化かなかった。

両地点の堆積量は３年間比較的安定していたが、第２次調査で岸側小転石帯にみられた火山

礫は、５次調査までにはほとんど流出していた。

表８釜庭水深10ｍの海中砂礫堆積量変化

年・月

５８．１１

５９．３

５９．６

:i:'１

砂礫海中堆積状況

定点は巨岩脇の砂地。沖側10加は巨岩間の砂地（転石を含む）･

定点変化なし。巨岩間数cm増。

〃変化なし。〃数ｍ増。

〃数ｍ増。〃変化なし。

〃１c77z減。〃変化なし。定点南15加では浅く堆積していた砂礫が流

し、小転石の基部現われる。

〃変化なし。〃約５C77Z減。

〃変化なし。〃変化なし。

〃数cm増。〃変化なし。

調査次

次
次
次
次
次

２
３
４
５
６

７次６０．１０

８次６１．４

９次６１．１０

9．船戸（図８、Ｓｔ､７）

堆積量変化を表９に示した。第１次調査では定点周辺の大根石間の中・小転石か一部埋没

する程度の火砕物堆積量であったか、第２次調査では砂礫が大幅に増加し中・小転石帯はほ

ぼ埋没し、上部のみ砂上に出る石が多かった。砂礫の層厚は40～50cTz、砂地の割合は定点付

近で6Ｍ、定点沖20碗付近で8Ｍにのぼっていた。堆積物には今回の火砕物と既存の砂礫・

貝殻片が混じっていた（写真７)。

第３次、第４次と堆積量は厚さ約10c77zずつ減少したが、第５次では大幅に増加し第２次調

査レベルに戻っている。第６１１欠以後は再び減少に転じ、第８次・第９次にはほとんど砂礫が

みられず基盤岩が現われていた。このように定点近傍の砂礫は増加・減少を繰り返しながら

最終的にはほとんど堆積しない)伏態に達した。

定点沖側岩礁帯（中・小転石帯）の砂礫も同じように増減し、第３次～５次では岩下部に
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白変域が顕著にみられ、堆積量の減少があったことを示していた。第６次では前回調査で白

変していた岩面は褐色を呈していた。

表９船戸海中砂礫堆積量の変化

次
次
次
次
次
次

査調

年・月 砂礫海中堆積状況

小転石は一部埋没。火砕物は既存礫と混じる。

砂礫増加し、中．小転石･帯はほぼ埋没。砂地60～80妬。

定点の砂礫層約10017z減。沖側根石下部には高さ約25c77zの白変部。
〃 約10cllz減。

約20c77z増。沖側根石基部には白変部があるため、局部的な増減が〃

ある模様。

約20c77z減。沖側岩礁では窪地を除き、大部分岩基部が露出。〃

〃 数Cl7Z減。
〃 数Cl7Z減。基盤岩力】現われている。定点の岩やや移動。

変化なし。

５８．１０

５８．１１

５９．３

５９．６

５９．１０

次
次
次
次

６
７
８
９

6０．４

６０．１０

６１．４

６１．１０

h、塚長沢沖水深７ｍ（図８，st､８）

定点岸側の水深３７９Z付近では、第２次調査時、火砕物が転石間に若干堆積していたが、第

３次調査以後火砕物はみられなくなった。

水深７７７zの定点付近では、第２次調査以後砂礫は堆積していなかった。第１次調査では水

深５７?z付近の岩盤上と沖側の岩盤溝中に多量の火砕物が堆積していたが、第２次にはこれら

の多くが流出し、沖側（水深10腕付近）の溝底部に残存するのみであった。溝側壁は白変し

ており、白変部の砂面からの高さは、高いところで１碗を越え噴火直後には砂礫が厚く堆積

していたことを示していた。

第４次調査以降は沖の溝中にも砂礫は少なく、ほぼ噴火前の状態に回復した。

i・塚長沢沖水深l577z（図８、Ｓｔ､９）

堆積量の変化を表10に示した。第２次調査では、定点とした窪地の底部に火砕物混じりの

砂礫が堆積し、その被度は1Ｍ程度であったが、岩面の白変部を含めると40～50妬に及んで

いた。また定点南側には岩をはさんでやや広い窪地（約25㎡）かあり、砂礫が厚く堆積して

いた。沖側の)水深20??z以遠は一面の砂地になっていた。

定点では第４次調；査（噴火後６カ月）で一旦堆積量が増加した後、減少に転じ、第５次

（噴火後１年）以後ほとんど砂礫は堆積していない。定点南側の砂礫堆積量は一貫して減少

し、第９次には埋没していた中小転石が基底部まで現われている。窪地の深さから、噴火直

後の堆積量は厚さ70～80c77zと推定できた。
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表１０塚長沢沖水深157?z海中砂礫堆積量の変化

調査次年・月

２次５８．１１

砂礫海中堆積状況

岩盤落ち際の窪地に定点設定。窪地底部の砂礫帯被度１Ｍ、白変部含め４０

～5Ｍ．定点南側の凹所は堆積量多い。

定点20077z;増加。南側の:堆積量l0c7）z減少。

〃砂礫なし。〃３００１７１減少。

〃〃〃 変ｲﾋなし。

〃〃〃３０cm減少し、底部が現われる。

次
次
次
次

４
５
７
９

5９．３

５９．１１

６０．１０

６１．１０

ルベンク根水深８伽（図８、Ｓｔ・１０）

定点南西側は中転石帯で、第２次調査では岩間に砂礫が堆積し、砂礫帯の割合は10～2096、

転石は白変しているものが多かった。定点沖側は岩盤の突出が多く、その間が転石・砂礫帯

になっている。第２次調:査では凹所に砂礫の堆積かかなりみられ、海底の約3Ｍを占めてい

た。岩下部や岩盤下部は大部分白変し、砂礫の移動があったことを示しており、白変部の高

さは20～60cnzであった。

定点周辺についてみると、第３次調査では砂礫か厚さ10～20077z減少し、中小転石間に若干

残る程度になっていた｡以後第８次調査までこの状態が続き（写真１５）、第９次ではやや砂

礫か増加した。

k・ベンク根水深14腕（図８、Ｓｔ、１１）

定点周辺は沖に向かう岩盤の尾根状突出（高さ１～３ｍ）が多く、突出部の間は幅数ｍの

溝で中小転石がみられる。このほか巨岩や根も散在していた。

第２次調査では溝中に砂礫が堆積しており、定点の岸側では砂礫帯の占有率は５～１Ｍと

少ないが、沖側では30～5Ｍと多かった。巨岩・岩盤下部は例外なく臼変し、その高さは１０

～100077Zに達し噴薑火直後の堆積量が多かったことを示していた。

第５次調査（噴火１年後）には定点近傍の砂礫は減少し、溝底部にわずかに残っていた。

第７次では砂礫は厚さl0c77z増加し第２次調査時よりも多くなったが、第９次には再び減少し

粗い礫が溝底部の凹所にみられるだけであった（第３．４．６．８次は未調査）。

1．アラキ水深３７７Z（図８，ｓt、１２）

定点周辺は中小根石・転石帯で、第２ｉｉｉ(調査では岩間の底部に径２～３c71zの円摩された礫

が多く、これらは今回の火砕物ではなかった。細かい礫もみられたが量は少なく、岩面の白

変もほとんど起こっていなかった。第３次～９次調査でも状況は変わらず、第２次調査時点

（噴火１．５カ月後）には既に噴火前の状態に復帰していると考えられた。
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ｍ、アラキ水深５碗（図８、Ｓｔ、１３）

定点周辺は中根石が散在し、その間は中小転石帯になっており、第２次調査では転石間を

粗い火砕物が埋め、火山灰は少なかった。礫帯の占有面積は約10筋であるが過去の堆積を示

す白変域は5Ｍに達していた。第１次調査に比べ砂礫はかなり減少していたが、小転石上の

海藻は根元を残すだけになっていた。

第３次調査では変化なく、第４次調査（噴火後６カ月）では砂礫が減少し転石間の底部に

若干残る程度で、噴火前の状態に戻っていた。第５次・６次とこの状態が継続したが、第７

次調査時には細砂が厚さ数c77z増加した。第８次には再び減少し第４次のレベルにもどり、第

９次にもこの状態が続いていた。

n．アラキ水深1077Z（図８、Ｓｔ、１４）

堆積量の変化を表11に示した。定点の岸側約15"には岸と平行な尾根状の岩盤突出があり、

定点一岩盤突出間は中小転石帯になっている。沖側は岸側より７０～８００１１z低く比較的平担で低

い中小根石・転石帯が続いていた。

第２次調査では岸側転石帯の約60冊、沖側根石・転石帯の70筋が砂礫に埋仏岩面の白変

部はみられず、砂礫の流出が起こっていないことを示していた。堆積物には火山灰・礫の他、

貝殻片が多く既存堆積物の割合が高いことを推察させた。

この地点の砂礫堆積量はかなり激しく変化した。定点沖側についてみると、第３次調査で

は厚さ10～20c77z減少し転石は下部まで現われ、第５次では５～10077z増加し、第６次では５～

10077z減少して第４次と同じレベルになった。第７次調査では15～20c77z増加し第２次を上回り、

第８次には逆に約20c77z減少し小転石下部が現われ調査期間中最小の堆積量を示し、第９次に

はわずかに増加していた。

定点岸側の堆積量変化は沖側ほど激しくなく、厚さ５c77zの範囲で沖側の変化と同じ傾向で

増減した。

表１１アラキ水深10ｍ砂礫堆積量の変化

調査次年・月

２次５８．１１

砂礫海中堆積状況

定点は高さ２７７zの根、周辺は平坦な転石帯。岸側の6Ｍ、沖側の7Ｍが砂礫

に埋没。砂礫は既存堆積物を多く含む。

定点沖側10～20C7n減少し、転石下部が現われる。定点岸側数CWZ減少。

〃変化なし。〃変化なし。

〃５～l0c77z増加。〃数c77z増加。

〃５～l0c77z減少。砂礫少なく３次と同じ。〃数c77z減少。

〃１５～20077z増加し第２次調査を上回る。〃数cnz増加。

〃約20c77z減少し、堆積量は調査期間中最低。〃数c77z減少。

〃やや増加し、小転石間の底部にみられる。〃やや増加。

次
次
次
次
次
次
次

３
４
５
６
７
８
９

５９．４

５９．６

５９．１１

６０．５

６０．１０

６１．４

６１．１０
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o・アラキ水深157γZ（図８、Ｓｔ１５）

堆積量の変化を表12に示した。定点とした魚礁は砂地（尾根上の岩盤突出に挾まれる）に

下部が埋没していた。定点の西側では岸から続く岩盤が高さ５ｍ程の崖を作って落ち込み、

崖下は水深約157γzの砂地で、所々に大根（高さ３～５疵）や尾根状の岩盤突出がみられる。

定点の東側（沖側）では岩盤突出が減り、砂地が卓越している。

第２次調査では定点周辺に散在する根の下部が所々白変し、白変部の高さは最高30c77zに達

していたが、全体的には白変部は広くなかった。砂表リップルマークの谷部分には黒色スコ

リアが堆積していたが、その量は少なく、堆積物には既存礫が多く含まれていた。

表１２アラキ水深15碗の砂礫堆積量変化

年・月

５８．１１

５９．４

５９．６

５９．１１

６０．１０

６１．１０

次
次
次
次
次
次
次

査調

砂礫海中堆積状況

岩下部の白色域の高さはＯ～30c77zo堆積物は既存礫を多く含む。

定点の砂礫は厚さ10Cl7Z減少。

〃 やや減少。

〃 約５０７７z増加･砂地表面|とはスコリア残存。

〃 ほとんど変化なし。リップルマークの谷部Iとスコリア残存。

〃 約５０，z増ｶﾛ。第２次調査レベルに戻る。

第３次調査以後、砂礫量は頻繁に変化した。すなわち第３次約10cm減、第４次やや減、第

５次約５c77z増、第７次変化なし、第９次約５０１７z増である。このような変化にもかかわらず、

第２次調査と第９次調査を比較すると堆積量はほぼ同じであった。

p、柱口（図８、Ｓｔ、１６）

堆積量の変化を表13に示した。定点周辺は径０．５～Ｍｚの根石・転石帯で所々径３７７０を越

える巨岩がみられる。第２次調査では定点近傍は、岩間に砂礫が堆積し砂礫帯の割合は約２０

冊、定点沖１５７７z付近では砂礫帯が広く約7Ｍを占め、根石・転石は上部を残して埋没してい

るものが多かった。堆積物には今回の噴出スコリアか含まれているものの、多くは既存の砂

礫であった。

第４次調査では砂礫は約20c77z減少し、第５次では10～２００１７z増加、第７次には再び減少し定

点から沖側15碗にかけては小転石間の底部に残り、第９次にはさらに減少し小転石間にも少

なかった。
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表１３柱口の砂礫堆積量変化

調査次年・月

２次５８．１１

砂礫堆積状況

定点近傍の砂礫帯の被度は約2Ｍ、沖側15机付近は約7Ｍが砂礫帯。堆積物

は既存の砂礫が多い。

定点の砂礫減少。沖側15ｍでは約20c17z減少。

〃１０～20c77z増加。

〃減少し、小転石間底部に残る。沖側15川付近も同じ。

〃減少し、小転石間にも少ない。

４次５９．６

５次５９．１１

７次６０．１０

９次６１．１０

ｑ，伊ケ谷（図８，st、１７）

定点は高さ約２ｍの根で造礁サンゴが着生している。根は砂礫帯に囲まれ、周辺には同じ

ような根や岩盤の屋根状突出がみられる。

第２次調査では崖崩れ地点から流入した泥により、透明度は約２．５ｍと非常に悪かったが、

泥の堆積は少なく、根の凹所に１～２jmim沈着する程度であった。第４次調査では泥の堆積量

は減少し、岩面上にわずかにみられた。第７次・第９次でも同じ状態が続いた。

3）考察

（１）噴火直後の状況

Ｐ～Ｓ火口は水蒸気噴火により多量の火砕物を放出し、火口列に近い新鼻周辺の海中堆積量

は非常に多かった。新鼻から東に向かい海中堆積量は急激に減少しタツネ浜東・台ク浜ではほ

とんど堆積していなかった。しかし釜庭以東では堆積量は増加に転じ、釜庭～平潟で小転石の

埋没・岩盤溝中への堆積がみられ、さらに東の塚長沢沖～アラキでは新鼻周辺に次いで堆積量

が多く、転石帯の埋没か顕著であった。このように火口列からの距離と、海中堆積量は比例せ

ず、火口列に近いタツネ浜・台ク浜より、火口列から遠く離れた塚長沢沖～アラキで堆積量か

多い現象がみられた。

浅海堆積量と海岸陸上部、堆積量の関係についてみると、釜庭～平潟の陸上堆積量（６～９

c71z）は、塚長沢沖～アラキのそれ（10～３cmz）より同程度かやや多いが、海中堆積量は明らか

に少なく、また、タツネ浜東でも陸上堆積量（７c7n）に比べ、海中堆積量は少なかった。この

ように火口列に近いタツネ浜～平潟と、火口列から離れた塚長沢沖～アラキの海岸・海中堆積

量を比較すると、火口列に近いタツネ浜～平潟で、海岸堆積量より海中堆積量が比較的少ない

傾向がみられた。

火砕物陸上堆積量の等層厚線は、火口列から東北東方向に伸び、張り出し軸の南北では堆積

量が急激に減少する（図’）。このため、海岸線が西南西一東北東方向に続くタツネ浜～平潟

では、陸上から海上に向かうにつれて火砕物降下量が急減し、陸上部に比べ、海中堆積量が少
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なかったものと考えられる。これに対し、塚長沢沖～アラキでは、海岸線が西南西～北方向で

あるため、陸上降下量と海中降下量に大きな変化がなく、南岸域に比べ海中堆積量が多くなっ

たと推察される。

陸上に堆積した火砕物の海中流入量については調査を行っていないため明確でない。しかし

噴火１週間後の10月１２日には台風12号が三宅島付近を通過し、大雨（１１日98,imJm、１２日２２５ﾉﾘZﾘﾘz、

三宅測候所観測）により沢沿いの堆積物は海中流入したと考えられる。

堆積物の粒度は局所的に異なり、一例をあげればアラキ（三池岸壁南200ｍ）における２サ

ンプル（重量１１４，３４９９）の粒度は、一方のモードカミ4.0～8.0ﾘ囚､にあるのに対し､もう一方が

0.5～LOmzimにあり、大きな違いをみせている（図９）。採集した堆積物サンプルのうち、その

地先の平均的な堆積物とみなすことができ（目視観察による）かつ既存礫の含量が少ないもの

は、ミズガエシ・新鼻・釜庭・横根・ベンク根・アラキ（大根沖）からのものである。

これらの粒度組成をみると、ミズガエシ溶岩流は他地先に比べ著しく粒度が粗く（モードは

15.9～31.7”）、次いで釜庭・横根（2.0～8.OjIzJu）、新鼻・ベンケ根（１０～2.Ｏｊｉｚｉｍ）、アラキ

（0.5～1.0DBﾘﾘ!）のl順に細かく、噴火口近傍のミズガエシ・新鼻を除けば、火口からの距離に比

例して粒度が細かくなる傾向がみられた。

堆積物中には発泡の良いスコリアが含まれ、その割合を粒径２～８ﾉﾘ､ﾘUについてみると釜庭

０．１冊以下、ベンケ根３．９冊､アラキ（岸壁南２００７７z）８L4冊とアラキで最も高く、Ａ～Ｋ火口

から放出された発泡の良いスコリアが三池方面へ流されたこと３．４）と合致する。

東穴では粒子の細かい火山灰がみられ、これらは表面の粗い堆積物の下に成層していた。こ

の原因を次のように推定した。まず噴火直後の火砕物降下により粒子の粗い礫が下部に、粒子

の細かい火山灰が上部に堆積する。次いで通常の波浪により、巨岩・大根上に堆積した火砕物

のうち、細かい火山灰が振り落とされ、岩間に堆積する。さらに、１o月１１日の台風による強い

波浪で、岩上部の粗い礫か振り落とされ、火山灰層の上に堆積し、結果として表面に粗い火砕

物、その下部に細かい火山灰が成層した。

岩上部の凹所や岩下部は、岩面の白変している場合があり、白変部分には無節サンゴモ類の

枯死遺骸が多く、このほか貝類・カイメン類・甲殻類等付着生物の死骸も含まれる。白変部は

火砕物の堆積によって付着生物が死滅することによって生じ、その後の堆積物の移出により、

枯死した藻長の長い海藻が流出し、岩面を低く覆う上記生物の白変遺骸が現われて来た部分と

考えられる。

降下火砕物は陸上では地表の起伏に沿って堆積するが、海中では溝・窪地・岩間など地形的

凹所に集積し、堆積量が増幅される。坪田～三池の海岸陸上部層厚は最大10077Zであったか、海

中では局所的に１師を越えていた。このような地形的凹所には通常中・小転石の集積している
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ことが多く、転石下部や転石間は噴火前、トコプシ・イセエピの主要な住み場所になっていた。

とりわけトコプシにとって、転石帯が持つ住み場所としての価値はきわめて高い。降下火砕物

の凹所への集積は、漁場価値の高い転石帯を埋没させ、漁業被害を拡大したといえよう。

(2)堆積量の経時変化

ミズガエシ溶岩流は第６次～第７次調査の間に地形が変化し、高さ１ｍ程度の岩塊が減少し、

礫帯が増加した。これらの変化は60年７月に大島北を通過した台風６号の強い波浪により起こ

ったと考えられ、激しく岩が転勤・衝突し、岩塊が割れ、礫の増加・凹所への堆積に至ったと

推察される。

溶岩流への生物の侵入についてみると、噴火後１日経過した58年10月５日には魚類の蟷集が

報告されているが１２)､噴火16日後の第１次調査以降は、高密度の魚類婿集は観察できなかった。

噴火直後の魚類帽集は、高温の溶岩による海水温上昇がもたらした一時的現象と考えられる。

底棲生物の侵入は早く、噴火16日後には既にクモヒトデ・トゲアシガニが確認され、４２日後に

は固着性のフジツポが、１７０日後にはゴカイ・ヨコエピ・微小巻貝に加え固着性のコクムシ・

イソギンチャクが確認された。また海藻類についても噴火42日後には既に無節サンゴモが着生

していた。

溶岩流上に堆積している転石や礫には、海藻の着生するものと、しないものがみられた。海

藻が着生せず岩肌が現われている転石や礫は、波浪による転勤の結果上下が逆転したもの、礫

帯中層から表面に移動したもの、あるいは岩塊が割れて新しい岩面が現われたものと解される。

各次調査とも、径l0C77Z以下の転石や礫には海藻の着生しないものがみられ、小規模な礫面上の

変化は常時起こっていると考えられた。

タツネ浜に堆積する火砕物は南西風で増加し、北東風で減少する傾向があり、また堆積物の

色や大きさは新鼻のそれと良く似ているため、供給源は新鼻方面に大量堆積する火砕物と推察

される。

船戸では第１次～第２次調査と、第４次～第５次調査の間に大幅な堆積量の増加が起こって

いる。この要因としては坪田港内に堆積していた火砕物が港口から流出し定点付近に広かった

可能性、定点沖50加に広がる砂礫帯からの流入の可能性が考えられる。第６次調査では、前回

白変していた岩面が褐色を呈しており、これは付着生物がへい死し白化したあとに、褐色の付

着珪藻が着生したためと解され、砂礫の移動が数カ月起こらず安定した状態を保っていたこと

を示している。

噴火３年後の火山噴出物堆積量を地先別にみると、大きく２つに分けることができる第１は

台ケ浜以西（ミズガェシ～台ケ浜）で、３年後にも58噴火の噴出物が残存し、第２は釜庭以東

（釜庭～柱口）と伊ク谷で、３年以内にほぼ噴火前の状態に戻っている。
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第１の台ケ浜以西４地点については噴火４年後にも調査を実施したところ、４年間の堆積量

変化は地先により異なっていた。まずミズガエン溶岩流は60年７月の台風により表面の地形は

かなり変化したが、溶岩流自体は大きく減少することなく残存している。この溶岩流が今後ど

のように推移していくのかを予測するため、昭和37年噴火で溶岩流が海中流入して形成された

逢の浜の状況をみた。５９年６月の調査によれば、逢の浜海中（水深５～15ｍ）には岩盤の尾根

状突出が多く、その間の溝底部には径10～200,zの角のある小岩が厚く堆積している。水深15ｍ

の'｣、岩帯にお(ナる２×２加の動物枠取りでは、フクトコプシ稚貝４個体（平均殻長22.ＷZﾘﾘU）ク

モヒトデ26個体、ヒザラガイ16個体、その他10個体が採集され、全体の動物数は多かったもの

の、有用動物（フクトコプシ．イセエピ等）は少なかった'３)。

ミズガエシ溶岩流は逢の浜に比べ、岩盤が少なく、かつ堆積する礫が小さいが、今後台風な

どの強い波浪で小礫が流出し、次第に逢の浜の海底地形に近づくことが想定でき、漁場として

は価値の低い場所になると考えられる。

新鼻の堆積量はほぼ一貫して減少しており、堆積物の粒径が小さいことから今後も減少して

いくと考えられるが、噴火前の状態にまで回復するかどうかは明確でない。

タツネ浜の堆積量は噴火４年後には最大時より減少し、砂礫流入源の新鼻周辺で堆積量が減

っていることから、今後堆積量が著しく増加することは考えられない。しかし島北部の大久保

浜が1874年の溶岩の砕屑物から形成されたことを考えると9)、タツネ浜が噴火前より砂量が多

い状態で長期間安定する可能性もある。

台ケ浜は第８次調査（噴火２年半後）に初めて火砕物の流入がみられ、砂礫量は厚さl0c17z程

増加したが、４年後には減少しており、今後若干の増減はあるものの大きな変化は起こらない

と考えられる。

第２の釜庭（Ｐ～Ｓ火口から3.5Ac加東）以東の各地先は３年後までには噴火前の状態にほぼ

戻ったと考えられるが、そこに至る経過は様とで、大きく４つに分けられる。それらはａ･

噴火後速やかに減少、ｂ･徐々に減少、ｃ・増減繰り返しながら減少、ｄ・変化少、である。

ａ、水深の浅い５定点（釜庭水深５ｍ・塚長沢沖水深７７?z・ベンク根水深８ｍ・アラキ水深

３７７z・同５腕）は、速やかに堆積量が減少し、噴火1.5カ月後には大半が移出し９カ月後には噴

火前の状態に戻っている。

ｂ・塚長沢沖水深15腕では３年間ほぼ一貫して堆積量が減少し、３年後に窪地底部の岩が現

われている。

ｃ、船戸・ペンク根水深１４７７ｚ・アラキ水深１０７７z・柱口の堆積量はかなり激しく増減を繰り返

している。特に、ベンケ根・アラキでは一旦砂礫かほとんどない状態を経過した後増加し、第

７次調査（噴火２年後）には定点設定時(噴火15ヵ月後）を上回る堆積量を示した。両地先の
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沖には広い砂地が広がっており、砂礫の供給源としては58噴火の火砕物より、これら既存砂礫

帯の比重が高いと考えられる。同様に、柱口の堆積量変化には三池の広い砂浜の影響が強いと

考えられる。

ｄ・釜庭水深10加とアラキ水深15ｍは若干の堆積量増減を繰り返すが、定点設定時と噴火３

年後を比べると、大きな変化はなかった。伊ケ谷では湾奥の崖崩れによって±砂が海中流入し、

定点設定時には海中に強い濁りがみられたが、海底の堆積量はわずかなもので、第４次調査以

後と大差なかった。

5．テングサ類及びその他の海藻

１）方法

第１次調査では台ケ浜から三池までのテングサ漁場において、１０地点をＳＣＵＢＡ潜水し、

テングサを主体とする海藻の目視観察と写真撮影を行い、このうち７地点で海藻枠取り（１×１

ｍ）を実施した。ミズガエシータツネ浜は従来テングサ漁場になっていたかったため調査を行わ

なかった。

第２次調査以降は設定した１７定点付近において目視観察と写真撮影を行い、随時海藻枠取り

を行った。

採集した海藻はテングサ（マクサｏｅＪＭｚｕｍａｍａ几３２２．オオプサＧ・Ｐａｃｚハｃ叫加・キ

ヌクサＧ、１２几ｏＭ２３・オパクサハ，γｏｃＺａｄＺａｃａｐＭＺａｃｅａの総称とする）、ヒラクサ

ルckeγｅＺＺａｓｍ６ｃｏｓＺａｆａ・その他の海藻に分別・秤量し、テングサはその地点の代表種２５

株の草長を測定、その他の海藻は種類の同定を行った。

２）結果

（１）噴火直後の被害状況

第１次調査における海藻枠取り結果を表１４に示した。

ａ･台ケ浜（図７，ｓｔ、４）

全体にテングサの着生量は少なく、転石・根石上に短いマクサかまばらに着生していた。

一部が砂礫に埋没している転石かみられ、砂礫が厚く堆積している部分の深層では黒変して

枯死しているテンクサが観察された。砂礫には明らかに火砕物と,思われるものも混じってい

たが量は少なく、大部分は以前からの堆積物と考えられた。

岩上のテングサは細かい泥を被っていたか火山灰か否かは判断できず、枯死したテングサ

は認められなかった。

根石上で枠取りを行った結果、テングサの着生量は６０１、平均草長５．３c7nで雑藻はハリ

ガネが主体であった。
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b・釜庭（図７，ｓｔ、５）

火砕物の堆積により埋没した転石か所々みられ、厚く堆積している部分では堆積層の下に

白変・枯死したテンクサが観察された。堆積量の少ない部分や露出した転石・岩盤上に着生

しているテンクサには特に異常は認められたかった。

テンクサはマクサが主体でオオプサかわずかに混生し、枠取り量は１９０『、平均草長5.9

ｃｍで、このほかにサンゴモ類・ハリガネ・ユカリか混生していた。

c、横根（図７，ｓｔ、７．８）

火砕物は転石間にみられ、堆積部分の下部ではテンクサの白変・枯死が観察されたか、露

表１４海藻枠取り結果（第１次調査）

雑テンクサ 藻

混生率㈹

２５．０

5.0

４．４

７．５

１０．３

９．８

２．５

調査地点

平均草長(０m） 草長範囲(c､） 量(,）

浜
庭
西
東
戸
キ
池

ク
根
根

一
フ

台
釜
横
横
船
ア
三

７
７
６
６
７
６
７

０
０
５
５
０
０
５

６
９
１
８
８
５
８

１
２
１
２
３
３

０
０
５
５
５
５
５

●
●
●
●
●
●
●

８
９
１
０
１
６
４

１
１
１
１
１

’
｜
’
｜
’
｜
’

５
０
０
０
５
０
５

●
●
●
●
●
●
●

３
３
４
３
３
６
４

３
９
７
６
２
８
３

●
●
●
●
●
●
●

５
５
６
６
８
９
７

０
０
０
５
２
８
０

２
１
１
１
３
３
１

出した転石・岩盤上のテングサには異常は認められたかった。

岸側（横根西）てはテンクサはマクサが主体でオオプサがわずかに混生し､枠取り量は215

'、平均草長６．７cmで雑藻としてサンゴモ類．ユカリ．ワソナギソウか混生していた。沖側

（横根東）でもテンクサはマクサが主体でオオプサがわずかに混生し、枠取り量１８５牙､平

均草長６．６ｍで雑藻としてサンゴモ類．タマイタダキ．キントキ．ワツナギソウが混生して

いた。

d、船戸（図７，ｓｔ、９）

岩間には砂礫が堆積し、一部埋没しており、埋没した転石ではテングサの白変．枯死が観

察された。岩上部には舞い上がりによる砂礫の堆積か若干みられたが、この部分のテンクサ

に異常はなく、また埋没を免れた岩面にも異常は認められなかった。

テンクサはマクサか着生し、サンゴモ類・ハリガネ・キントキが混生していた。
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ｅ、塚長沢沖（図７，Ｓｔｌ２）

水深３～４ｍ付近の尾根状に突出した岩盤上部にはハリガネか優占し、テングサとしては

オパクサ・オオプサがみられたか、テンクサの着生量は少なかった。火砕物は一面に堆積し

ハリガネの根元を洗っていたが、ハリガネの枯死はほとんどみられたかった（写真８)。

水深７～9770では尾根状に突出した岩盤上にサンゴモ類が優占し、テンクサではマクサか

散在していた。溝の部分には火砕物か堆積し（火砕物の被度については火山噴出物堆積状況

の項を参照）埋没部分ではテングサの白変・枯死か観察されたが、岩盤上では異常は認めら

れなかった。

水深１１ｍ付近ではテングサの着生はみられず、岩盤上にサンゴモ類が優占していた。

ｆ・東穴（図７、Ｓｔｌ３）

水深９～１２ｍ付近では２０～８０%の面積が火砕物に埋没し、埋没した転石上のテンクサ

はほとんど枯死していた。露出した転石上のテングサにも枯死した株が多く観察された。尾

根状に突出した岩盤の上部に着生するテングサは少なく、枯死しているものは観察されなか

ったが、堆積していた火砕物か移動したと考えられる部分が所々にみられ、岩肌は白く、テ

ングサ・サンゴモ類等海藻の剥離した様子かうかがえた（写真１０)｡潮が滞留する部分では剥

離したと思われるテングサ・サンゴモ類等の海藻が集積していた。

9．ペンケ根（図７、Ｓｔｌ４）

水深８ｍの転石の岩肌は白く海藻の着生はみられなかった。

水深１０～１１ｍでは４０～７０筋が火砕物に埋没し、テングサは火砕物帯の表面に上体部

を現わしている場所もあったが、大部分は白変し枯死していた（写真１３)。

水深１２ｍ付近では凹部を中心に４０～５０筋が火砕物に埋没し、露出した転石や岩盤上部

のテングサに異常はみられなかったが、埋没部分では枯死した株か観察された。

水深２０ｍ付近では２０～４０妬が埋没し、埋没を免れた岩盤上部にはサンゴモ類が優占し、

テングサは着生していなかった。

h・アラキ（図７、Ｓｔｌ５）

水深４ｍ以浅では火砕物の堆積は少なく、この付近で枯死したテングサは観察されなかっ

た。

水深５～６ｍでは転石地帯の５０～６０％か火砕物に埋没し、埋没部分の転石に着生してい

たテングサは枯死していた。露出部分では枯死した株は観察されなかった。

水深８ｍ付近では構内を中心に２０筋前後に火砕物か堆積し、埋没部分ではテングサの枯

死が観察された。

三池港岸壁寄りの水深５ｍ付近では火砕物の堆積は少なく、枯死したテングサは観察され
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なかったか、これより沖側では大量の火砕物によりテングサ類は埋没・枯死していた。この

付近のテンクサはオオプサか主体でオパクサがわずかに混生し、そのほかにキントキ・ハリ

ガネが混生していた。

ｉ・三池（図７、Ｓｔ１６）

水深７ｍ付近に火砕物の堆積は少なく、岩上のテングサに対する影響はほとんど認められ

７５こかつた。

テンクサの着生量は多く、マクサとオオプサが混生し、枠取り量は３８５？、平均草長７．３

０１７Zで、このほかにキントキ・サンゴモ類等か混生していた。

』．まとめ

調査の結果から、今回の噴火によって火砕物か大量に堆積したのは釜庭からアラキにかけ

ての地点で、これらの場所では火砕物に埋没した転石・根石上のテンクサに白変し枯死した

株が観察された。特に塚長沢沖・東穴・アラキの３地点は火砕物による埋没が著しく、テン

クサ漁場に大きな被害を与えた。また、台ケ浜・三池では火砕物の堆積は少なく、従来から

の漂砂がみられる程度で噴火直後の被害はないと考えられる。ただし、新鼻には水蒸気爆発

による砕屑丘か生じたため、ここからの火砕物の移動により、将来台ク浜の海藻に影響か出

ることも考えられた。

(2)漁場の回復状況

第２次調査から９次調査における海藻枠取り結果を表１５～１７に示した。

ａ、ミズガエシ（図８，ｓｔ、１）

噴火時に流入した溶岩上は、第２次調査時にはやや黄色を帯びた硅藻類が付着していたほ

かは、所とにサンゴモ類と思われるごく小さな発芽模様かみられただけで大型の海藻類の着

生はみられなかった（写真１)。

第３次調査ではサンゴモ類・トサカノリ・アヤニシキ・シマオウギ・タマイタダキ・ヤハ

ズクサほか５～６種類の海藻の芽生えが観察された（写真２)。

第４次調査では海藻の草長は蚕だ短かつたが、種類の同定が可能なまでに生育しており、

オパクサ・スギノリ・サンゴモ類・シマオウギ・トサカノリ・ユカリ・フクロノリ・フクリ

ンアミジ・ヤハズクサ・シワヤハズ・アヤニシキ・ミル類・キントキ類・ホンダワラ類など

か観察された。

第５次調査から９次調査までは季節変化による海藻着生量および種類の増減はみられたか、

大きな変化はなかった。海藻は無節サンゴモ類とシマオウギか主体でこのほかに４次調査で

観察されたように１ｏ数種類の海藻か着生していたか、テンクサの着生はほとんど観察され

なかった。
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ｂ・新鼻（図８、Ｓｔ、２）

第２次調査では火砕物に埋没していたハナレの岩礁か露出し始めていたか、海藻類の着生

はみられず岩肌は白変していた。

第３次調査から７次調査までは徐女に火砕物の堆積量が少なくなったか、海藻類の着生は

みられたかった。

第８次調査では岩盤壁の中・上部にはフクリンアミジ・ソゾ類・タマイタダキ・アオサ類

・シマオウギ・トサカノリ・ガラガラ・サナダクサ・サンゴモ類などの短い海藻か着生し始

め、テングサではオパクサかわずかにみられたか、下部には海藻の着生はみられなかった。

第９次調査では８次調査とほぼ同様であったが、下部の壁面および転石上にも短い海藻の

芽生えが観察された。

c・タツネ浜（図８、Ｓｔ，３）

第２次調査では根石および巨岩上にオバクサが散在し、またシマオウギ・サンゴモ類・ソ

ゾ類も混生していたか、いずれも草長は短く着生量はわずかであった。巨岩と巨岩の間の転

石上にはマクサが数株観察されただけであった。

第３次調査では巨岩の大部分が上部を残して火砕物に埋没しており、濁りのため海藻類の

観察は行えなかった。

第４次調査から９次調査までは大きな変化はみられず、巨岩上部にオパクサ・シマオウギ

・シワヤハズ・フクリンアミジ・トサカノリ・サンゴモ類・キントキ類・ソゾ類などの短い

海藻か着生していたか、下部では着生はほとんどみられなかった。

d・台ケ浜（図８，ｓｔ、４）

新鼻からの火砕物の流入が懸念されたため第４次調査から海藻類の観察を開始したか、第

４次には噴火以前からの砂礫の堆積が多く、火砕物の流入はみられなかった。海藻はシマオ

ウギ・トサカノリか多く、テンクサの着生もみられた。

第５次・６次調査においては転石上はシマオウギが優占し、そのほかにサンゴモ類・タマ

イタダキ・フクリンアミジ・カギウスバノリか観察されたが、テングサはみられたかった。

第７次調査では転石上にシマオウギ・サンゴモ類・ユカリ・カギウスバノリ・フクリンア

ミジ・ガラガラ・トサカノリ・ウチワサポテンクサなどがみられ、テングサではマクサとオ

オプサかわずかに観察された。

第８次調査では火砕物の流入により堆積量は約１０cm増加し、第９次にもこの状態か継続

したが、海藻類に大きな影響はなく、季節変化にとどまった。

ｅ・釜庭水深５ｍ（図８、Ｓｔ、５）

第２次調査では火砕物に埋没していたとみられる転石・岩盤の岩肌は白変し、この部分で
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表１５海藻枠取り結果（第２～９次調査）（１）

藻

混生率
（妬）

雑調査

年月日

テングサ ヒラク

サ重量
（，）

調査

次数

調査

地点
平均草長

（cnz）
草長範囲

（、）
重量
（『）重量⑨

靴１１川Ｉ
２
８
０
０
０
０
５

●
●
●
●
●
●
●

９
５
０
６
６
５
８

１
１
１
１
１
１

’
｜
’
｜
’
｜
’

８
５
５
０
５
０
０

■
●
●
●
●
●
●

４
６
５
８
７
７
６

４
３
０
８
０
５
０

１
９
２
５
５
４
２

１
２

５

５．８

１９．１

４．７

１８．７

６．４

３６．７

５．６

釜庭

水深５ｍ

(Ｓｔ、５）

２次調査

３次調査

４次調査

５次調査

６次調査

７次調査

８次調査

９次調査

５８．１１．１５

５９．３．３１

５９．６．１２

５９．１０．２４

6０．４．１７

６０．１０．１４

６１．４．１４

６１．１０．２９

4.4-9.0

０
５
１
５
０
３
０
０

０
０
４
２
３
１
２
４

２
２
６
１
５
５
６
２

０
０
０
０
０
５
０
０

９
６
８
９
４
６
７
０

１
３
１
５
３
５
３

6.1

０
７
８
７
５
４
１
４

●
●
●
●
●
●
●
●

９
１
２
９
９
８
２
４

６
７
６
３
４
５
５
４

釜庭 ８．３

６．８

１０．１

９．８

１１．５

９．２

５．５－１１．０

５．５－１０．０

７．０－１５.４

６．０－１４０

８．５－１７．５

６．０－１４．５

水深１０ｍ

(Ｓｔｏ６）

２次調査

３次調査

４次調査

５次調査

６次調査

７次調査

８次調査

９次調査

５８．１１．１６

５９．３．２１

５９．６．１３

５９．１０．２４

6０．４．１７

６０．１０．１４

６１．４．１４

６１．１０．２９

１００

４１５

４７０

２５５

１，２６５

６３５

１，１８２

３８５

5.4 ４．０－７．２

２
４
３
０
０
０
０
５

１
５
０
６
４
１
１

１
５
１
３

１

０
６
１
２
２
９
５
８

●
●
●
●
●
●
●
●

２
１
４
８
２
５
８
３

２
５
２
２

１
９
６
６
６
７

●
●
●
Ｂ
●
●

２
６
２
０
４
６

１
１
１
１

９．０－１５．４

５．０－９．５

７．０－１５．０

６．５－２１．５

９．０－２０．５

４．５－９．０

船戸

(Ｓｔ、７）

－３８－



表１６海藻枠取り結果（第２～９次調査）(2)

テングサ 雑 藻

混生率
（妬）

調査地点 調査年月日
草長範囲

（Cl7Z）

塚長沢沖

水深１５
７７２

２次調査

４次調査

５次調査

７次調査

９次調査

５８．１１．１６

５９．６．１２

５９．１１．５

６０．１０．１４

６１．１０．３０

３
０
０
５
５

９
５
８
１
７

３
３
５
１

８．３

１０．６

１２０

１８．０

１１．５

２
０
５
５
５

●
●
●
●
●

２
５
６
４
７

１
１
１
２
１

一
’
一
’
一

８
０
０
０
０

５
７
８
９
７

０
０
０
５
５

８
４
３
１
６

１
５

８
２

０
０
０
０
３

２
６
３
８
８

２
４
１
２

９
６
１
９
３
７
７
０
５
２
６
０
９

９
９
８
９
８
８
２
８
７
６
５
５
２
５

５
２
３
１
９
０
０
２
３
４
０
４
０

６
４
６
１
４
０
８
６
０
３
５
９
５
３

６
４
５
１
３
１
３
７
１
７
１
２
１

３
１
３
１

(ＳＬ９）

ベンケ根 ２次調査

３次調査

４次調査

５次調査

６次調査

７次調査

８次調査

９次調査

５８．１１．１６

５９．４．１９

５９．７．１

５９．１０．２５

6０．５．８

６０．１０．１４

６１．４．１４

６１．１０．３０

８
０
０
５
５
０
０
５

１
０
２
８
０
４
８
０

２
８
４
３
５
８
６
２

5.8

9.4

4．２－９．０

６．５－１２．０

６
５
０
０
０
０
５
５

２
５
８
６
５
０
１
２

３
０

４
１
２

９
，

１
１

水深８ｍ

７．１

１０．４

８．７

１０．９

５．３

０
０
０
５
５

０
４
４
３
８

１
１
１
１

’
’
一
｜
’

５
５
０
０
５

●
●
■
●
●

４
６
５
８
３

(Ｓｔ・10）

ベンケ根

水深１４ｍ

(ｓｔ１１）

２次調査

５次調査

７次調査

5８．１１１５

５９．１１．１６

６０．１０．１４

１２８

３８５

４４５

１０．１

９．２

１５．５

7．８－１３．２

６．０－１２５

８．０－２７．５

７５

２０

１３０

１８０

２００

６次調査

７次調査

８次調査

6０．４．１７

６０．１０．１２

６１．４．１５

９．７

１０．７

１１．９

アラキ ９２５

５０５

１，０７０

5．５－１３．５

７．０－２２５

７．５－２０．０

１２５

２７０

１３０

水深３ｍ

(妬１２）

２次調査

３次調査

４次調査

５次調査

６次調査

７次調査

８次調査

５８．１１．１７

５９．４．１９

５９．６．１５

５９．１１．６

６０．５．８

６０．１０．１２

６１．４．１５

６１．１０．３０

７
５
０
０
５
５
２
５

６
５
１
８
９
９
０
７

１
９
２
３
１
４
６
２

リ
ヮ

リ

１
１

１

２
５
１
０
９
８
９
６

。
●
●
●
●
●
●
●

６
８
９
８
１
０
２
９

１
１
１

０
０
８
５
５
５
０
０

●
●
●
●
●
●
●
●

９
３
２
０
６
９
６
６

１
１
１
１
１
１
１

’
’

２
０
６
５
５
０
０
５

●
●
●
●
●
●
の
●

４
５
６
４
８
６
８
５

５
０
５
０
０
０
８
０

１
７
４
６
７
２
８
１

１
１

アラキ

水深５ｍ

(Sto13） ９次調査

－３９－



表１７海藻枠取り結果（第２～９次調査）（３）

雑 -雪二
混生率

㈱

テンクサ

調査年月日調査地点 旱長範囲
（c､）

２次調査

３次調査

４次調査

５次調査

６次調査

７次調査

８次調査

９次調査
７
０
０
０
５
０
０
０

６
８
４
３
２
８
５
０

２
２
２
３
７
５
５
２

５
６
９
７
３
７
９
９

●
●
●
●
●
●
●
●

８
０
８
７
１
３
１
５

１
１
１
１

２
０
４
０
０
０
０
５

●
●
●
●
●
●
●
●

１
５
２
０
４
２
６
８

１
１
１
１
１
２
１

’
｜
’
｜
’
一
一
’

０
０
０
５
５
０
５
０

●
●
●
●
●
●
●
●

６
７
７
５
７
７
８
３

５８．１１１７

５９．４．１９

５９．６．１５

５９．１１６

６０．５．８

６０．１０１２

６１．４．１５

６１．１０．３０

５
５
０
０
０
５
２
０

４
６
４
７
６
８
３
５

１
４

４
４

１４．４

３７．１

６４．７

１７．５

３８．８

１２８

５．５

６９．２

アラキ

水深１０ｍ

(Ｓｔ１４）

２次調査

３次調査

４次調査

５次調査

７次調査

９次調査

５８．１１．１７

５９．４．１９

５９．６．１５

５９．１１．１６

６０．１０．１２

６１．１０．３０

１
３
４
１
６
４

●
●
●
●
●
●

４
４
２
１
４
８

１
１
１
１
１

９．８－１９．２

８．０－２４．０

８．０－１７.５

６．０－１８．５

６．５－２１．５

５．５－１２０

５
５
５
１
５
０

９
７
６

４
７

１
２

４
０
０
０
５
５

９
３
５
３
０
７

２
５
４
４
５
１

８
５
０
５
６
５

６
７
４
３
２
１

３
３
１
５
１
５

２４．４

１２．４

２６．８

０．２

２８０

９．２

アラキ

水深15ｍ

(Ｓｔ､15）

２次調査

４次調査

５次調査

７次調査

９次調査

柱ロ ５８．１１．１７

５９．６．１４

５９．１０．２５

６０．１０．１２

６１．１０．３０

３２０

１，２２０

１４０

５０５

６０

８
９
５
１
３

●
●
●
●
●

６
０
０
４
８

１
１
１

４．２－９．０

７．０－１５．４

５．５－１８．５

７．５－２１.０

５．０－１４５

８
０
０
５
５

１
９
２
７
７

２
１
１

４０．５

６．９

４６．２

２５．７

５５．６(Ｓｔｌ６）

２次調査

４次調査

５次調査

７次調査

９次調査

伊ケ谷 ５８．１１２０

５９．６．３０

５９．１１．５

６０．１０．１５

６１．１０．３１

８
０
０
０
５

６
９
６
０
７

１
３
６
２
２

１１．３

１２．５

１５．８

２０．２

１４．０

８．０－２０．０

７．５－１８．５

９．５－３４．５

１１．０－３９．０

８．０－２４．０

８
５
５
０
５

９
３
２
５
４

１
８
１
４
２

０
８
０
０
５

９
４
９
７

１
１

０

２０．１

５．７

２２．６

２５．２(Stl7）

－４０－



は海藻の着生は観察されたかった。海藻か着生している部分についてみると、テンクサの中

ではマクサが優占し、オパクサ・オオプサが混生しており、着生量は２２８牙、平均草長６．６

ｃ１ｎであった。テングサ以外の海藻ではユカリ・ハリガネ・サンゴモ類・トサカノリ・キント

キ・シマオウギが着生していた。

第４次調査では転石間にまだ火砕物か残っていたがテンクサの枯死した株はみられず、生

育に異常はなかった。テンクサの着生量は８１５'、平均草長１０８clnであり、カギウスバノ

リの付着が目立った。このほかの海藻ではヒトツマツ・ハリガネか混生していた。

噴火後１年を経過した第５次調査にはほぼ噴火以前の状態に回復し、５次以降のテンクサ

着生量は春季（４～６月）に増加し、秋季（１０～１１月）に減少する季節変化を繰返し、

生育に異常は認められなかった。

ｆ・釜庭水深１０ｍ（図８、Ｓｔ，６）

第２次調査では海底の２０筋程度が火砕物で覆われ、埋没部分および火砕物が移動したと

みられる転石、岩盤の岩肌は白変し、これらの部分では海藻の着生は観察されたかった。テ

ンクサはマクサが着生していたが、９０１と少なく、平均草長は６．６cmnであった。このほか

の海藻ではサンゴモ類が優占し、キントキ・タマイタダキ・シマオウギ・トサカノリか混生

していた。

第３次調査では上部を残して火砕物に埋没しているテンクサが観察されたか、枯死してい

る株は確認できなかった。火砕物の影響がなくなった転石上ではテングサが密生している場

所もみられた。テンクサの着生量は１６０１で、カギウスパノリが付着している株が多かった。

このほかの海藻ではサンゴモ類・シマオウギ・トサカノリ・タマイタダキが混生していた。

第４次調査では海藻の枠取り調査地点の周辺には火砕物はほとんどみられず、様々な海藻

が着生していた。テングサの着生量は３８０ヲ、平均草長８．３０１１１で、カギウスパノリの付着

か多かった。このほかの海藻ではシマオウギ・ウチワサポテングサ・サンゴモ類・タマイタ

ダキ・トサカノリ・ハネソゾ・シワヤハズ・フサノリ・コモングサが混生していた。

第５次調査以降では白変していた転石上にも海藻が着生し始め、テンクサの着生量も季節

変化に伴って増減したが、生育に異常はみられなかった。

9．船戸（図８、Ｓｔ、７）

第２次調査では火砕物の堆積はまだかたり多く、枯死した株も観察された。火砕物に埋没

していない大転石・根石上にテングサが散在し、火砕物上にはテングサの上部か露出してい

る所もあった(写真7)｡犬転石上のテングサはマクサフが主体で、着生量１００９、平均草長５．４clmであ

った。このほかの海藻はハリガネ・サンゴモ類が混生していた。岸側ケーソンの下部には切

れたハリガネ・マクサ等の海藻か集積していた。

－４１－



第３次調査では火砕物の堆積は依然として多く、大転石・根石の上面にのみ海藻が着生し

ていた。テングサはマクサのほかにオバクサか混生し、着生量は４１５ヲで密生している部

分もあったか、カギウスバノリの付着か多かった。このほかにキントキ・サンゴモ類が混生

していた。枯死したテングサは確認できたかった。

第４次調査では火砕物が減少し、埋没していた岩盤・転石か現れたが、岩肌は白変し、こ

れらの部分には海藻の着生はみられなかった。テンクサの着生量は４７０ヲ、平均草長１２．１

ｃｍであったが、カギウスパノリの付着が多かった。このほかにハリガネ・フクリンアミジ・

サンゴモ類か混生していた。

第５次調査では火砕物が増加し、上部を残して埋没しているテングサもみられた。低部の

転石地帯では着生は少なかったか、大転石・根石上のテンクサの生育には異常はみられたか

った。テングサの着生量は２５５了、平均草長６．９ｍであった。このほかにサンゴモ類を主体

に、トサカノリ・シワヤハズ・シマオウギ・ハリガネか混生していた。

第６次調査では火砕物は再び減少し、これ以降の調査においてはテンクサの着生量は季節

変化に伴って増減しており、生育に異常はみられなかった。

h・塚長沢沖水深７ｍ（図８、Ｓｔ、８）

定点岸側の水深３ｍ地点についてみると第２次調査では転石間に火砕物の堆積か若干みら

れた。火砕物か堆積している部分では海藻の着生量は少なかったか、枯死した株は観察され

なかった。転石・岩盤上のテングサはオオプサとオパクサが混生し、着生量３８０ヲ､平均草

長８．８clnであった。このほかにハリガネを主体にユカリ・キントキ・サンゴモ類か混生して

いた。第３次調査以降はこの付近に火砕物がみられなくなったため調査は行わなかった。

水深７７７１地点についてみると、第２次調査では岩盤地帯の溝の部分の岩肌か白変し、海藻

の着生はみられたかったか、４次調査では底部にまでテングサ（オパクサ）が着生していた。

さた、岩盤上部にはハリガネ、下部にはサンゴモ類か優占していたが、テングサは散在し少

なかった。６次調査以降大きな変化はみられなかった。

i・塚長沢沖水深１５ｍ（図８、Ｓｔ９）

第２次調査では火砕物の堆積は少なかったが、火砕物か堆積していたとみられる岩盤の凹

部は岩肌か白変し、海藻は着生していたかった。岩盤上のテングサ（マクサ）着生量は３８０

ヲと少なく、平均草長８．２cl7zでヒラクサも着生していた。このほかにサンゴモ類・シマオウ

ギかみられただけであった。

第４次調査では枠取り地点付近の岩盤上には細かい砂の被覆がみられたか、海藻に対する

影響はないようであった。テングサの着生量は３５０仏平均草長は１０．６cmで、カギウスパ

ノリの付着が目立った。
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第５次調査以降はテングサの生育に異常はみられなかった。

j，ペンケ根水深８ｍ（図８、ＳｔｌＯ）

第２次調査では火砕物が移動し転石地帯が露出していたが、海藻は少なく、転石上面にわ

ずかに残っているだけであった。転石の側面や底部は白変していた。火砕物による埋没を免

れたと思われる岩盤上にはまばらに海藻か着生していたか、枯死した株は観察されなかった。

岩盤上のテングサはマクサで着生量２１８牙、平均草長5.8cDzと短かった。このほかの海

藻ではサンゴモ類・ユカリ・ハリガネか混生していた。

第３次調査では転石地帯にはテングサの着生かほとんどみられなかったが、岩盤上には密

生している部分か多かった。テンクサはマクサを主体にオパクサが混生し、着生量８００'、

平均草長９．４cmIで、カギウスバノリの付着か目立った。このほかの海藻としてはサンゴモ類・

キントキ・コメノリ・ハリガネが混生していた。

第４次調査では転石地帯の海藻も所々着生を始めていたが、テングサの着生は少なかった。

岩盤地帯のテングサはマクサを主体にオパクサ・オオプサが混生し、着生量は４２０'であ

った。テングサにはカギウスパノリの付着が著し〈（６３０牙）、テングサとの分離を十分

に行うことができなかった。このほかの海藻としてナガキントキ・マサゴシパリ・トサカマ

ツ・ハリガネ・ソゾ類・サンゴモ類か混生していた。

第５次調査以降のテングサ着生量は季節変化に伴って増減したが、生育に異常はみられた

かつた。

k・ペンケ根水深１４ｍ（図８，sｔ，１１）

第２次調査では火砕物の堆積部分にテングサの枯死した株がみられた。火砕物が移動した

とみられる岩盤では岩肌が白変し、マクサ・ヒラクサの枯死した株が所々に観察され、キン

トキ・ハリガネのような硬質の海藻がわずかに残っているだけであった。埋没を免れたと思

われる岩盤、大転石上にはマクサが散在しており、このほかにオバクサ・ヒラクサ・サンゴ

モ類・キントキか混生していた。岩盤上のマクサ着生量は１２８牙、平均草長１０．１０１７zであっ

た。

第３次、４次調査は実施したかったか、第５次調査では火砕物はほとんど残っておらず、

付近の岩盤上にはマクサ・ヒラクサ・サンゴモ類か着生しているだけであった。マクサの着

生量は３８５牙、平均草長９．２cl7zであった。これ以降の調査において生育に異常はみられ7§こか

った。

1．アラキ水深３ｍ（図８，Ｓｔｌ２）

第２次調査では火砕物の堆積はほとんどみられず、枯死した海藻も認められなかった。テ

ングサはオバクサか主体でオオプサかわずかに混生し、このほかにハリガネ・ユカリ・サン
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ゴモ類・キントキがみられた。海藻の生育状況は水深５ｍとほぼ同様であったため、枠取り

は行なわなかった。

第３次調査では転石上にオパクサを主体とするテンクサか密生し、草長も長かった。これ

以降の調査では生育状況はほぼ噴火以前の状態にまで回復したと思われ、着生量・草長は季

節変化によって増減した。

、．アラキ水深５ｍ（図８、Ｓｔｌ３）

第２次調査では枯死した海藻は観察されたかったか、転石・岩盤の下部は白変し、海藻は

着生していたかった。転石上には所女にテンクサか密生している部分もあったが、概してま

ばらで、草長も短かった。テングサはマクサとオオプサを主体にオパクサがわずかに混生し、

着生量は１６７牙、平均草長６．２cl7zであった。このほかにキントキ・ユカリ・ハリガネが着

生していた。

第３次調査ではまだ火砕物か残っていたか、転石・岩盤上にはテンクサが密生しており、

急､速に漁場が回復していた。テンクサはオオプサを主体にオパクサが混生し、着生量は９５５

？、平均草長８．５clnであった。このほかにハリガネ・マタポウ・コメノリ・カギウスパノリ

か混生していた。

第４次調査以降では火砕物は減少し、テンクサの着生量も季節的な増減にとどまり、生育

に異常はみられなかった。

ｎ．アラキ水深１０ｍ（図８，Ｓｔｌ４）

第２次調査では火砕物の堆積は多く、礫上に海藻上体部か出ている場所が各所にみられた。

埋没部分ではテングサの枯死した株が観察された。埋没していない転石・岩盤の上部にはテ

ンクサが散在していたが、密生している部分もみられた。テンクサはマクサとオオプサで、

着生量は２６７牙、平均草長８．４ｍであった。このほかにヒラクサ・トサカノリ・サンゴモ類

・ハリガネ・キントキ・ユカリ・シマオウギが混生していたが少なかった。

第３次調査では火砕物が減少し、転石地帯が露出していたが、これらの部分では海藻の着

生はみられず白変していた。２次調査を行った転石・岩盤上部のテングサは前回同様散在し

ており、着生量２８０牙､平均草長１０．６cmでカギウスバノリの付着が目立った。このほかに

キントキ・ハリガネ・コメノリか混生していた。

第４次調査でも海藻の生育状況は前回までの調査と同様であり、テンクサヘのカギウスパ

ノリの付着が著しかった。これ以降の調査においても大きな変化はみられず、テングサの着

生量は季節変化に伴って増減した。

o、アラキ水深１５ｍ（図８，Ｓｔｌ５）

定点付近は起伏のある岩盤地帯で第２次調査では火砕物の堆積か多かったが、従来からの
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砂礫も厚く堆積していた。岩盤の上部にのみマクサ・ヒラクサか散在し、埋没部分では枯死

した海藻は観察されなかった。岩盤上のマクサ着生量は２９４ヲ、平均草長１４．１Ｃｌ､と長かっ

た。このほかにサンゴモ類を主体としてキントキ・タマイタダキが混生していた。

第３次調査では前回の調査と同様に岩盤上部にテングサが散在していた。岩盤上は波浪に

より砂礫が薄く堆積している部分もあったか、生育に異常はないようであった。テンクサは

マクサを主体にオパクサが混生し、着生量は５３０ヲ、平均草長１４３c7nであった。テングサ

にはカギウスパノリの付着か目立った。このほかにヒラクサ・サンゴモ類・タマイタダキ・

キントキ・キヌイトカザシグサか混生していた。

第４次調査以降はテングサの生育に大きな変化はみられず、ほぼ以前の状態に戻ったと思

われた。

ｐ・柱口（図８，Ｓｔ、１６）

第２次調査では定点付近の大転石・巨岩上にマクサ・オオプサ・オバクサか密生している

ところが多かった。付近には火砕物の堆積が若干みられたか、以前からの砂礫の堆積が多か

った。定点付近では砂礫の堆積による海藻の枯死、岩肌の白変はみられなかった。これより

沖側では砂礫の堆積量が多く、テングサの上体部を残して埋没している株かみられたが、枯

死した株は観察されなかった。大転石上でのテングサの着生量は３２０?でマクサが優占し、

平均草長は６．Ｍmであった。テンクサ以外の海藻はハリガネ・キントキ・サンゴモ類・ユカ

リか混生していた。

第３次調査は行わなかったか、４次調査では砂礫は減少していた。テングサは前回同様、

大転石・巨岩上部に密生し、下部にはみられなかった。テングサはマクサが主体でオパクサ

・オオプサが混生し、着生量１，２２０牙、平均草長１０．９０１mであった。このほかにナガキントキ

・トサカマツ・フシツナギ・ハリガネが混生していた。

第５次調査以降のテングサ着生量は季節変化に伴って増減した。

q・伊ケ谷（図８、Ｓｔｌ７）

火砕物による直接の影響ではなく、地震による崖崩れを起こした地点であり、第２次調査

では付近の海水は濁っていた。定点付近は突出した岩盤地帯で岩盤の下部や岸側の転石上に

テングサが着生しており、株は大きかったが散在し少なかった。付近の岩盤上には造礁サン

ゴか多数着生しており、海藻類は少なかった。土砂の影響により海藻上にも浮泥の堆積かみ

られたが、生育に影響を与えるほどのものではなかった。テングサはマクサが主体でキヌク

サか混生し、着生量は１６８牙、平均草長１１．３０１，であった。このほかにヒラクサが枠取りさ

れた。

第４次調査でも前回の調査と比べ大きな変化はなく、マクサの着生量は３９０牙、平均草長
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12.50771であった。このほかの海藻ではヒラクサが優占し、シマオウギ・ウチワサポテンクサ

・サンゴモ類・トサカノリ等か混生していた。これ以降の調査においても季節変化を除いて

大きな変化はみられず、海藻類は正常に生育していた。

ｒ、まとめ

火砕物の堆積による被害が大きかった釜庭からアラキにかけてのテングサ漁場では、火砕

物の減少に伴って急､速に漁場か回復し、噴火１年半後の第６次調査までにほぼ噴火以前の状

態に戻った。その後は季節や海況等の影響を受けて着生量・草長が変化したか、テングサの

生育に異常はみられなかった。また、このほかの磯根海域でもともとテンクサの漁場価値か

低かった地点（ミズガエシータツネ浜）や火砕物の影響を受けなかった地点（台ケ浜、柱口

および伊ケ谷）ではテングサの水揚げに影響するほどの被害はみられたかった。

３）考察

三宅島はテンクサ漁業への依存が非常に高く、中でも今回の噴火により大量の火砕物か堆積し

た坪田地区を含む東側磯根漁場は、テングサの好漁場を形成している場所が多い。

調査の結果、テンクサ漁場に対する噴火の被害か大きかったのは釜庭からアラキにかけての磯

根海域である。この海域では火砕物か大量に堆積し、これに埋没した部分のテンクサを含む海藻

類はほとんど枯死したため、テンクサの漁場面積減少という点で被害はかたり大きいと推定され

た。しかし、テングサ漁場の回復は当初予想されたより早く、噴火約半年後に実施した第３次調

査ではアラキ水深３～５ｍのように、新たなテンクサが密生し始めている場所もあった。このよ

うな場所では火砕物の堆積によってテンクサの草体は枯死したものの、その後火砕物が急速に深

場へ移動して減少したため岩面に付着していた葡甸枝の多くか生残り、他の海藻が枯死したこと

による磯掃除の効果も相乗して急速に回復してきたと考えられる。このほかの地点についても火

砕物か移動して影響かなくなってきた場所では、テンクサを始めとする海藻類か徐々に芽生え始

め、噴火後１年半でほぼ噴火以前の状態にまで回復したと思われ、その後は通常の季節変化によ

る海藻相の遷移と増減、あるいは海況による増減以外に生育に変化はみられなかった。

昭和３７年の噴火時には火砕物の堆積による被害はIととんどたく、溶岩流がサタト゛－岬からア

ノー崎にかけての海中に流入し、磯根漁場か埋没した。この点においては今回の噴火がテングサ

漁場に与えた被害とは一部異なっている。３７年の噴火では海中に流入した溶岩流上に新たなテ

ングサ漁場か形成されるまで４年の歳月を要した。１４）この海域は三宅島全般からみてあまり良い

漁場ではなかったか、溶岩の流入で全く何も無い状態から海藻の遷移が始さったことか、回復ま

でに時間かかかった要因といえよう。今回の噴火で３７年の噴火と同様に溶岩流の海中流入かあ

ったミズガエシは、従来の天然礁か消失したか、溶岩流上には第３次調査頃から徐々に海藻か芽

生え始め、第９次調査までに様々な海藻が着生して岩肌は旧岩礁の様子に近づいてきた。テンク
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サの着生はほとんど観察されたかったか、もともとこの付近はテンクサ漁場としての価値は低く、

あまり利用されていなかったと考えられるためテンクサに対する被害はほとんどなかったと推定

される。なお、周囲の１日岩礁と同じ海藻相に至るまでには、まだ数年の年月を要すると考えられ

る。

新鼻に生じた火山砕屑丘はその後の風雨・波浪等により徐女に縮小し、これに伴って大量の火

砕物か周辺に移動した。新鼻からタソネ浜にかけては大量の火砕物の堆積かあったか、この海域

ももともとテンクサの着生量は少なく、今後もテンクサ漁場となる可能性は少ないと考えられる。

台ケ浜についてはやはり新鼻からの火砕物の移動か若干みられたか、従来から砂礫の多い場所

で、第１０次調査までに海藻類に影響を与えるほどの火砕物の移動はみられなかった。また、こ

こ１０数年テンクサの着生が

少なく漁場価値が低いため、

今後火砕物の移動かあったと

してもテングサに関する限り

はあまり大きな被害にたらな

いと考えられる。

大島分場では毎春、テンク

サの口開け前に三宅島漁業協

同組合と共同で図１１に示す

島の東側磯根海域のテングサ

生育状況調査（各地先１㎡の

枠取り）を実施している。昭

和６１年度さてに行なったテ 図１１テングサ生育状況調査地点

１．三の輪６．柱ンクサ漁場価値の経年変化を□１１．船戸（浅）
２．赤場暁７．アラキ１２．釜庭

表１８に示した。この調査は ３．大橋８．ベンケ根１３．コウラ

４．三池（沖）９．コウポ１４．台ケ浜
毎年、漁期前にテングサの生

５．三池（浅）１０．船戸（沖）

育状況を知り漁期に向けての

作柄を予測するもので、噴火災害調査と地点名か同じでも枠取り地点・水深等は異なり、また漁

場面積についての検討は行っていない。噴火の翌年の５９年度の漁場価値をみると、今回の噴火

で大きな被害を受けたアラキから釜庭については例年に比べ大きな変化はみられず、むしろ５８

年度よりいくらか向上している。また、噴火２年半後に実施した６１年度の調査ではかなりの向

上かみられた。したがって、噴火直後に火砕物に埋没したことによるテングサの枯死と漁場面積

の減少は別として、その後のテングサの生育に与えた影響は少なかったと推測される。
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次に三宅島におけるテンクサ水揚げ量の経年変化を表１９に示した。噴火による被害を受けた

坪田地区の水揚げ量をみると、５０年から１００～２００ｔで推移してきた水揚げ量が５８年に７８

ｔまで低下しているが、５８年度は噴火時の１０月までにテンクサの採取はほぼ終了しているた

め、これは噴火の影響を受けた減少ではない。原因は５７年の夏から秋にかけての台風の上陸、

接近か多く、三宅島ではそのほとんどか北東の時化を伴ったものであったため漁場が荒廃したこ

と、およびその後冬期間の水温が例年に比べ高めに移行し回復が遅れたこと、等にあると思われ

る。噴火の影響を受けた５９年度以降の水揚げ量は５９．６０年度が噴火以前に比べ減少してい

る。海況等のテンクサに与える影響については十分に検討されていたいので、この点について考

察できないが、５９年度の水揚げ量か低下した原因は噴火による漁場面積の減少によるものであ

表１８テンクサ漁場価値の経年変化

年度 ６１
地点

三の輪

赤場暁

大橋

三池（沖）

三池（浅）

柱ロ

アラキ

ペンケ根

．ウポ

船戸（沖）

船戸（浅）

釜庭

．ウラ

台ケ浜

Ｃ
Ｃ
Ｂ
Ｃ
Ｂ
Ａ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｃ
Ａ
Ｂ
Ｂ
Ｃ

Ｃ
Ｂ
Ｂ
Ａ
Ｂ
Ｂ
ｃ
ｃ
Ｂ
Ｃ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｃ

Ｃ
Ｃ
Ｂ
Ｂ
Ａ
Ｂ
Ａ
Ｃ
Ｂ
Ｃ
Ａ
Ｂ
Ｂ
Ｃ

ｃ
ｃ
Ｂ
Ｂ
Ａ
Ｃ
ｃ
ｃ
Ｂ
Ｂ
Ａ
Ｂ
Ｂ
Ｃ

Ｃ
Ｂ
Ａ
Ｂ
Ａ
Ｂ
Ａ
Ｂ
Ｃ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｃ

Ｃ
Ｂ
Ａ
Ｂ
Ｂ
Ａ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ａ
Ａ
Ｃ
Ｃ
Ｃ

Ｃ
Ｂ
Ｂ
Ｃ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｃ
Ｂ
Ｃ
Ａ
Ｂ
Ｂ
Ｃ

Ｂ
Ｂ
Ａ
Ａ
Ａ
Ａ
Ｂ
Ｃ
Ｂ
Ｂ
Ａ
Ａ
Ｂ
Ｃ

Ｃ
Ｂ
Ａ
Ａ
Ａ
Ａ
Ｂ
Ａ
Ａ
Ａ
Ａ
Ａ
Ｂ
Ｃ

Ｃ
Ｃ
Ａ
Ｃ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｃ
Ｂ
Ｃ
Ｂ
Ｃ
ｃ
ｃ

１
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２
３
４

１
１
１
１
１

Ｃ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ａ

Ｃ
Ｂ
Ｂ
Ａ
Ｂ
Ｂ
Ｃ

※漁場価値の等級は１㎡当りのテングサの着生量を示し、Ａ級1,000牙以上、Ｂ級５００牙以上

１，０００１未満、Ｃ級５００ヲ未満とした。

る可能性が大きい。また、６０年５月に行なった第６次調査においてはテンクサの生育に影響を

与えるほどの火砕物の堆積はすでになくなっていたため、６０年度の水揚げ量が低かったのは着

生面積の減少ではなく、単位面積当り着生量か低かったため（表１８）と推測されるが、この原

因は明らかではない。６１年度については噴火以前の５０～５８年度の坪田地区の平年値(１３７２

ｔ）を上回る水揚げ量となっており、約２年を経過し漁場が回復した様子がうかがえる。

伊ケ谷については崖崩れの影響が懸念されたが、調査によってテンクサの生育に影響はないと
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判断され、また、必ずしも

その海域の水揚げを反映し

ているとはいえないが、表

１９の水揚げ量をみても５９

年度か高かったことからテ

ングサに対する被害はほと

んどなかったと考えて良い

表１９テンクサ水揚げ量の経年変化（乾燥重量：ｔ）

塒
｜
別
Ⅲ
皿
別
別
開
朋
印
朋
別
仙
田

坪田地区伊ケ谷地区その他 三宅島全島

１
３
８
０
８
８
８
８
０
３
５
５

●
●
●
□
●
●
●
■
●
●
●
●

４
５
５
４
９
０
５
０
８
７
１
３

０
８
８
４
６
４
０
２
７
８
８
５

２
１
１
１
１
１
１

１

５
５
９
２
１
６
６
４
８
８
１
２

●
●
●
●
●
●
■
●
●
●
●
■

２
３
５
８
６
４
４
５
５
９
６
５

１ ０
２
４
９
６
５
４
５
０
９
１
０

爪
４
０
２
５
６
０
８
０
２
８
５

５
３
６
５
５
５
３
２
３
３
２
２

６
，
１
１
５
９
８
７
８
０
７
７

３
３
２
５
１
１
０
４
３
０
５
３

７
２
５
０
３
０
４
５
１
３
１
８

２
１
２
２
２
２
１
１
１
１
１
１

だろう。

都漁連１５）による。

4．フクトコブシＳⅢＭｃ刎処ｓｄ川ｅγｓｊｃｏｌｏｒｄｊＵｅγＭＣＣノｏγ（ＲＥＥｖＥ）

１）方法

（１）噴火直後の被害状況（第１次調査）

（')－１潜水調査

表３(と示したとおり島の南濡Bの１０地点(Ｓｔ､4～16)の水深１Ｍz以浅で、潜水による目視観察と枠

取り調査を実施した。目視観察は、フクトコプシの主生息域となる転石下の生息状況を中心

に調べ、枠取り調査では転石帯に３×３ｍ（９㎡）のロープ枠を張り、その中に生息するフ

クトコプシとその死殻を採取した。採取貝は個数と殻長を測定し、生貝については重量とあ

わせて生殖腺の肉眼観察を行い産卵状況を調べた。

(1)－２陸上調査

表３に示した調査地点のうち釜庭浜・アラキ浜・三池浜の３地点で死殼の陸上海岸域への

打ち上げ状況を調査し、そのうちアラキ浜では５×５ｍ（２５㎡）の枠取り調査を実施した。

(1)－３飼育試験

フクトコプシのへい死原因を調べるために火砕物を試験場に持ち帰り、小規模な飼育試験

を行った。

－４９－



実験には１０リットルの海水の入った水槽を５区設け、試験開始１週間前に大島町差木地

漁協から購入し分場内水槽で飼育してきた平均殻長６４７"zJmのフクトコプシを各区５個体ず

つ入れ、その中に新鼻の北東８００ｍの陸上に降った火砕物を１０．１００．５００．６２５．６２５０

牙入れた。そのうち、１０．１００．５００『区（試験区１．２．３区）については止水中で火

砕物が舞い上がるぐらいの強いエアレーションを行い攪枠し、残りの６２５．６，２５０『区(試

験区４．５区）は、エアレーションはせずに火砕物を水槽の底面に堆積させ、沈澱の終了を

まって流水にした。このうち、試験区４区・５区の火砕物の堆積層の厚さは約Ｍｎ・１０cln

で、５区では供試したフクトコプシは埋没状態となりほとんど移動することは不可能であった。

試験は昭和５８年１１月１日～７日までの７日間行い、毎日午前９時に飼育フクトコプシ

の観察と水温・ｐＨ・ＤＯを測定した。

（２）漁場の回復状況（第２次調査～第９次調査）

設定した１７定点の中から噴火以前にフクトコプシの漁場とたっていて、今回の噴火で影響

を受けた９地点を選定し、潜水による目視観察と３×３ｍ（９㎡）の枠取り調査を継続して行

い、回復状況を追跡調査した。なお、採取貝はすべて個数と殼長・重量を測定した。

２）結果

（１）噴火直後の被害状況

(1)－１潜水調査

表２０に調査地点別の枠取り結果を示した。

表２０．第１次調査におけるフクトコプシ９㎡枠取り調査結果

生 貝

殻｜伽、

死

Ｓｔ

番号
地名先 殼長（”） 殻長

釜庭

横根（西）

横根（東）

アラキ

池

９
２
１
９
３

８
２
７

１

５０．６

４７．２

４５．８

４７．６

５０．１

７４．５

７７．２

７０．３

６４．８

６７．２

５
７
８
５
９

１
１

２５．２

２５．６

２７．０

３４．５

３６．３

1,695.0

410.1

895.9

134.1

233.5

０
３
８
４
１

４８．３

４９．１

６９．０

７３．６

７７．９

６７．８

８１．８

７３．６

２９．８

３４．７

５９．１

７３．６

a・台ケ浜（図７，ｓｔ、４）

水深６～７ｍ付近には、長径５０～７００１mを主とする転石か砂礫上に分布し、その上にわ
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ずかに火砕物がみられたが少なく、フクトコプシは転石下に通常の状態で生息しており、直

接の被害はなかった。

b・釜庭（図７，ｓｔ，５）

水深６～７ｍの転石帯では、一部分に火砕物か堆積しかなり埋まっている転石もみられ

た。しかし、フクトコプシは通常の状態で生息しており、表２０の枠取り結果が示すよう

に、転石下にはかなり高い密度で生息していた。また、調査を行った付近では、フクトコ

プシの死殼は発見されなかった。

c・横根（西）（図７，Ｓｔ，７）

火砕物の堆積量は釜庭と大差なく、転石下には比較的多くのフクトコプシが観察され、

通常の状態で生息していた。しかし、表２０に示したとおり調査点付近には殻の内側の真

珠層に光沢が残り、死んだばかりと考えられるフクトコプシの死殼がみられ、枠取り調査

では３個体採取した。

ｄ・横根（東）（図７，Ｓｔ、８）

西側とほぼ同じ様な海底状況であったが、フクトコプシの死殼は西側より多くみられ、

枠取り調査では生貝７個体の他に死殼８個体を採取した。

ｅ，船戸（図７、Ｓｔ，９）

調査点付近には転石が分布し、その周りには今回の噴火による火砕物と以前からある砂

礫が混在しており、－部埋まっている転石もみられた。

フクトコプシは、転石下に生息しているが、釜庭・横根周辺より少なかった。フクトコ

プシの死殼は砂礫上、岩と岩の間に挾さってみられ、横根周辺より多かった。

ｆ・塚長沢沖（図７、Ｓｔｌ２）

水深７～１０７７zの岸側は、沖に向かって溝の発達した平担な岩盤で、転石はほとんどな

くフクトコプシの生息しそうな場所はなかった。沖側の水深１５ｍ付近の岩盤の落込みの

平担な砂礫上には、中・小の転石帯かわずかに散在し、その下にフクトコプシがみられた

か少なかった。また、周辺にはフクトコプシの死殼はみられなかった。

９．束穴（図７，Ｓｔ、１３）

岸側の水深７～10772付近では、張り出した根の周辺に巨岩・根石が分布し、その周り

に火砕物か大量に堆積していた。堆積物を掘り起こすと下から転石が現れ、埋まった転石

と転石の間や、根石・巨岩の付け根には多くの死殼か埋もれ、生きた貝は全くみられなか

った。

ｈ・ペンケ根（図７，Ｓｔｌ４）

東穴とほぼ同じ様に根・根石・巨岩の周辺には火砕物が大量に堆積していたが、水深６
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～777zの岸側の落ち際には表出した転石か比較的多くみられた。しかし転石下にはフクト

コプシは生息しておらず、死殼が岩と岩の隙間や根石の間の凹所等に散在し(写真12)､また堆

積した火山砕屑物を掘り起こすとフクトコプシの死殼か現れ、当域に生息しているフクトコプ

シも東穴同様に全滅していた。

ｉ・アラキ（図７，Ｓｔｌ５）

水深４～１０ｍの岸側の海底には、３０～１００ｍの中転石が密に分布している。岸側

水深４ｍ付近の転石帯周辺では火砕物の堆積は少ないか、水深５～７ｍ付近の転石の周り

は堆積物に覆われ、その下に埋没している転石も多い。

人手で動かせる転石は殆ど見あたらなかったか、－部表出した転石下を見ても全くフク

トコプシは発見できなかった。死殼は、埋もれた転石の周辺や、岩と岩の隙間、砂礫上に

散在していた（写真１６）。

沖側の水深１０ｍ付近の根石に囲まれた乎担地には、埋没せずに残った３０～５０ｃｍの

中転石が散在し、その下にはフクトコプシがみられた。また汀周辺には生貝と共に死殼も

散在していた。

ｊ三池（図７、Ｓｔｌ６）

水深777z付近は長径１ｍをこえる大転石か分布し、フクトコプシの主生息域となる中・

小の転石は少ない。火山砕屑物は一部堆積しているが少なく付近の生物に影響を及ぼすほ

どではなく、転石下にはフクトコプシが通常の状態で生息していた。

(1)－２陸上調査

ａ・釜庭浜（図７，Ｓｔｌ７）

北側の一部の岩場について調査した。フクトコプシの死殻は岩と岩の隙間や付け根等に

みられたが少なかった。

ｂ・アラキ浜（図７，Ｓｔｌ８）

三池港の南側の－区画にできた海岸線約３００ｍの砂浜海岸を調査した。

漁業者からの聞き取りによると、当域には死んで間もない肉付きのフクトコプシが、噴

火数日後に大量に打ち上げられ、近くの住民か持ち帰ったとのことである。しかし、枠取り

調査を実施したときには肉付きの貝はみられず、全て殻のみであった。表２１に、海岸の

ほぼ中央部とその両端の３カ所で実施した枠取り結果を示した。枠取りではフクトコプシ

の死殼と共にその他の貝類の死殼も採取した。なお、噴火以前に打ち上げられていた貝殻

との見分けか困難をため、枠内の全てのものを採集した。

当海岸への破損殻も含めたフクトコプシ死殼の２５㎡打ち上げ量は最高が５９７個体､最

低は３９６個体で、１㎡当りの打ち上げ量は平均１９個体であった。死殼の打ち上げられた
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海岸線の長さは約３００ｍ、幅１５～２０ｍで打ち上げ面積は約５，２５０㎡となり、打ち上げ

られたフクトコプシの死殼数は約１０万と推定された。

次に、枠取りした死殼のうち正常殻の殼長組成を図１２(と示した。平均殼長は４９．５１m"、

殼長範囲３２８～81.9,12,mで、殻長４０～５０iizJmをモート゛とする１年貝と思われるものが多

かったが、大きさに関わりを〈へい死したと考えられる。

フクトコプシ以外の貝では、ツタノハガイを主とするカサガイ類・アマオプネ・イポア

ナゴ・タカラガイ類が多く打ち上げられていた。

c・三池浜（図７、Ｓｔｌ９）

フクトコプシの死殼は全く確認されなかった。

表２１．アラキ地先死殼打ち上げ貝の枠取り結果（個／２５㎡）

Ｓｔ，２ Ｓｔ，３Ｓｔ、１ 計合

５９７

５６５

３２

３９６

３７０

２６

1，４４７

１，３２６

１２１

フクトコプシ

正常殼

破損殼

４５４

３９１

６３

３
５
３
０
４
５
３
１
１
１

６
７
４
２
１

１４
７
１
９
４
１
１
０
０
１

３
１

他の貝類

サガイ類

マオブネ

ポアナゴ

カラガイ類

モガイ類

ソポラ

シダダミ

ジソポ類

メクポガイ

８
５
９
１
９
１
１
１
１
０

０
５
２
１

１ １
３
３
０
１
３
１
０
０
０

２
１

の
力
ア
イ
タ
イ
テ
イ
フ
ヒ

そ

(1)－３飼育試験

表２２に試験結果を示した。

へい死がみられたのは攪枠区の３区と堆積区で、そのうち堆積区はわずか１個体ずつの

へい死であったか、攪拝区では供試した５個体全てがへい死した。ヘい死がみられたのは

４区の２日目が最も早く、３区では４日目に４個体、５日目に１個体であった。なお、試

験期間中の水温は、攪枠区で平均２１．４℃、堆積区で２２．１℃、ｐＨは７．６～８．２、ＤＯは

４３～６．１の範囲で試験区間の差は余りなかった。ヘい死した貝については、鯛を検鏡し

たところ鯛弁にガラス状のものかみられ、その周りの組織の崩壊か観察された。
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（妬
1５．０

０
０

０
５

１出
現
頻
度

４０５０６０７０８０９０（、！）

殻長

アラキ海岸に打ち上げられたフクトコプシの殻長組織図１２

(1)－４まとめ

調査地点別のフクトコプシ漁場の被害状況をＡ・Ｂ．Ｃの３段階に分けて表２３に示し

た。

各項目の判断基準のうち、漁場価値については今回の調査結果から転石の分布量を基準

とし、併せて漁業者からの聞き取り結果も考慮してＡ・Ｂ．Ｃの３段階に分けた。

表２２．フクトコプシ飼育試験結果

ヘい死数

（個）

０

０

５

１

１

韮可試

区

厄’

水
水
水

止
止
止

有
有
有

７
３
３

●
●

●

５
５
５

２１．５

２１．４

２１．４

０
９
０

●
●
●

８
７
８

１０

１００

５００

攪枠区

４
５

堆積区

枠取り結果については、ヘい死殼では９㎡当り１０個体以上をＡ、１～９個体をＢ、Ｏを

Ｃとし、生息量では９㎡当り５０個体以上をＡ、１～４９個体をＢ、ＯをＣとした。

被害は島東部の東穴～アラキ（岸）で最も大きく、フクトコプシはほぼ全滅状態にあり、

次いで横根～塚長沢とアラキ（沖）で－部へい死かみられ、台ケ浜・釜庭・三池では被害は

認められたかった。

三宅島を代表するフクトコプシの好漁場は、坪田港周辺の釜庭一帯とアラキー帯であると
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言われている。今回の噴火はこの２つのフクトコブシ漁場のうちアラキー帯に甚大な被害を

もたらした。噴火による火砕物の影響でへい死し、海岸に打ち上げられたフクトコプシの量

は約１ｏ万個体に達し、海底の死殼の量等も合わせた当地先におけるへい死量を推定すると

１５万～２０万個体となり、水深１０ｍ付近の一部の漁場を残すだけで全滅に近い状態にな

った。

アラキとともに大量の火砕物か堆積した塚長沢沖からベンク根一帯の岸側の転石帯は、殆

ど埋まってしまいフクトコプシの漁場は全滅した。しかし、これらの地域のフクトコプシ漁

場としての価値はアラキ・釜庭周辺に比べ低く、漁場被害量はアラキほどではなかった。

フクトコプシヘい死の直接的な原因は、火砕物の堆積によるものと考えられる。図１に示

した火砕物陸上堆積量の等層厚線は火口列から東北東に伸び、張り出した軸の南北では堆積

量が急激に減少している。噴火直後の陸上海岸域における火山砕屑物の堆積量は、台ク浜で

１ｃｍ、釜庭～東穴で５～l0c77z、ベンケ根～アラキで３～４cm、三池で１０１，であった。しか

し、火砕物の海中降下量は、等層厚線の張り出した軸の南側にある台ク浜から船戸一帯では

陸上降下量に比べ少なく、火口列に対し東北東に位置する塚長沢沖からアラキでは陸上降下

量と海上降下量に大きな差はなく、大量の火砕物が海中に降下し、堆積したと思われる。

フクトコプシのへい死原因については、埋没による窒息と灰等の微粒子か鯛を閉息したた

表２３．フクトコプシの被害状況

生息量

目視枠取り

ヘい死殼

目視枠取り
被害状況調査地点

（判断基準）
Ａ

Ｂ

Ｃ

台が浜

釜庭

横根（西）

横根（東）
船戸

塚長沢沖

東穴
べンケ根

アフキ（岸）

アラキ（沖）
池

多
中
少

大
中
小
一
Ｃ
Ｃ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ａ
Ａ
Ａ
Ｂ
Ｃ

多
中
少

多
中
少

多
中
少

多
中
少

高
中
低

Ｂ

Ｃ
Ｃ
Ｂ
Ｂ
Ａ
Ｂ
Ａ
Ａ
Ａ
Ｂ

Ｃ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ｂ
Ａ
Ａ
Ａ
Ａ
Ａ
Ｃ

Ａ
Ａ
Ｂ
Ａ
Ｂ
Ｃ
Ｂ
Ａ
Ａ
Ｂ
Ａ

Ａ
Ｂ
Ａ

Ｃ
Ｂ
Ｂ

Ｂ
Ｃ
Ｃ
Ｃ
Ｃ

Ｂ
Ｂ

Ｂ
Ｂ

めに起こる呼吸障害、水質環境の一時的悪化lこよるへい死等か考えられる。飼育試験では、

大量の火砕物をいれ、堆積させて窒息状態にした区のへい死かわずか１個体であったのに対

し、その１／１０の火砕物量で、水中に拡散・浮遊させた区では供試個体全てか試験を開始し

－５５－



てから４日目Iとへい死した。さらに鯉弁による火砕物と考えられるガラス状の破片がみられ

た。この結果から、今回の噴火によるフクトコプシのへい死については、呼吸を行うときの

灌流水中に混じった火山砕屑物中の微粒子が鯛につまり、呼吸傷害を起こしたことが第一要

因として考えられ、さらに大量の火砕物の堆積による窒息か加わり大きな被害をもたらした

と推察される。

フクトコプシの産卵期は９月～１０月である。噴火は、産卵盛期に起こったため当年の発

生群への影響か懸念された。枠取りした貝の生殖腺を調べたところすべて産卵を終了してい

た。産卵時期については噴火以前なのか、噴火直後の調査開始までの間なのか不明であるが、

いずれにしても昭和５８年発生群は産卵間もない状況下で今回の噴火の影響を受けたことに

たり、火砕物堆積域での被害が危倶された。

(2)漁場の回復状況

ａ、釜庭水深５ｍ（図８，ｓｔ、５）

フクトコプシヘの火砕物の堆積による直接の被害はほとんどなく、わずかに堆積した火山

砕屑物も８カ月後の第４次調査時にはほとんどなくなった。

表２４に第２次から第９次さでの枠取り調査結果を、図１３に各調査回次別の調査採取貝

の殼長組成を示した。

表２４．釜庭（水深５ｍ）のフクトコブシ９㎡枠取り調査結果

殻 長（jizJm）
次
Ｊ

回
次
２
４
５
６
７
８
９

査
く

調

調査日

（年月日）

殻
ｊ
個

死
く

５
２
４
７
４
４
９

１
１
２
１
１
１
２

／
／
／
／
／
／
／

１
６
０
４
０
４
０

１
０
１
０
１
０
１

Ⅳ
卯
Ⅳ
Ⅳ
Ⅳ
〃
〃

５
５
５
６
６
６
６

８
３
２
２
６
３
６

６
１
８
２
４
９
１

１
１
１

１

５
９
１
８
３
８
１

●
●
●
●
■
●
●

７
２
９
２
７
６
７

５
３
４
５
５
５
５

７６．４

７４０

７５．６

７５．３

７７．８

７５．５

７４．１

２
８
６
９
１
３
６

●
●
●
●
●
■
●

９
４
９
２
２
４
６

３
１
２
１
３
２
３

4，０３７．７

２，６６８．３

３，４３６．１

生息数は、最低が第２次調査の６８個体、最大は第７次調査の１４６個体であった。平均

殼長の最大は第２次調査の５７．５１，J､、最低は第４次の３２．９〃､で、調査季節か同じ第４次・６

次・８次の平均殼長を比較すると第４次を最低に調査回次毎に大きくなった。

噴火後の資源の添加状況を図１３に示した第４次・６次・８次調査での殻長４０．０，，J､未満

の稚貝の９㎡当りの出現個体数、割合で比較すると、第４次が９２個体、８１．４筋、第６次
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が７個体、５．７筋、第８次か６個体、６．５筋となり、昭和５８年発生群と考えられる稚貝の

添加量か他の年に比較し極めて多かった。

b、釜庭水深１０７７１（図８、Ｓｔ、６）

海底には根石が,点在し、その間にフクトコプシの主生息場となる径３０～５００１７zの中転石

が分布しているか、漁場面積は岸側に比べ狭い。第２次調査では転石の間に火砕物かみられ

たが少なく、堆積している砂礫も今回の噴火によるものと噴火以前のものが混ざっており、

フクトコプシヘの直接の被害はほとんどなかった。

表２５に調査回次別のフクトコブシ枠

取り結果を示した。

生息数の最大は第４次調査の９５個体、

最低は第６次の３８個体で、平均殻長の

最大は第９次調査の５７．６ｍ"、最低は４

次の４１．１”で、生息密度、生息貝の大

きさともに岸側に比べ劣っていたが、噴

火の影響はほとんどなかった。

c・船戸（図８、Ｓｔ、７）

１次調査では今回の噴火によると考え

られる堆積物か観察されたか少なく、砂

礫上の海底には小転石と岩盤か表出して

いた。また、砂礫上、岩の間等にはフク

トコプシの死殼がみられたか少なく、，点

在する転石の下にはフクトコプシが生息

していた。しかし、１．５カ月後の第２次

調査では、他域からの砂礫の移動・堆積

により前回調査でみられた転石・岩盤は

埋失し、フクトコプシの生息は確認でき

たかった。第３次以後堆積物は減少し、

表出した転石の下には噴火年に発生した

０才貝のフクトコプシか観察されたが、

噴火以前に生まれた成貝は全くみられず、

噴火後の他域からの砂礫の移動・堆積に

より全滅した。さらに、噴火後１年目に

一：２次調査
５０

０

５０ １－１：４次調査

Ⅲ：５次調査出
現
個
体
数 １１ -LｌＵＥ

、：６次調査

一一：７次調査

,H１
/~、

(固
、_ノ

1
:i\三宝重l;！

ⅢⅢ
１０２０３０４０５０６０７０(何ｍ）

殻長

図１３．釜庭水深５ｍのフクトコプシ殼長組成
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当たる第５次調査では、再び他域からの砂礫の移動・堆積により、回復してきた漁場は岸側

のテトラポット付近の一部を残すのみで埋没してしまった。６次調査以降は他域からの移動

・堆積もなく堆積物は次第に減少し、フクトコプシの生息場となる転石も表出しだし、その

下には噴火年の発生群と共に、第６次調査では昭和５９年発生群の稚貝も確認され、漁場は

回復してきた。

表２６に調査回次別のフクトコプシの生息状況を、図１４に調査回次別に枠取り調査採取

貝の殼長組成を示した。

表２５．釜庭（水深１０ｍ）のフクトコプシ９㎡枠取り調査結果

殻長（wzlim）

殻
Ｊ
個

死
く

叩
Ｊ
繩
欣
２
４
５
６
７
８
９

調査日

（年月日）

５
２
４
７
４
４
９

１
１
２
１
１
１
２

／
／
／
／
／
／
／

１
６
０
４
０
４
０

１
０
１
０
１
０
１

／
／
／
／
／
／
／

８
９
９
０
０
１
１

５
５
５
６
６
６
６

５
５
０
８
１
７
０

●
●
●
●
●
●
●

５
６
８
２
０
５
８

２
１
２
１
３
１
２

９
１
２
０
８
２
６

●
●
●
■
●
●
●

８
１
６
３
１
４
７

４
４
４
４
５
４
５

４
８
２
３
９
８
３

●
●
●
●
●
●
●

０
８
７
９
９
９
９

７
６
６
６
６
６
７

０
５
４
８
４
８
７

５
９
４
３
５
４
６

1，０８８．６

８８９．０

２，００３３

表２６．船戸のフクトコプシ９㎡枠取り調査結果

生息数

（個）

殻 長（wwm）

即
Ｊ
繩
欲
２
４
５
６
７
８
９

調査日

（年月日）

殻
Ｊ
個

死
く

６
３
４
７
４
４
９

１
１
２
１
１
１
２

／
／
／
／
／
／
／

１
６
０
４
０
４
０

１
０
１
０
１
０
１

／
／
／
／
／
／
／

８
９
９
０
０
１
１

５
５
５
６
６
６
６

０
３
９
１
４
４
７

４
１
１

１

９
２
４
３
７
８

●
●
●
●
●
●

５
４
０
８
０
７

３
４
５
４
６
６

６
８
４
７
７
１

●
●
●
■
●
●

９
３
０
０
４
３

１
３
４
４
４
５

８
９
８
６
７
４

●
●
■
●
●
●

１
２
１
３
６
９

１
２
２
２
２
２

３６．５

６４．８

３８１．４

－－５８



生息数は第４次調査の４３個体をピークに以後減少し、７次には最低の４個体となったか、

最終調査の９次には１７個体に回復してきた。第４次調査での採取貝の平均殼長は１９．６１，１１，

殻長範囲１１．８～３５．９""で、すべて噴火年の昭和５８年発生群で、それ以前に生まれた貝は

採取、確認できなかった。

噴火後の資源の添加状況を図１４に示した第４次・６次・８次調査での殻長４０．０，１未満

の稚貝の９㎡当りの出現個体数．割合で比較すると、第４次が４３個体、１００冊、第６次か

５個体、４５．５筋、第８次が１個体、

２５．０筋となり、昭和５８年発生群と考

えられる稚貝の添加量か他の年に比較し

多かった。

d・ベンケ根水深８ｍ（図８，Ｓｔ・10）

噴火直後、火砕物下に埋まっていた根

石の周りの転石帯は、第２次調査では生

物遺骸の白変部分を伴って現れ、第４次

調査時には殆ど噴火以前の状態に回復し

てきた。しかし、第２次調査時に現れた

転石下にフクトコプシは全く生息してお

らず、生息を確認できたのは表２７に示

したとおり、噴火半年後の第３次調査で

あった。

当域のフクトコプシ資源は噴火による

火山砕屑物の堆積により、噴火時に生息

していた貝は殆ど全滅したか、噴火半年

後の第３次調査では９㎡中に２１個体の

生息を確認した。その平均殼長は１６．４

”、殼長範囲１１．４～２１．８加加で全て噴

火年の昭和５８年に生まれた０才貝であ

った。噴火１年後の第５次調査での枠取

りでは、１９個体採取し、平均殻長37.0

,mJimで、そのうち昭和５８年発生群は１７

個体、平均殻長４．２７izJmであった。

噴火後の資源の添加状況を図１５に示

■■：２次調査5０

０

５０ ｢~１：４次調査

nｍ：５次調査
出

０
０

５

現
個
体
数

IIL'1

査
査
調
調

次
次

□
。

（
個
）

０

５０
□：８次調査

、：９次調査

０

1０２０３０４０５０６０￣７０

殻長

図１４．船戸のフクトコプシ殼長組成

－５９－



した第４次・６次．８次調査での殻長４０．０”未満の稚貝の９㎡当りの出現個体数．割合で

比較すると、第４次が７３個体、９６．０妬、第６次が７個体、１８．４筋、第８次が２５個体、

４４．６冊となり、昭和５８年発生群と考えられる稚貝の添加量か他の年に比較し多かったか、

昭和５９年。６０年群の添加量も他域に比べ多かった（写真１５)。

e・アラキ水深３ｍ（図８，ｓｔ、１２）

水深５ｍ以深に比べ火山砕屑物の堆積量は少なく、噴火１カ月半後の第２次調査では既存

表２７．ベンケ根（水深８ｍ）のフクトコプシ９㎡枠取り調査結果

殻 長（”）生息数

（個）

即
Ｊ
繩
欲
２
３
４
５
６
７
８
９

調査日

（年月日）

殻
Ｊ
個

死
く

６
９
１
５
８
４
４
０

１
１
０
２
０
１
１
３

／
／
／
／
／
／
／
／

１
４
７
０
５
０
４
０

１
０
０
１
０
１
０
１

／
／
／
／
／
／
／
／

８
９
９
９
０
０
１
１

５
５
５
５
６
６
６
６

０
１
６
９
８
８
６
１

２
７
１
３
４
５

４
９
０
４
８
３
３

●
●
●
●
●
●
●

６
４
７
５
３
０
６

１
２
３
４
４
４
５

８
２
０
７
１
１
３

●
●
●
●
●
●
●

１
４
１
５
４
３
６

２
６
６
６
６
６
５

４
０
６
４
８
８
３

●
●
●
●
●
●
●

１
３
２
３
２
６
６

１
１
２
２
２
１
５

５２５．７

５１０．４

６９９．８

２０．４

の円摩された礫と転石帯か表出してきたか、枠取り結果が示すようにフクトコプシ成貝は全

く生息しておらず、全滅に近い被害を受けた。

しかし、ベンケ根同様に噴火年に発生した幼稚貝は生き残り、噴火後約半年目の第３次調

査でその生息を確認し、約１年目に当たる第５次調査では、図１６に示したとおり枠取り採

取貝５９個体のうち５７個体を前年発生群の１年貝か占めた。採取した貝のうち１年貝の平

均殼長は４８．５ｍ"と非常によい成長をしており、壊滅的な漁場被害を受けた中で生き残った

幼稚貝は順調に成長していた。

噴火後の資源添加を、図１６に示した第４次・６次・８次調査での殻長４０．０ｍ未満の稚

貝の９㎡当りの出現個体数．割合で比較すると、昭和第４次か１８個体、１００筋、第６次か

Ｏ個体、０妬、第８次が１個体、２．８冊とたり、昭和５８年発生群と考えられる稚貝の添

加はみられるものの、昭和５９年以後は新たな資源の添加は殆ど確認されなかった。

生息量は第５次調査の５９個体をピークに以後約半減し、第９次調査ではわずか７個体し
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力』採取されなかった。

f・アラキ水深５ｍ（図８，Ｓｔｌ３）

噴火直後は海底の５０～７０％に火山砕屑物が堆積し、フクトコプシの生息域となる転石は

殆ど埋没か周囲を火山灰に覆われ、噴火１カ月半後に実施した第２次調査では、生貝は採取

されず死殼だけか散在し、全滅に近い状態になっていた。

しかし、棲ろ場となる漁場の回復は急､速に進み、噴火半年後には噴火前の状態までに回復

した。そして、岸側域同様に噴火年に発生した群は噴火による影響を逃れて生き残り、１年

■：２次調査5０ 5０ ■図：２次調査

０

５０

０

５０ '－１：４次調査

■：５次調査

亡]：４次調査

■■：５次調査
出

出

,1，
現

０
０
５

現
個
体
数

０
０
５

個
体
数

[し

亡コ：６次調査

■■：７次調査

[二コ：６次調査

■■：７次調査

／国、

｛固
～ノ

（
個
）

JhUｎｎｍｌ■
０

５０

０

５０[￣]：８次調査

■■：９次調査

[~~l：８次調査

■■：９次調査

｜|lＬ｜’Ⅱ
００

７０(m7n）１０２０３０４０５０６０７０(7,771）

殻長

図１６．アラキ水深３ｍフクトコプ殼長組成

１０２０３０４０５０６０

殻長

図１５．ベンケ根フクトコプシ殼長組成
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後の第５次調査では枠取り採取個体５６個体中５４個体を占めた。この添加量は岸側水深３

，域とほぼ同じで、大きさは平均殻長４５６”と岸側の成長には及ばないが良い成長をして

いた。

噴火後の資源の添加状況を、図１７に示した第４次・６次・８次調査での殻長４０．０mm未

満の稚貝の９㎡当りの出現個体数・割合で比較すると、第４次が２０個体、１００冊、第６

次か４個体、７．７冊、第８次か１個体、３．７冊となり、岸側3772域同様に昭和５８年発生群

と考えられる稚貝の添加量は多いものの、以後の添加は僅かであった。

生息量は第７次調査の６１個体を最高に第４次調査以降２０個体から６０個体前後の範囲

で増減している。

表２８．アラキ水深３ｍのフクトコプシ９㎡枠取り調査結果

殼長（〃Jim）

『
個
一
燗
０
０
０
０
０
０
０

総重量

（ヲ）

調査日

（年月日）

叩
、
ｊ
繩
欣
２
３
４
５
６
７
８
９

７
９
８
６
８
２
５
０

１
１
２
０
０
１
１
３

／
／
／
／
／
／
／
／

１
４
６
１
５
０
４
０

１
０
０
１
０
１
０
１

／
／
／
／
／
／
／
／

８
９
９
９
０
０
１
１

５
５
５
５
６
６
６
６

０
２
８
９
４
８
６
７

１
５
２
３
３

４
０
４
８
５
６
２

●
●
●
●
●
●
●

９
８
９
１
５
０
３

１
１
３
５
３
２
６

２８．５

３４．４

６５．１

６３．４

７３．４

７８．５

７１．１

０
１
０
２
５
４
７

●
●
●
●
■
●
●

４
５
９
０
１
０
７

２
２
４
６
６
６
６

８８０．７

８５１．８

１，３０３．０

１，２５２．０

３１５．６

表２９．アラキ水深５ｍのフクトコプシ９㎡枠取り調査結果

殻 長（”）調査回次

（次）

２

３

４

５

６

７

８

９

調査日

（年月日）

総重量

（'）

殻
Ｊ
個

死
く

７
９
５
６
８
２
５
０

１
１
１
０
０
１
１
３

／
／
／
／
／
／
／
／

１
４
６
１
５
０
４
０

１
０
０
１
０
１
０
１

／
／
／
／
／
／
／
／

８
９
９
９
０
０
１
１

５
５
５
５
６
６
６
６

０
２
０
６
２
１
７
３

２
５
５
６
２
５

１８．１

２５．７

４６．１

５４．３

５６．７

６２．４

５７．１

２
０
７
２
８
１
０

●
●
●
●
●
●
●

１
７
８
９
６
６
１

２
３
５
６
６
７
７

９
２
９
６
６
５
１

●
●
●
●
●
●
●

４
５
７
６
３
２
０

１
１
３
１
３
２
３

６８８．３

１，３７９．４

１，５２８．１

１，１０６．４

１,４４０．５
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9．アラキ水深１０ｍ（図８，Ｓｔｌ４）

表３０に第２次から第９次までの枠取り調査結果を、図１８に各調査回次別の枠取り調査

採取貝の殼長組成を示した。

第２次調査では、平担な海底の根石の間に分布する転石は火山砕屑物に埋まっているもの

が多くみられたが、人手で動かせる転石の下には比較的多くのフクトコプシか生息し、枠取

■醗麺：２次調査０５
P1

b_」 函函：２次調査

０

５０

０
０

[二コ：４次調査

■：５次調査

□：４次調査

■■：５次調査

５ 出
現
個
体
数

出

現
個
体
数 イト=l:！r上告ith裁５

（
個
）（
個
） ｜

Ⅱ

!｢+Ei7H;ii;’
」０

０

５
[二コ：８次調査

■：９次調査

Ｉ
に

o帯F:Ｆ１－Ｔｉ:u11;ｕＴＴ蒜０
）

１０２０３０４０５０６０７０(､､）
殻長

図１７．アラキ水深577zフクトコブシ殼長組成

殻長

図１８アラキ水深１０ｍフクトコプシ殼長組成

りでは２４個体採取した。さた、生貝と共にフクトコプシの死殼も海底にみられ１１個体採

取した。しかし、噴火による直接の被害は水深５ｍ以浅の岸側域に比べ少なく、その後も一

時的な砂礫の流入はみられたものの、フクトコプシに対する影響は少なかった。
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噴火後の資源の添加状況を、図１８に示した第４次・６次・８次調査での殻長４０．０”未

満の稚貝の９㎡当りの出現個体数、割合で比較すると、第４次か１９個体、６５．５筋、第６

次か１５個体、２８．３冊、第８次か９個体、４２．９筋となり、昭和５８年以後の年間添加量

の差は他の地先に比べ少なく、順調に資源の添加かみられた。生息量は第５次調査の８４個

体をピークに第７次調査まで増減したか、第８次から急､減し、第９次調査ではわずかに５個

体になった。

表３０．アラキ水深１０ｍのフクトコプシ９㎡枠取り調査結果

殻長（jiz"）

次回
ｊ

繩
欣
２
３
４
５
６
７
８
９

調査日

（年月日）

総重量

（牙）

死殼

（個）

１１

１

０

０

０

０

０

０

７
９
５
６
８
２
５
０

１
１
１
０
０
１
１
３

／
／
／
／
／
／
／
／

１
４
６
１
５
０
４
０

１
０
０
１
０
１
０
１

／
／
／
／
／
／
／
／

８
９
９
９
０
０
１
１

５
５
５
５
６
６
６
６

７
９
８
５
６
３
０
０

■
ロ
●
●
●
●
●
●

４
４
９
３
４
１
１
３

４
３
３
４
４
５
４
４

２
３
９
０
３
６
４
２

●
●
●
●
●
●
●
●

７
１
８
５
５
４
９
０

６
６
５
６
６
６
５
５

４
５
９
４
３
０
１
５

２
４
２
８
５
６
２

６
４
８
６
０
６
６
４

●
●
●
●
●
●
●
●

０
５
０
６
８
４
０
９

３
１
２
２
１
３
２
２

９２４．８

８４０．０

１，０４８．１

２６１．７

４７．９

h･柱口（図８，sｔ，１６）

堆積物の多くは既存の砂礫で、噴火による火砕物は、少しみられたがフクトコプシの生息

に影響を及ぼすほどの量ではなく、また、噴火以後堆積量は増減したがフクトコプシは通常

の状態で生息していた。漁場は砂地上の転石、根石帯で、岩上にはテングサ等の海藻も多く

繁茂しフクトコプシの生息場としては良好であるか、日頃の漁獲による影響で生息量は少な

かった。

表３１に調査回次別の枠取り結果を示した。
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表３１．柱口のフクトコプシ９㎡枠取り調査結果

殻長（imm） 総重量

（，）

死殻

（個）

１

０

０

０

０

調査回次

（次）

２

４

５

７

９

調査日

（年月日）

５８／１１／１７

５９／０６／１４

５９／１０／２５

６０／１０／１２

６１／１０／３０

５２１

５０．１

４７．６

６２．３

６２．５

６９．７

６４．８

５８．２

６６．８

７１．４

８
７
０
０
５

●
●
●
●
●

０
５
７
６
６

４
２
３
５
４

３
７
２
６
１

１
１

２０８．１

３８５．８

i、伊ケ谷（図８，Ｓｔ１７）

漁港の北側の崖か噴火による地震で崩れ、海底に崩れ落ちた土砂の影響か心配されたか、

漁港防波堤近くの水深６～８ｍの転石帯では泥の堆積が若干観察されたのみでフクトコプシ

の生息に影響を及ぼすことはなかった。

第２次調査以降４次・５次・７次・９次と追跡調査を実施したか、新たな土砂の流入・堆

積はなく、フクトコプシは通常の生息状態を維持した。

表３２に枠取り調査結果を示した。

表３２伊ケ谷のフクトコプシ９㎡枠取り調査結果

調杏回

ツ

ｎ
】

、

L」

３）考察

今回の噴火により海底に堆積した火砕物は、そこに生息している動植物に大きな被害をもたら

した。なかでも島の磯根漁業でテングサ・イセエピとともに重要な資源であるフクトコプシに甚
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大友被害を与え、島東部のフクトコプシ漁場では全滅に近い状態になった。

一般にフクトコプシの漁場は水深１０ｍ以浅の転石帯に多く形成される。アラキ地先において

は、水深１０ｍ以深の転石帯の漁場は一部残ったか、それ以浅の漁場はほぼ全滅し、約１０万個

の死殼か岸側の砂浜海岸に打ち上げられ、海底にも多くの死殼が散在・埋没していた。このよう

なフクトコプシ漁場の壊滅的な被害はアラキから南にかけてのペンケ根・東穴の水深10772以浅

の漁場にも及んだ。この原因としては、火口列に対し東北東に位置するこれらの地域では、噴火

当日の南西風により陸上降下量と大差ない大量の火山砕屑物か海中にも降り、海底に堆積した火

山砕屑物が埋没した転石下のフクトコプシをへい死させたと考えられる。

海底に堆積した火山砕屑物は時間の経過と共に潮流・波浪等により移動・拡散していく。従っ

て、噴火後の２次的な被害か懸念されたが、噴火直後の堆積物の移動・集積は第２次調査以降ほ

とんどの漁場で減少方向へ進んだ。しかし、船戸では噴火後４５日目の第２次調査と約１年目の

５次調査で他域からの砂礫の流入・集積がみられ、噴火直後の１次調査時には被害を免れ生息し

ていたフクトコプシも、第２次調査時の１回目の堆積で埋没した。その後、約半年後の第４次調

査では、表出してきた転石の下に昭和５８年生まれの0才貝が多くみられ、枠取り調査では４３

個体採取した。しかし、この後回復するかにみえた漁場は約半年後の第５次調査時には再び他域

からの砂礫の移動・流入により理失し、岸側テトラポット付近の一部の転石帯を残すだけで、再

び堆積物下にたった。以後、堆積物は減少へ向い、他域からの移動・流入もたく漁場は回復して

いった。

火山砕屑物の堆積により、それまで住んでいたフクトコプシが全滅に近い被害を受けた船戸か

らｱﾗｷ地先の浅部にｵs､ける資源の補給源は堆積による被害を免れた沖側漁場と周囲の釜庭・三池の

漁場のみとなり、噴火以前の状態に回復するには相当期間がかかると思われた。しかし、第３次

・４次調査で、噴火年に発生した大量の稚貝を各地先で確認した。

表３３と図１９に壊滅的な被害を受けたこれらの漁場での、噴火１年目に当たる第５次調査の

枠取り調査採取貝の中から、噴火年の昭和５８年に発生した１年貝を選び殼長の測定結果とその

殻長組成を示した。いずれの地先でも漁場の荒廃にもかかわらず良好な成長を示し、特に、アラ

キ地先では添加量・成長ともに良く、１㎡当りの生息密度と日間成長量を求めると水深３ｍでは

６．３個体、１３２８α／曰、５ｍでは６．０個体、１２４．９浬／日であった。このように、火山砕

屑物の堆積で漁場か荒廃したにもかかわらず稚貝か順調に生育し得たのは、大量のへい死により

生息密度が薄くなったことと併せて、堆積物による研磨で海底の岩の表面か洗われ、そこに珪藻

等の付着藻類が大量に繁殖し稚貝の餌になったためと考えられる。

これらの調査結果から、被害域での資源の回復はこの後順調であろうと考えられた淡第６次。

８次調査では、昭和５９年．６０年発生群と考えられる０才貝の稚貝の添加量は急減した。
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表３３．昭和５８年発生貝の１年後の添加量と成長

Ｊｍｍ

艮・フｋ擁８

コノ

1００

￣：船戸
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鰯翻：４次調遭

０
０

印
出
現
頻
度
（
場
◎

０
０

５

出
現
個
体
数
（
個
）

1０２０３０４０５０(､､） 廷目ナ11ｔ

(水深５ｍ)(水深10ｍ）(水深５ｍ）

第１９．第５次調査で採捕した昭和５８年

発生稚貝の殼長組成

図２０第４次、６次、８次調査に於ける殻

長４００加加未満の採捕個体数

図２０に第４次・６次及び８次調査における採捕貝のうち殻長４０．０ｍ未満の稚貝の出現個体

数を示した。噴火の影響に関わらずいずれの地点でも第４次調査の出現量が多く、第６次・８次

調査の出現量は全ての地,点で急､減し、特に船戸・アラキの水深３，．５，域の第８次調査結果は

わずか９㎡中に１個体であった。この３年間の資源の添加量の急減の要因については噴火の影響

による親貝のへい死か考えられるが、火山砕屑物堆積の如何に関わらずいずれの調査地点でも同

様な傾向かみられたことから、これは、昭和５８年群の資源の添加量か異常に多かったためと推

察される。なお、昭和５８年群の大量の資源添加の要因としては、海況が考えられるか詳細につ

いては不明である。

しかし、いずれの地,点でも水深１０ｍ付近の沖側の漁場は比較的被害を免れ残っており、この

沖側の資源からの補給は、第６次調査でアラキの水深３ｍを除く全滅域の全ての地点で確認され

た。昭和６０年以降については、沖側に残った資源と共に、大量に添加した昭和５８年発生群か

新たに産卵群に加わり、また、第８次調査では前年発生した０才貝の稚貝を確認したことから彼

－６７－



害域のフクトコプシ資源は徐女に回復していくものと考えられる。

イセエビＰα〃叫川γ〃ｓｊｑｐｏ〃ｉｃ迦ｓ（ＶｏＮＳＩＢＢｏＬＤ）

1）方法

イセエピに関する調査は、主として第１次調査（５８年１０月１９～２２日）の中で実施し、

第２次調査（５８年１１月１５～２０日）以後は他の調査に付随して観察するに留めた。第１次

調査では、火山噴出物調査と同じ１９地点（ミズガエシ～三池浜、図７参照）で調査を実施し、

海中ではＳＣＵＢＡ潜水によりイセエピ生息状況を目視観察し、陸上では徒歩によりへい死打ち

上げ個体の有無を観察した。

２）結果

（１）噴火直後のイセエピ生息状況

5．

ａ・ミズガエシ（図７，Ｓｔｌ）

溶岩流上ではイセエピは発見できたかった。溶岩流東側の旧岩礁では、溶岩流との境界か

ら約３ｍ離れた割れ目で５尾を確認し、さらに２５ｍ離れた地点でへい死個体２尾を発見し

た。

ｂ、新鼻（図７、Ｓｔ、２）

噴火前はイセエピの好漁場であったが、岩礁は全て砂礫で埋b、イセエピは全くみられな

かった。

ｃ・台ケ浜（図７，Ｓｔ、４）

湾の北東部一帯の岩礁を観察し、１尾のみ確認した。

d、坪田テトラポット（西）（図７，Ｓｔ、６）

テトラポット内を約５分（１名）探索し、約１０尾を確認した。

e、坪田テトラポット（東）（図７、Ｓｔ、１０）

テトラポット内を約５分（１名）探索し、３尾を確認した。

f、平潟（図７，Ｓｔｌｌ）

との場所はイセエピ禁漁区の北端に当たり、沖に向かって岩棚から張り出し、沖合２００ｍ

付近で水深１０ｍに落ち込んでいる。落ち込みの下部壁面に内側にえぐれたノッチかあり、

この中の割れ目に成エビ８尾・稚エビ１尾を確認した。

９．束穴（図７，Ｓｔｌ３）

ここは従来坪田地先におけるイセエピの最良漁場であった。海岸は崖状に落ち込み崖下の

割れ目や転石下に数１０尾のイセエピを観察した。しかし沖側では、岩間の間隙は砂礫で

埋り、エビの生息は認められなかった。
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ｈ・アラキ浜（図７，Ｓｔｌ８）

アラキ浜でイセエピの打ち上げ死体１個体を発見した。

ｉ、その他の地先では生エビ・死エビとも観察できなかった。

（２）噴火後１．５カ月以降の状況

第２次調査では、塚長沢沖水深１５ｍでイセエピ４尾、アラキ水深１０ｍで２尾を確認した。

第７次調査（６０年１０月、噴火後２年）以後ミズガエシ溶岩流に隣接する１日岩礁では、岩

の割れ目．窪み・棚・ノッチなどか、溶岩流から移動した礫で埋められ、イセエピの住み場所

は著しく狭められていた。

３）考察

（１）噴火直後の状況

イセエピ資源に対して、火山噴出物堆積が与える影響としては、ａ，堆積物中への埋没・ヘ

い死、ｂ、火山灰の鯉閉塞による窒息、ｃ・溶岩流流入に伴う高水温Iこよるへい死、ｄ、住み

場所の埋没減少による食害率の増加、ｅ・餌料生物の減少による成長遅延などか考えられる。

ａ・埋没へい死についてみると、イセエピはトコプシに比べ移動力かあるため、海中噴火した

新鼻周辺を除けば、火山噴出物の堆積から逃げることができる。特にタソネ浜以東では海岸

線の火砕物堆積量か１００７７１以下であったため、埋没によるへい死は起こらなかったと,思われ

る。一方溶岩流か流入したミズガエシでは、流入時刻かイセエピの行動が活発になる日没～

日没後であったため（１７：５９には流入か確認されている５)）、埋没・へい死は起こりに

くいとも思われる。しかし、この場所は海中噴火した新鼻から１Kｍしか離れておらず、激し

い衝撃と溶岩の流入という状況の中で、割れ目や穴の奥に逃げ込んだ個体が埋没した可能性

は十分考えられる。

ｂ・火山灰の鯉閉塞による窒息についてみると、降下火砕物が細かく、かつ長時間・高密度で

海中に滞留する条件を備えた場所、すなわちアラキの浅部（水深６～777Z以浅）では被害の

発生した可能性が高い。アラキは比較的遠浅であるため、降下堆積した火山灰が波浪により

舞上がりやすく、しかも高密度で海中に滞留する。アラキ浅部はイセエピの住み場所か少な

く、生息量も多くはないか、当地先のイセエピ資源は被害を受け、アラキ浜に打ち上げられ

た個体も鯛閉塞によりへい死したと,思われる。

ｃ・溶岩流流入に伴う高水温Iこよるへい死は、ひとつの可能性として考えたもので実際に起こ

ったかどうかは不明である。ミズガエシで観察した２尾のへい死体の死亡原因としては、こ

の高水温か、火山灰による鯛閉塞か考えられよう。

ｄとｅは長期的な影響であるため、次項で考察する。

イセエビは平時でも生息密度か低く、昼間は岩影に潜むことが多く、注た死殼も残りにくい
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ため、潜水観察では被害状況を正確につかむことはできない。しかし、ミズガエシ東の旧岩礁・

坪田港周辺・東穴などで多数のイセエピを観察できたことは、全体としてみればこの種の被害

がテングサ・フクトコプシに比べ少なかったことを示している。

(2)噴火１．５カ月以降の状況

釜庭以北では火砕物の堆積量が南部（ミズガエシータツネ浜）に比べ少なく、かつ比較的速

やかに流出したため、イセエピ資源に対する被害の拡大は起こらなかったものと考えられる。

ミズガエシ溶岩流には、イセエピの住み場所となる岩の深い間隙がほとんどなく、表面は礫

もしくは突出した岩塊である。礫は波浪により転勤しやすいため付着生物か成育しにくく、餌

場としての価値も低い。このため溶岩流はイセエピ資源にとって生産性の低い場所であると言

えよう。また、ミズガエシ溶岩流に隣接する旧岩礁では、第７次調査（噴火２年後）以後溶岩

流から移出した礫により、岩礁の割れ目や窪みが埋b、イセエピの住み場所がかたり消失した。

新鼻周辺は噴火３年後にも火砕物か厚く堆積し、岩礁は一部現われているか、イセエピの住

める岩の割れ目・棚などはなく、漁場価値は全くみられなかった。

タツネ浜は第２次調査以後の砂礫流入により、岩礁部分か減少し、漁場価値は低下したが、

噴火３年後には砂礫は減少傾向にあり、４年後には噴火前の状態に近づいていると思われた。

台ケ浜には第３次調査（噴火６カ月後）以後火砕物の流入が認められたハその量は少なくイセ

エピに対する影響はほとんどみられたかった。

以上のように、噴火かイセエピ資源に与える長期的影響は、ミズガエシや新鼻で顕著にみら

れたように、住み場所と餌場の減少という形で現われた。

約Ⅵ要

1．昭和５８年１０月３日、三宅島は雄山中腹から南西海岸にかけて割れ目噴火し、溶岩の海中流入、

火砕物の海中降下堆積か起こったため、噴水後４年間、１０次にわたり漁場被害調査を実施した。
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2．沖合漁場調査

１）魚探測深による海底地形調査を行い、溶岩が流入したミズガエシ沖と海中噴火した新鼻沖の水

深５０ｍ以浅で等深線の張り出しを認めた。

２）底質調査では陸上堆積量か多かった新鼻周辺と坪田～三池港の沖で、５８年噴火の火砕物がみ

られた。

３）水質条件（水温・塩分・ｐＨ・透明度・燭度・溶存酸素）と底魚漁場については異常は認めら

｣

。
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れなかった。

磯根漁場調査

1）火山噴出物が海中堆積したミズガエシー柱口および伊ケ谷でＳＣＵＢＡ潜水による目視観察・

写真撮影・枠取りを実施し、火山噴出物の堆積状況・テングサ等海藻着生状況・フクトコプシ生

息状況を調査した。

5－１火山噴出物の海底堆積

１）噴火半月後の堆積状況

（１）ミズガエシでは溶岩が流入し、海岸線を約１００ｍ前進させるとともに、水深２５ｍ以深

にまで溶岩か達していた。

（２）新鼻周辺では大量の火砕物か堆積し（厚さ７ｍ以上）、旧岩礁は完全に埋没していた。

（３）塚長沢沖～アラキでは火砕物か溝・窪地に集積し、堆積量は所によりＭＺを越え、中小転

石が埋没していた。

（４）釜庭～平潟では堆積した火砕物により、中小転石の一部が埋没していた。

（５）そのほかの地点では少量の火砕物や崖崩れによる泥かみられたか、小転石の埋没を伴なっ

ていない。

２）火山噴出物堆積量の経時変化

（１）ミズガエシ溶岩流は６０年７月の台風で溶岩表面の岩塊が減少、礫が増加し、周辺への礫

の移動が起こったか、溶岩流自体は噴火４年後にも残存している。

（２）新鼻のハナレでは噴火直後水面上にまで火砕物か堆積していたか、その後一貫して減少し、

噴火４年後には水深９ｍにたっていた。しかし海底は依然火砕物に覆われ岩礁は現われてい

ない。

（３）タツネ浜は噴火１５カ月後に新鼻方面からの火砕物流入が確認され、－時は中小転石か完

全に埋没したが、２年後以降減少傾向にある。

（４）台ケ浜は噴火２５年後に初めて火砕物の流入かみられ約１０cl7z砂層か増加したが、４年後

には減少している。

（５）釜庭以北の１２点では、３年後までには噴火前の状態に戻っており、その過程は、ａ、１．５

カ月後までに大半が移出（水深８ｍ以浅の５定点）、ｂ、３年間一貫して堆積量減（塚長沢

沖水深１５ｍ）、ｃ・増減を繰り返し減少（船戸・ペンク根水深１４ｍ・アラキ水深１０ｍ

・柱□）、ｄ・変化少（釜庭水深１０ｍ・アラキ水深１５ｍ）である。

5．
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５－２テングサ及びその他の海藻

（１）噴火直後の調査の結果、火砕物か大量に堆積したテングサ漁場に大きな被害が生じたのは

釜庭からアラキにかけての地点であり、火砕物に埋没した転石・根石上のテングサやその他

の海藻には白変・枯死・流失が認められた。

（２）海中に流入したミズガエシの溶岩上には第２次調査以後新たな海藻が着生してきたか、テ

ングサ類の着生はほとんどみられたかった。

（３）火砕物に埋没していた新鼻・タツネ浜の磯根海域では、火砕物が流出してもテンクサ類の

着生はみられなかった。

（４）台ケ浜・柱口・伊ク谷では火砕物による被害は生じたかった。

（５）火砕物堆積によるテングサ漁場への被害が大きかった釜庭からアラキにかけての地点では、

火砕物の流出とともに漁場か急速に回復し、噴火１年半後の第６次調査では噴火以前の状態

にまで回復していた。これらの地点ではその後季節による海藻相の遷移と増減を繰返し、生

育に異常はみられなかった。

5－５フクトコブシ

1）噴火直後の状況

（'）噴火直後のフクトコプシ漁場被害は、島東部の東穴からアラキにかけて大きく、水深６～

777Z以浅の転石帯は堆積した火砕物下に殆ど埋失し、フクトコプシは死殼か散在し生貝はみ

られず、ほぼ全滅した。

（２）横根～船戸と東穴～アラキにかけての水深１０ｍ付近では、一部の転石が埋没し、フクト

コプシの死殼もみられたが、生貝が生息し、被害は部分的であった。

（３）台ク浜・釜庭・三池では火砕物の堆積はみられたか､フクトコブシの被害はほとんどなかった。

（４）フクトコプシ死殼の陸上海岸域への打ち上げは、アラキ浜海岸で最も多くみられ、釜庭浜

では、わずかにみられただけで、三池浜では全く発見できたかった。

アラキ浜の打ち上げ個体数は２５㎡当り３カ所平均で４８２個体で、平均殻長４９．５〃"、

殼長範囲３２．８～８１．９，mJim、モート・は４０．０～５０．０１ﾜzJmであった。

(5)ヘい死原因を調べるために飼育試験を行ったところ、１０２の海水の入った水槽中に火砕

物を５００牙入れ、エアレーションにより強く攪拝して飼育した区で、４日目に全てへい死

した。

１０２の海水の入った水槽中に６，２５０牙の火砕物を入れ、約１０ｍの深さに堆積させ、

フクトコプシを埋没させた区では１週間の飼育で供試した５個体中１個体へい死した。なお、
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ヘい死した貝の鰕弁にはガラス状の破片がみられた。

２）漁場の回復状況

（１）火砕物の堆積によりフクトコプシの成貝かほぼ全滅したベンク根・アラキ水深３ｍ・５ｍ

地点では、噴火約半年後に行った第３次・４次調査で噴火年に発生した稚貝を確認し、稚貝

もしくは幼生が噴火を越えて生き残ったことが明かとたった。

（２）ペンケ根・アラキ水深３７７２．５ｍに於ける昭和５８年発生群の１年後の１㎡当りの生息密

度と１年間の平均日間成長量は、それぞれ１９個体、９０．０α／日、６．３個体／１３２．８α

／日、６０個体、１２４Ｗ`／日と、漁場の荒廃に肋､かわらず高い値であった。

（３）昭和５８．５９．６０年発生群の発生１年後の生息密度を比較すると、全ての地先で５８

年発生群が５９．６０年群を上回った。これは、５８年の発生量が噴火以外の何等かの原因

で異常に高かったためと考えられる。

（４）ベンク根・アラキ水深３，．５ｍでの資源の回復は、枠取り調査での生息数の増としては

明確に現われてこなかった。これは、日頃の漁獲か影響していると考えられる。

（５）生貝かほとんど全滅したﾍﾞﾝﾘｧ根･アラキ水深３ｍ・５ｍでは、前年発生群と考えられる殻長

４０．０""未満の稚貝を第６次・８次調査で採捕した。これは当域において、沖側に残った群

と併せて昭和６０年以後産卵群となった昭和５８年発生群による補給が行われ、徐人『にでは

あるか資源が回復してきていることを示している。

（６）噴火後の２次被害は船戸でみられ、噴火直後被害を免れて生き残っていたフクトコプシの

成貝は、１回目の砂礫の流入・堆積で全滅した。この時、生き残っていた昭和５８年発生群

も、２回目の流入で被害を受けた。

(7)噴火による直接の被害の少なかった釜庭・アラキ水深１０ｍ・柱口・伊ケ谷では、２次被

害もなく、漁場環境も順調に回復して行った。

５－４イセエビ

１）噴火半月後には１９地点で合計３尾のイセエピのへい死個体を確認し、ヘい死原因のひとつ

は火山灰による鯉の閉塞・損傷にあると考えた。

２）ミズガエシ・新鼻では旧岩礁か火山噴出物に完全に埋没し、イセエピ漁場か失われた。

３）ミズガエシ・新鼻を除く旧イセエピ漁場には噴火後も多数のイセエピか生息し、テンクサ・

フクトコブシに比べ被害は少なかった。
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別表１－１海洋観測結果
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別表１－２海洋観測結果
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別表１－３活洋観測結果
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別表２－１底質調査結果

鷲
］ 噴火前の海底

状況（聞取り）

位置

Ｎ３４゜Ｅ１３９゜

採集物所見ドレッジ地点

０２０１２．９Ｓｔ、１

栗辺沖 円磨された礫。火山灰なし。３０ 9９〃

砂と岩場。距岸０．１７’（ミズガエシ
沖）

4０ 467 〃 〃〃

５８年噴火の火山灰。火山礫

はみられたい。

Ｎ０２．５７ノ

Ｅ２９．３９ノ

１０．２６

Ｎ０２．６３ノ

Ｅ２９．２３ノ

〃〃

黒色の火砕物。
粒径０．５～４ｍ"主体。

黒色の火砕物。

粒径１～８ｶm主体。

〃

〃

岩場8782０

３０

１２．９Ｓｔ、２

新鼻沖 距岸０．２０′ 2402

1806

〃

4０ 〃〃

Ｎ０２．２１ノ

Ｅ３０．１９ノ

黒色の火砕物１０．２６

Ｎ０２．０４ノ

Ｅ３０．２６ノ

５８噴火の火砕物なし。１０．２８

火山灰を含む。

粒径025~,…｡巻豈灰
〃〃

ごろた石2０１２．９Ｓｔ、３ ５

距岸０．１４’

〃０．２２ノ

125タツネ浜沖 ３０ 〃

岩場4０ 765

望
Ｎ０２．３０ノ

Ｅ３１．０７ノ

粒径0.5～２ﾉﾘ、主体６〃１０．２６

I］
Ｎ０２．１１ノ

Ｅ３１．２９ノ

粒径４７７m以上か主体。径４”未満

に火砕物はみられる。’
１０．２８

－８０－



別表２－２底質調査結果

調査月日

昭和58年：

位置

Ｎ３４ｏＥ１３９。

噴火前の海底

状況(聞取り）

ドレッジ地点 採集物所見

０
０
０

２
３
４

0.10ノ

０．１２ノ

0.17ノ

鵬
〃
〃

Ｓｔ・４

ツル根岬沖

1２．９ 0

0

3,295

岩場

〃

〃粒径0.5～２ｊｉｚｉｉｕ主体｡新旧不明

Ｎ０２．３５ノ

Ｅ３２．１４ノ

58年火砕物はほとんど含まな

い。

1０．２６

|￣￣-1

1100
Ｎ０２．３６ノ

Ｅ３２．４２ノ

〃

距岸0.08′ 粒径1～８ﾉﾘzＪ１主体，

58年火砕物を含む。

粒径0.5～４ｊＭ主体。

〃１～４卿主体。

岩場1２．９ 340Ｓｔ、５

坪田沖

2０

0.17ノ

０．２２ノ

3０

４０

1,639

3,281
〃
〃

〃
〃

Ｎ０２．９７ノ

Ｅ３３．１８／

58年火砕物を含む。1０．２６

Ｎ０２．９４ノ

Ｅ３３．４１ノ

粒径８ｊｉｚｍ以上が主体。

５８年火砕物を含む。

距岸0.20′ 岩場粒径１～４卿主体。

58年火砕物を含む。

火山礫数粒。

粒径１～４脚主体。

５８年火砕物を含む。

3041２．９ 2０Ｓｔ、６

釜方沖

〃巨岩

〃

釦
如 ２

１，０８３〃0.24ノ

Ｎ０３．５０ノ 粒径１～８〃主体。

〃

1０．２６

Ｅ３１．０７ノ

Ｎ０３．４７ノ1０．２８ 126

〃
〃

Ｅ３４．０７ノ

－８１－



別表２－３底質調査結果

位置

Ｎ３４ｏＥ１３９。

噴火前の海底

状況（聞取り）
ドレツジ地点

採集物所見

距岸0.1′

0.16ノ〃

〃０．２１ノ

Ｎ０３．８７ノ

Ｅ３４．４１ノ

Ｎ０４．１０/

Ｅ３４．０８ノ

場
〃
〃

】石

火山礫とサンゴ類。

サンゴ類のみ。

58年火砕物を含む｡

〃

４
１
２
４

３
邪

０
０
０
０

２
３
４
５

1２．９Ｓｔ、７

ペンケ根沖

1０．２６

1,5091０．２８ 109 〃

岩場

〃

〃

距岸０２０ノ ２

３７

２７９

1２．９

０
０
０

２
３
４

Ｓｔ･８

三池港沖 サンゴ類のみ

粒径0.25～２）Ｍ主体。

58年火砕物を含む。

…
Ｎ０４．６６／ 粒径0.5～８jmWl主体。

〃

4,8091０．２６

Ｅ３４．７２ノ

９９１

－－」

Ｎ０４．６８ノ 〃0.25～２WBWU主体。

〃

1０．２８ 2,886

ｌ別
別
如
一

o､１ノ

0.13ノ

0.18ノ

距岸

〃

〃

粒径１～４jﾘzﾘﾘU主体。新旧不明。

〃0.125～１ﾉﾘzim主体。〃

〃０．２５～２卿主体。〃

2,069

420

1,954

場
〃
〃

］石Ｓｔ、９

サタドー岬沖

1２．９

`｡Ｎ０５．４４ノ 粒径Ｏ５ｊＭ未満に58火山灰含ま

れる。

1０．２６ ９

Ｅ３４．９３ノ

川口
’’

｜■

Ｎ０５．４８ノ 粒径0.5～８ｶmm主体。

58年火砕物を含む。

3,757〃

Ｅ３５．４９ノ

－８２－



真写Ⅸ



写真１ミズガエシ第２次調査、噴火後１．５カ月

海中の溶岩流。水深１４ｍ、画面下端の長さ１５１７Z。

第３次調査、噴火後４．５カ月
溶岩流。水深１４，．画面下端の長さ１５，．
岩面にはサンゴモ類他の海藻の芽生えがみられるが、
新たに割れた岩塊も多い。

－８５－

写真２ミズガエシ



第７次調査、噴火後２イド
溶岩流。水深１４，．
台風の波浪により岩塊か減少し、礫帯か増加。

写真５ミズガエシ

写真４新貝 第１次調査、噴火後０５カ月
ハナレ岩礁の東壁下。水深３ｍ、黒色火砕物か堆積し、
表層に人頭大の類質放出物か多い。

－８６－



写真５新鼻 第２次調査

水深７机、黒色火砕物上に類質放出物か点在。

d4

N11Ill1m'２i3;電!Ⅱ’１

第１次調査

水深６加、転石間を埋めるスコリア。

写真６釜庭

－８７－



第２次調査

水深７，必ｊ/+僻か埋没し海/'１１「部か埋まる。

写真７船戸

第１次調査

水深577z、ハリガネの根本を埋めるスコリア。

写真８塚長沢沖

－８８－



写真９東穴 第１次調査
根のＦ部にみられる臼変部。白変部の高さは約８０c77zで
過去の砂礫堆積レベルを示す。水深１２ｍ。

蝋

蕊l1HE圏i騨■~麹?､鐇鴬

写真１０東穴 第１次調査
岩面白変部の状況。サンゴモ類・カイメン類等付着生
物の遺骸が多い。水深１２腕。

－８９－



写真１１東穴 第１次調査

火砕物の堆積によりへい死した付着生物。中央はヒラ
クサ。水深１０７７２。

写真１２ベンケ根第１次調査

水深１０ｍ。火砕物上のトコプン殻。

－９０－



写真１５ベンケ根第１次調査

水深１０，．火砕物に埋まり枯死した海擬。

写真１４ベンケ根第１次調街

水深１０，．岩礁の凹邪に堆積した火砕物。

－９１－



第８次調杳、噴火後２５年
水深８７７２．火砕物か移動した転石帯でトコブンの枠取
り調査。

写真１５ベンケ根

第１次調査

水深６，，１．火砕物に埋ったテングサと、表面のトコプ
シ殻。

写真１６アラキ

－９２－
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