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はじめに

山梨県笠取山に端を発して、長く都内を貫流して東京湾にそそぐ多摩川は流程約

１４０k"の河川である。昔から東京都民に広く親しまれてきた魚の豊かな河川でもあ

る。特に多摩川はアユに適した清流であるため、東京の都市近郊のアユの好漁場と

してその存在価値は高く、戦前には二子玉川附近にはアユ料理を供する屋形船等も

ふられた。現在の多摩川は都市近郊にあるため、魚の生息には多くの問題をかかえ、

さながらあえぎながら流れているようにふえる。

その問題の一つは水道用水確保のための小河内ダムによる流水の制限と低温水の

放水であり、二つめは羽村堰からの取水による流量の低下であり、三つめは一部の

地域における排水処理の不完全なままの家庭排水の河川への放水である。これらは

都民の生活の必要性によるものとはいえ、現在のままでよいものでは決してなく、

改善への努力が始まっている。

本調査は水産庁の委託を受けて東京都水産試験場奥多摩分場が小河内ダムの放水

する低温水が魚類、特にアユの生態に及ぼす影響を知るために行ったもので、本報

告は５６～６０年の５ヶ年のまとめである。多摩川の現況と魚の動態の把握について

かなりの成果が得られており、今後の河川・ダム等の運営のありかたの一助になる

ことを期待している。

東京都水産試験場長

伊藤茂
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調査内容

1）調査対象地域

魚類の生態等に関しては、多摩川の東京都水道局羽村取水堰（東京都西多摩郡羽村町）から

上流で、小河内ダム（東京都西多摩郡奥多摩町）までの流程約３６jDmmの範囲としたが、多摩)|｜

上流域の自然、社会環境については、更に上流の山梨県の一部や埼玉県の一部も対象とした。

１

上流域の自然、社会環境については、更に上流

そのようすは図１－１に示した。

2）調査項目

（１）多摩川上流域の自然環境

（２）多摩川上流域の社会環境

（３）多摩川の内水面漁業

（４）小河内ダムの概要

（５）多摩川の概要

（６）アユの漁獲量調査

（７）放流種苗と漁獲魚の体型

（８）魚体分析

（９）水温別の比較飼育試験

⑩水温別のアユの忌避試験

⑪水温と付着藻類

3）調査期間

昭和５６年６月～昭和６０年３月。５ケ年

4）調査機関

東京都労働経済局農林水産部水産課

岩田光正、松尾英治、滝田穂柄、岩田哲、

東京都水産試験場技術管理部

山峯豊川名俊雄。

東京都水産試験場奥多摩分場

田中米満､井上灘加藤憲瀞米沢純爾、

池谷文夫。

細田謹、高橋好孝。

山川正巳、小松俊夫、石井光昭、飯村利男、

昭和６１年６月他界

現在は長崎県増養殖研究所

現在は東京都小笠原水産センター

１
２
３

＊
＊
＊

一
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5）調査の助言者

東海区水産研究所陸水部 室長石田力三・

主任研究官古田能久。〃 〃

6）調査協力機関

東京水産大学 名誉教授岩本康三・

文部教官庵谷晃。〃

奥多摩漁業協同組合

秋川漁業協同組合

－２－
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多摩川上流域の自然環境

1）位置・地形・地質・気象

（１）位置。調査対象地域の上流の小河内ダムに流入する流域は、山梨県塩山市の北東部の一

部と、北都留郡丹波山及び小菅村と、東京都の奥多摩町西部で、その流域面積は２６２．８８Ac〆

である。小河内ダムから羽村取水堰までの流域は東京都の西部に位置し、上流から奥多摩町、

青梅市、羽村町となり、流域面積は4,876.Ｍm/である。

（２）地形。多摩川の源流である山梨県笠取山（１，９５３ｍ）から東方では、唐松尾山（２，１０９

2．

、）、飛竜山（２，０６９ｍ）及び雲取山（２，０１８ｍ）が連なり、この連山を分水嶺としてその

南面が多摩川水系の流域となっている。なお、雲取山は山梨県、埼玉県、東京都の一都二県

の境界点にもなっている。

笠取山から南方では倉掛山（１，７７６ｍ）から柳沢峠に連なり、この間の西方は山梨県三富

村で分水嶺を分けて笛吹川が南に流下する。また、多摩Ⅱ|は柳沢峠から大菩薩峠（２，０５６ｍ）、

大菩薩峠から東方に石丸峠、榧ノ尾山（１，４２９ｍ）、牛の寝通、大マテイ山（１，４０９ｍ）、奈

良倉山（１，３４８ｍ）、鶴峠、三頭山（１，５２７ｍ）でかこまれ、妙見の頭から今熊山（１，５４Ｍ）、

大丹波峠（９２７ｍ）、鹿倉山、大寺山（９５５ｍ）を分水嶺として北側は丹波川、南側は小菅川

がそれぞれ東方に流下して奥多摩湖に流入している。

雲取山の南、セツ石山（１，７５７ｍ）をへて鷹巣山（１，７３６ｍ）、水根山（１，６３０ｍ）、城山

（１，５３３ｍ）から奥多摩町水根にいたる稜線の北側は日原川となって小河内ダム下流の昭和

橋で多摩川に合流し、南側は峰谷川と水根沢谷となって奥多摩湖に流入している。奥多摩湖

の南岸では山梨県境の三頭山から東方に月夜見山（１，１４７ｍ）、御前山（１，４０４ｍ）、サス沢

山（９４０ｍ）をへて小河内ダムにいたる区域の北面は浅い谷の承で流域面積も狭い。この稜

線の南側は桧原村に接し、南・北秋川の源流になる。

小河内ダムから下流の流域地形は、雲取山から東に長沢山（１，７４４ｍ）、酉谷山（１，７１８

ｍ）、三ツドケ（１，５７６ｍ）、蕎麦粒山（１，４７２ｍ）、日向沢の峰（1,350ｍ)、棒の折山(976

ｍ)、黒山（８４２ｍ）が連なり、この分水嶺から南側は多摩川水系流域に、北側は入間)||流

域になっている。黒山から岩茸石山、高水山、エイクリノ峰（６０５ｍ）、榎峠、雷電山、三

方山（４５４ｍ）、物見山（４０６ｍ）、通称青梅丘稜を結ぶ稜線が小河内ダムから下流域の北岸

になる。これより下流には流入する河川はほとんどなく、青梅市及び羽村町の平地帯となる。

小河内ダムから下流の南側は奥多摩町御前山から東に大岳山（１，２６６ｍ）、御岳山（９２９

ｍ）、日ノ出山（９０２ｍ）、三室山（６４６ｍ）、肝要峠、梅ケ谷峠、天王山（４０９ｍ）、長引

沢峠、ニツ塚峠とつらなり、草花丘陵、青梅市友田、羽村町王付をへて羽村取水堰までが多

摩Ⅱ|の南面の流域を形成し、主な流入河川は海沢谷、越沢等となっている。この間は山地か

ら丘陵と羽村取水所まで分水嶺が多摩Ⅱ|北岸に比べ割合はっきりしている。この分水嶺の南

－４－



側は上流から東京都下の桧原村、五日市町、日ノ出町と接して秋)||及び平井川が流れている。

これらの流域のうち、青梅市西部付近から上流は昭和２５年に秩父多摩国立公園内に指定

されている。

(3)地質。小河内ダムから多摩川の源流部一帯の地質については、山梨県地質図編集委員会

により地質図として、東京都西部については深田地質研究所より「関東地方地質図」として

出版されている。地質のようすを図２－１，２に示した。図からわかるように、松尾山付近

より南北に走る地質境界線が有り、その西側は新第三紀層の花崗内緑岩となっており、東側

はほぼ東西に走る境界を有する層が北から南へ、ジュラー三畳紀層、白亜紀層、古第三紀層

と続いている。小河内ダム付近はジュラ紀一小河内ダム層群となっており、数ケ所に北北

東から南南西への断層がふられる。
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図２－２東京都西部の地質図

(鰯亨琴舗lii鷲二地質図｣）

(4)気象。調査対象域の標高は一番低い所で羽村町の１３０ｍから、青梅市の最高峯は鍋割山

の１，０８４ｍ、奥多摩町では雲取山の２，０１８ｍであり、また多摩川の源流になる山梨県塩山市

の笠取山は１，９５３ｍとなっていて、平地から亜高山地帯までの標高差がある。東京都水道局

の水源林事務所がこの地域に数ケ所設けられ、気象観測を行っている。観測地点は青梅市青

梅、奥多摩町氷川、奥多摩町日原、山梨県小菅村橋立、山梨県丹波山村丹波、山梨県塩山市

落合の６ケ所である。昭和２８～３７年の１０ヶ年の観測記録についてまとめ表２－１，２，

３に示した。

気温については標高が６００ｍ代である日原、小菅、丹波の三ケ所を比較してみると、冬期

には日原は他の二ケ所よりやや温暖であり、小菅、丹波は内陸的で気温が低いということが

うかがわれる。降水量では各地とも冬期には少なく、地点別に大きな差はないが、一般に標

高が高くなるほど多い傾向がふられる。

－６－



表２－１月平均気温
（℃）

舅テデ、且■ 標高

加

２１０

３４９

６２８

６６３

６３５

１，１２２

梅
川
原
菅
山
合

波
三目
氷
日
小
丹
落

１６．７１８．０

表２－２月別降水量
（〃〃）

塲言〒、且 合計

1,561.7

1,837.8

1,969.5

2,062.2

2,０４５．５

梅
川
原

菅
山
合

波
一円
氷
日

小
丹
落

2,304.3

表２－３月別降水日数
（日数）

、舅7＝。

計〈ロ

梅
川
原
菅

山
〈ロ

波
一
目
氷
日
小

丹
落

東京都水道局事業報告より
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2）植生

植生等については青梅市教育委員会編集の「青梅市の自然」、東京都公害局の「天祖山周辺

環境影響調査報告書」、及び東京都西多摩経済事務所による「水源林調査結果」をもとにとり

まとめた。なお、とうきゅう環境浄化財団による「多摩川流域自然環境調査報告書」にも詳し

く記述されている。

（１）植生。武蔵野台地の植生はカラスビヤクーニシソウ群集が多く、丘陵地帯は二次人工林

としてクリ、コナラ、アカマツが多く、更に丘陵より山岳にかけては主としてスギ、ヒノキ

の植林地帯となっている。山岳地帯のなかでも７００ｍ地帯はクリ、ナラ、ケヤキ、モミ等が

多く、更に高地の１，５００ｍ位まではブナ地帯となり、そのなかにシオジ、クマシデ、ミズナ

ラ等があり、場所によってはカラマツ等が植林されている。亜高山地帯である１，５００ｍ以上

ではイヌブナ、ナナカマド等がみられる。源流部を含めての植物種類数は不明であるが、青

梅市域での高等植物数は１，７０５種類とされている。青梅市の植物分類学上の区分による配例

を表２－４に、奥多摩町の確認主要植物区分と種類数を表２－５に示した。

また水源林中の主要植物は次のように報告されている。

木本類：ヒノキ、モミ、ウラジロモミ、ツガ、カヤ、シラペトーヒ、カラマツ、ブナ、

イヌブナ、コナラ、ミズナラ、ミズキ、サハグノレミ、シオジ、サクラ、ヤマハン

ノキ、ナツツバキ、オノオレカンバ、ヨグソミネバリ、ケヤキ、トチノキ、シデ、

フサザクラ、サクシバ、アサガラ、ヤシヤブシ、アセピ、カエデ、モミジ、ミツ

バツツジ、リョーブ、ヤマブキ、ウツギ、ニワトコ、ムラサキシキブ、サワアジ

サイ。

草本類・シダ類：ワラピ、ゼンマイ、ヤマゴポウ、ヤマコンニャク、ヨモギ、ヤブレガサ

アザミ、イタドリ、タケニグサ、バイケイソウ、エンレイソウ、リンドウ、アツ

モリソウ、スゲ、オオバコ、ヤマユリ、フキ、ハシリドコロ。

竹類：ススダケ、ヒメササ。

そのほか貴重種として次の四条件のいずれかに該当するものを、奥多摩町で２３種、青梅

市で１０種を報告している。

ａ日本特産であること

ｂ稀産種であること

ｃ南限または北限の種であること

．重要な個体群であること

奥多摩町の貴重種

ヤシャゼンマイ、チチプホラゴケ、サツキ、ヒナノウスツポ、マツノハマンネングサ、

エゾヒメクラマゴケ、イワウラジロ、イチョウシダ、ミョウギカラマツ、イワユキノシ

－８－



夕、ヒメスミレサイシン、キバナコマノツ〆、チョウセンナニワズ、チチプヒョウタン

ホク、ホソバタカネニナガ、ヤハズヒゴタイ、コウシュウヒゴタイ、タカネフタベラン、

ニッコウナツグミ、ウメウツギ、チチブヤナギ、チチブミネバリ、ミヤマクマヤナギ、
ヨコグラノキ

青梅市の最重要種

マッバラン、シシラン、ウスギオウレン、ヤワタソウ、シロヤシオ、オオモミジガサ、

アズマシライトソウ、マメズタラン、セツコク、クモラン

表２－４植物分類学上の区分による配例(青梅市）

百分比
（％）

８．６

９１．４

Ｌ２

９０．３

66.0

４１．３

２４．８

２４．２

区 分

羊歯植物

種子植物

裸子植物

被子植物

双子葉植物

離弁花類

合弁花類

単子葉植物

合

Pteridophyta

Spermatophyta

Gymnospermae

Angiospermae

Dicotyledoneae

Choripetalae

Sympetalae

MOnocotyledoneae

計

2０

1，４１３

１，０２７

６３６

３９１

３８６

１１５

８０

３５

１８

４５７

２８２

１７５

１６１

０
０
０
２ ｌｌｌｊ

1，１２６

７０４

４２２

４１３

表２－５主要植物区分と種類数（奥多摩町）

門

シダ植物

綱

ヒカゲノカズラ

ンダ類

球果植物

双子葉植物（離弁花亜綱）

〃 （合弁花亜綱）

単子葉植物

類
３
１
２
０
１
０

種

３
８
５
９
８
５
２

裸子植物

被子植物

７

110合計

－９－



(2)森林。青梅市、奥多摩町、山梨県塩山市の一部、北都留郡丹波山村、小菅村の各市町村

は森林の占めるウエイトが高い。各市町村の面積と森林面積等を表２－６に示した。山地は

スギ、ヒノキの植生に適し、徳川時代から青梅材として足場丸太の産地として有名であった。

また、闇葉樹はかつては薪・炭の原料として重要な資源であったが、近年は燃料としての利

用は少ない。建築用材資源としても木材需要減で低迷している。しかしながら最近では国士

の保全、憩いの場、水源酒養林としての面から重要視されるようになった。

多摩川流域の森林について述べるとぎ、特に重要なものとして「水源林」がある。「水源

林」というのは東京都が水源の酒養のために都有地にして直接その保守管理にたずさわって

いる森林のことである。このはじまりは徳川時代の「水源保安林」にさかのぼり、多くのう

よ曲折ののち、大正２年にはほぼ現在に近い形となり、水源林事務所を開設するまでに至っ

ている。

多摩川流域の市町村の水源林の面積等とその割合についても表２－６に示した。水源林は

奥多摩町、小菅村、丹波山村、塩山市落合地区にあり、各市町村の森林面積の３３～９８％を

占め、平均で５２％にも達する。水源林のうち７０％は天然林で、その植生についてはすでに

（１）植生の項で述べたとおりである。

表２－６流域市町村の森林面積と水源林面積

Ｂ森林面積

〃

水源林
面積
加

Ａ全面積

加

各×'００
％

Ｃ

：×'００
％

１
３
４

６
９

羽村町

青梅市

奥多摩町

５9７９多
摩
川
水
系

６，５５９

２１，２０９

1０，４０１

２２，６４４ ３７

３３

６７

９８

平均５２

7，７９１

1，６２０

６，５９６

５，６２８

９４

９７

１００

小菅村

丹波山村

塩山市落合地区

4，８９９

９，８１３

５，７１７

５，１９６

１０，１１６

５，７２６

０
９
３
８

８
６
９
１

五日市

日ノ出

桧原

秋川

4，０７７

１，９５７

９，７３３

３９９

５，０９６

２，８１８

１０，４９１

２，２１４

町
村
村
市

秋
川
水
系

－１０－



3）動物相

動物相については青梅市教育委員会編集の「青梅市の自然一m、東京都公害局の「天祖山

周辺環境影響調査報告書」、とうきゅう環境浄化財団の「多摩川流域自然環境調査報告書」及

び東京都総務局の「多摩地域の自然の保護と回復に関する調査研究」をもとにとりまとめた。

詳細についてはこれらの報告書を参照されたい。

青梅市の昆虫類の目または亜目別の種類数を表２－７に、両生類および爬虫類の生息種名を

表２－８に示した。昆虫類については比較的詳細に調査がされているが、両生類等については

若干不足のようである。最近、カエルの新種としてナガレタゴガエルが新聞等をにぎわしてい

る。

鳥類は青梅市においては１５日、４３科（４亜科）、１６３種、奥多摩町においては１６目、４０

科、１３３種と報告されている。一般に水辺、湿地の鳥は少なく山地性の鳥が大半を占めており、

本州の山地の鳥、林の鳥はほとんどのものがふられる。そのほか、天祖山付近の尾根部での優

占種はアトリ２６．６％、コガラ１７．１％、コナガ１４．６％で、谷部ではシジウカラ２０．８％、エ

ナガ１７．６％、ツグミ１２．８％と報告されている。

奥多摩町の哺乳類目及び科と主な生息種名について表２－９に示した。カモシカ、ニホンザ

ル、ツキノワグマの分布については上記総務局の報告書に記載されており、それらを図２，３，

４，５に示した。

そのほか植物と同様に貴重種として次のものがあげられている。

昆虫類：ムカシトンポ、トワダカワゲラ、オオムラサキ（国蝶に指定されている）。

鳥類：ミゾゴイ、ヤマセミ、カワセミ、コマドリ、ブッポウソウ、コノハズク、オオタ

カ、クマタカ、イヌワシ。

哺乳類：ニホンザル、ホンシュウモモンガ、ニホンカモシカ（特別天然記念物に指定され

ている）。

なお、魚類については6．多摩川の概要で述べる。

表２－７青梅市の昆虫類の種類数

種数

１０１

４９５

６２

３５

目 目目

鱗翅目：チョウ亜目

鞘翅目

膜翅目

双翅目

総尾目

力ゲロウ目

トンポ目

力ワゲラ目

コオロギモドキ目

網翅目

ハサミムシ目

１
１
６
２
１
５
２

１

ナナフシ日

直翅目

半翅目：異翅亜目

半翅目：同翅亜目

シリアゲムシ目

脈翅目

鱗翅目：ガ亜目

１
２
６
６
２
１
６

２
９
３

３２

合 計 1，１２０

－１１－



表２－８青梅市・奥多摩町の生息爬虫類と両生類

種名

ヒダサンショウウオ、ハコネサンショウウオ、トウキョウサンショウウオ

ツチガエル、ヒキガエル、アマガエル、ヤマアカガエル、カジカガエル、

二ホンアカガエル、シュレゲルアカガエル、モリアオガエル、アズマヒキ

ガエル、タゴガエル

ニホントカゲ、ニホンカナヘピ

ヤマカガシ、アオダイショウ、ニホンマムシ、ジムグリ、シマヘビ、シロ

マダラ、タカチホヘビ、ヒバカリ

類別

サンショウウオ

力エル

トカゲ

ヘ ビ

表２－９奥多摩町の生息哺乳類

科 種名

ホンシュウトガリネズミ

ヒメヒミズ、ホンシュウヒミズ

ミカドキクガシラコウモリ

ニホンザル

キュウシュウノウサギ

ニホンリス、ホンシュウモモンガ、ニッコウムササビ

カゲネズミ、ホンドアカネズミ、ホンドヒメネズミ

ニホンツキノワグマ

目

食虫目 トガリネズミ科

モグラ科

キクガシラコウモリ科

オナガザノレ科

ウサギ科

リス科

ネズミ科

クマ 科

イヌ科

イタチ科

イノシシ科

シ力科

ウシ科

翼手目

霊長月

兎目

醤歯目

食肉目

ホンドタヌキ、ホンドキツネ

ホンドテン、ホンドイタチ、ニホンアナグマ

ニホンイノシシ

ホンシュウシカ

ニホンカモシカ

偶蹄目

－１２－
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3．多摩川上流域の社会環境

１）関係市町村

源流から小河内ダムまでの流域は山梨県下では塩山市の落合地区、北都留郡丹波山村及び小

菅村からなり、都下では西多摩郡奥多摩町の西部域の承となっている。小河内ダムから羽村堰

までの流域は都下の奥多摩町、青梅市及び羽村町の－市二町からなっている。

奥多摩町は都心から約７Ｍmの東京都西北部に位置し、その面積は都の－割を占め、都の自

治体としては最も広い面積を有する。ほとんどが山林のため、中心産業の木材の不況により人

口減少傾向がみられ、その就業構造も第一次産業から第二・三次産業へと移行している。

青梅市は北西部が山岳地帯で御岳山等があり、南東に向って丘陵地帯から武蔵野台地へと移

行する地域にある。青梅市街はかつては宿場町として栄え、産業的には林業、織物業が隆盛し

た時代もあったが、前記奥多摩町と同じ林業不況や織物不況により盛況とはいえなくなった。

’１８和４０年以降は東部の台地に工業団地を形成して第二次産業が盛んになってきている。

羽村町はほとんど平地のため農業を中心とした農村で、養蚕と畜産業が盛んであったが、青

梅市と同様に青梅線の北側が昭和４０年頃より工業団地化されたために、工業・住宅地帯とし

て大きく変ぼうした自治体である。農業は青梅線南側に減少しながら残っている。

西多摩郡下の市町村の総面積、市街化区域、及び市街化調整：区域面積を表３－１に、世帯数

と人口を表３－２に示した。奥多摩町の人口減少傾向と反対に他の市町村の人口は増加してお

り、この傾向は今後も強くなると思われる。

表３－１市町村の総面積、市街化区域及び市街化調整区域面積

昭和６０年４月１日現在（単位Ａｃｉｆ）

、子宅～ﾋﾟﾐ分市町ｱﾄﾞ子宅～1ﾆﾑｰ
束京都全体

面積 市街化区域 調整区域 区域外

７３１．０６

２１．８１ ８２．２０青 梅市

６１福生市西

１６．３９秋川市

多
1８１羽村町

９．４３瑞穂町
摩

２８．１８ ２６．１４日の出町

五日市町
地

桧原村 １０４．９１

２２６．４４

３３１．３５

２２６．４４奥多摩町区

５７３．６６ １８７．４３計
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表３－２市町村の世帯と人口

昭和６０年４月１日現在（単位世帯・人）

人口密度

（110㎡当たり）

５，４５８

１４，０２４

４，５２４

２８０

８１

１，０４６

４，９２８

２，０４０

４，７１６

１，５８４

５５６

４０７

３９

４１

５７２

人 口区分
世帯数

女100に付男計女男地域

101.6

100.6

104.1

104.6

100.1

101.４

１００．３

１０２．６

１０９．４

１０４．０

１０３．４

９７．３

１０６．８

１００．７

１０２．５

1１，７９３，５８４

８，３６１，７１８

３，２７６，５４４

１２２，６００

３２，７２２

１０８，８１０

５１，３０３

４４，１７５

４６，１６９

２６，６４４

１５，６８２

２０，７６５

４，０６１

９，２７９

３２７，８８８

5，８５０，３８２

４，１６８，３６０

１，６０５，７４４

５９，９２７

１６，３５１

５４，０２２

２５，６１２

２２，３０３

２２，０４４

１３，０６１

７，７０９

１０，５２５

１，９６４

４，６２４

１６１，８６４

5，９４３，２０２

４，１９３，３５８

１，６７０，８００

６２，６７３

１６，３７１

５４，７８８

２５，６９１

２２，８７２

２４，１２５

１３，５８３

７，９７３

１０，２４０

２，０９７

４，６５５

１６６，０２４

【
亘
犠

4，５１９，６２８

３，３４２，９１７

１，１２８，２７５

３６，０１７

１２，４１９

３１，７９０

１７，７６２

１２，３８８

１５，０６０

７，４５７

４，０９４

５，７１７

１，１３６

２，５８３

９７，９８７

2）産業経済

（１）商工業。都下西多摩郡管内の商工業は、事業所総数１２，８４１所、総従業員数１０２，５７２人で、

その大部分を中小企業が占めている。工業部門では昭和５８年の工業統計によると工場数1,844

所、従業員数３６，７３７人で、製品出荷額８，２３３億円となっている。かつての地場産業として

の織維工業の出荷額は約７５億円で、全出荷額に占める割合は１％にも満たなくたり、地域

経済としての役割から後退している。現在の工業の中心は、上述したように昭和４０年頃か

らの工業団地の造成・拡大による電気・自動車工業等となっている。

そのほか、西多摩地域の特色として、山地の石灰石及び玉砂利に代る骨材の採石が重要性

を増しており、都内の需要に応えている反面自然破壊・交通公害が起っている。

商業部門では昭和５７年の商業統計によると、卸・小売業の商店数５，１６０店、従業員数

２０，１００人、年間販売額３，２５５億円となっている。

（２）農林業。都下西多摩郡の農業は市街化区域の都市型農業と、市街化調整区域に指定されて

いる農業振興地域の農村型農業及び山間地域の山村型農業の三つに分けられる。西多摩の平

地、肥よく地の多くが市街化区域であり、都市生活者に近いため、地域住民直結の産地直売

が盛んである。農業振興地域は農村の活性化のため農用地の有効利用をはかる努力がなされ

ている。山間地の奥多摩町や桧原村等は林業とかかわりながらワサビ、シメジ等が栽培され

ている。
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4．多摩川の内水面漁業

１）内水面漁業協同組合と漁業権

都内主要河川の内水面共同漁業権のようすを図４－１に、第五種共同漁業権の漁業権対象魚

種等を表４－１に、また、各漁業協同組合の組合員数を表４－２に、本調査の対象区域に漁業

権をもつ組合である奥多摩漁業協同組合の組合員数の変動状況を表４－３に示した。多摩川水

系の平井)||以外の主要河川はすべて共同漁業権が設定されている。そのほか、奥多摩湖は漁業

権は設定されていないが、危険防止と水道用水取水業務への障害を考慮して－部の区域は禁漁

区となっている。

表４ 第五種共同漁業権の対象１

ウ
ナ
ギ

○
○

レ
ン
ギ
ョ

ソ
ウ
ギ
ョ

○
○

種
オ
ィ
ヵ
ワ

ウ
グ
イ
○
○
○
○
○
○
○

魚
フ
ナ
○
○
○
○
○
○

象
コ
イ
○
○
○
○
○
○

イ
ワ
ナ
○
○

○
○

対
ヤ
マ
メ
○
○
○
○
○
○

ニ
ジ
マ
ス
○
○
○
○
○
○

ワ
カ
サ
ギ
○

ァ
１
○
○
○
○
○

対象漁業

協同組合名

免許番号 対象河川

村共第１号 多摩川本支流

秋川全域

多摩川本流、
浅川、大栗川

成木川

浅川

中川

峰谷川

岬沢川

江戸川

多摩川本流

奥多摩

秋川

多摩川

奥多摩

多摩川

東京東部

小河内

小河内

東京東部

多摩川

内共第２号

内共第３号

内共第４号

内共第５号

内共第６号

内共第９号

内共第１０号

内共第１１号 ○○○○○

○○○○○内共第１２号 ○

表４－２漁業協同組合の組合員数

（昭和５８年度）

表４ ３奥多摩漁業協同組合

の組合員数の変動

組合員数 (人）

計

１，９６３

４，２６９

１，００３

１８６

年 組合員数（人）
組合名

昭和２５年 1，１２４

和３０年昭 1．１２４奥多摩漁業協同組合

秋川漁業協同組合

多摩川漁業協同組合

小河内漁業協同組合

合計

1，９６３

４，０７４

１，００３

１８６

０
５
０
０

９１ 昭和３５年 1，６２９

和４０年昭 1．２７６

昭和４５年 1．３０３

昭和５０年

昭和５５年

昭和５８年

1，８３２

１，９２８

１，９６３

７２２６ １９５ 7，４２１
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2）魚類資源の維持

第五種共同漁業権対象河川については漁業権にともなう増殖事業として、漁業権を有する各

組合が各種種苗の放流とウグイ、オイカワを対象とした産卵場の造成を行っている。５８年の

各組合の放流状況を表４－４に、奥多摩漁業協同組合の放流量の実績を表４－５に示した。奥

多摩漁業協同組合がアユの増殖に重点をおいて放流を行っていることがうかがえる。

なお、東京都では地元民と水道局との覚書「小河内貯水池関係村民移動更生対策」にもとず

ぎ、奥多摩湖に毎年ニジマス、ヤマメ、コイ等の放流を行って、広く観光資源として一般に利

用されるようとりはからっているほか、河川についても補殖放流事業によって資源の維持増殖

を行っている。その内容は次のとおりである。

Ｌ小河内ダム建設にともなう地元民への観光資源の提供。

ニジマス：２万尾ヤマメ：２万尾コイ：１５．４万尾ワカサギ卵：2,000万粒

コイ・フナ等の産卵床の設置

２．羽村取水堰堤等一連の堰堤構築によるさく河魚類の資源回復。

アユ：２２万尾

３．奥多摩有料道路建設にともなう土砂流出による環境破壊の資源回復。

アユ：３０万尾ヤマメ１５万尾

：衣４－４漁：業協同組合別の７放流数と産卵床設置数（昭和５８年）

漁業協同組合名
種径１

J､､、 奥多摩湖
奥多摩 秋川 多摩川 小河内 東京東部

アユ稚魚

アユ成魚

二ジマス

ヤマメ

ヤマメリロ

イワナ卵

コ イ

フナ

ウナギ

ウグイ産卵床

ワカサギ卵

ソウギョ

レンギョ

㈲
㈱
㈲
⑤
伽
伽
一
㈲
⑤
⑧
伽
㈹
㈲
㈲

７７５，０００

４５，０００

７６，１６０

１８２，５００

１５２，５００

７４３，０００ ２７４，０００

１００，１５０

１５０，０００

2０，０００

３０，０００

３，０００

５，０００

５０，０００

３，０００

3０，０００

１０，０００

7０，０００

２５，０００

２，２００

２２

6０，０００

３０，０００

３，０００

６１

5９０，０００

４０５，０００

５，０００

１４

３７８，０００

７０，０００

１８，０００

1５４，０００

２，０００万

2，５００

２，５００
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表４－５奥多摩漁業協同組合の放流実績

ウグイ

産卵床

所

昭和

※

年
０
５
０
５
０
５
８

３
３
４
４
５
５
５

稚82,400

卵995万

卵2,748両「

10,000

10,000

50,000

51,000

66,200

73,000

70,000

100,000

94,000

81,000

75,800

82,400

68,000

76,160

239,300

392,666

360,000

554,100

487,000

760,000

775,000

4,300

7,600

46,000

167,000

178,000

182,500

37,500

10,000

515町

３
８
１
２
１
２

2,5765,423

45,000

35,000

45,000

9873,00047,900

152,500 25,000

※そのほかウナギ２，２００尾を放流している。

また、年によっては東京都は試験的にイワナ、ヤマメの卵放流を実施しており、そのほか、

最近では釣愛好者団体や奥多摩町によりヤマメの卵放流（約１０万粒）が積極的に行れるように

なっている。

3）漁獲量

多摩)Ⅱの漁獲量の変遷を表４－６に示した。なお、参考のため都内を流れる主要河川の荒川、

江戸川及び中川の漁獲量について表４－７に示した。多摩)||を対象とした漁業は東京、山梨、

神奈川の－都二県で行われているが、主体は東京都となっており、漁獲量の７５～８０％を占め

ている。主たる漁獲魚種はマス類、アユ、コイ、フナ、ウグイ等である。漁獲量はあまり大き

な変動はないが５７年の糸はやや減少が目立つ。この年は８月以降の大型台風来襲による増水

と濁りにより、８，９，１０月にほとんど操業できなかったためと思われる（図５－８参照）。

江戸川、中)||、荒川の漁業の主体は埼玉、千葉、茨城の各県にあり、東京都の漁獲量はわずか

なものとなっている。最近各河川ともシジミの漁獲量の増加が目立つ。

奥多摩、秋｣||、多摩川及び小河内の各漁業協同組合の入漁券の発行枚数と遊漁料収入につい

て表４－８に示した。

年券の発行枚数は奥多摩、多摩川の両漁業協同組合は５２．５３年頃より増加しはじめて、５７

年を境としてまた減少しはじめているが、秋川漁業協同組合はほぼ横ばいのままで経過し、５９

年になって減少のきざしがみえはじめている。

日券については、奥多摩漁業協同組合は年券と似た傾向を示しているが、多摩川漁業協同組

合は５７年をピークに、秋川漁業協同組合は５０年をピークに下降している。遊漁料収入につい

ては一般に、５３．５４年頃までは増加傾向がふられるが、それ以降は横ばい傾向となっている。
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表４－６多摩川の漁獲量（農林統計より）

(単位ｔ）

年（昭和）

5３５５

２６７２１８

４９４７

１１８

３２７２７３

２４１９

４９４３

４７４５

７１６５

１５１５

５５

００

００

００

５６２６

都県別及び魚種別 矼
一
川
朋
６
｜
川
一
一
旧
洲
ｕ
、
肥
５
０
０
０
６
１

５７

１５８

４８

６
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小河内ダムの概要

1）構築物の概要

小河内ダムの建設は昭和７年７月に東京市議会の議決を得て同年８月認可の手続がされたが、

下流の神奈川県稲毛、）||崎二ケ領用水組合との間に水利上の係争問題が生じ、この解決及び用

地の買収や準備工事にてまどり、昭和１３年11月やっと本格工事が着手された。

しかしながら、当時すでに支那事変が第二次大戦への進展途上にあって工事の進捗は遅れ、

昭和１８年１０月工事は中止するに至った。戦後昭和２３年９月に工事は再開され、昭和３２年

１１月に完成した。着工以来１９年余の歳月を要した。貯水は昭和３２年６月より始められ、昭

和３４年５月１９日に最初の満水位となった。

小河内ダムの位置は東京都西多摩郡奥多摩町原５番地で、ダムの構造、諸仕様等を図５－１，

表５－１に示した。

小河内ダムからの取水は第一号取水管、第二号取水管（新取水口）及び発電用取水管からの

三つに大別されるが、第一ザ及び第二号取水管は通常は使用されず、発電用取水管の承が常時

使用され、いったん発電に使用された水が水道用として放水される。

発電用の取水管は径２８ｍの太さで、有効水深７３．５ｍのところにあり、ダム直下の交通局

の多摩川第一発電所に通じている。ここを通過した水はいったん水じよく池へ入り、次いで随

道により海沢にある東京電力

の氷川発電所に送られ、ここ 表５－１小河内ダムの諸仕様、構造寸法

5．

より多摩川に放水される。

なお、第こげ取水管は昭和

５５年に新設され、有効水深

３６．５ｍと比較的浅いところ

にあり、やや暖い水を放水す

ることが可能な取水管である

が、この取水管は利根川水系

の異状渇水時等の緊急時の永

使用することになっており、

放水はまだ行われていない。 jTTJ［
２６２８８ｋ㎡

４．２５１０㎡

４５．３７１cｍ

１３．８７伽

５２６．５０，

１４２．５０，

１０１．５０，

１８９，１００，０００㎡

１８５，４００，０００㎡

１，４９０ｍ

３５３．０ｍ

５３０．０ｍ

４５３．０ｍ

７３．５７７Z

３６．５ｍ
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2）貯水池の水温変動

小河内ダムが満水になった昭和３４年７月に水産試験場が小河内貯水池管理事務所と協力し

して、水質調査を行っている。その調査結果のうち水温分布について述べる。

ダム前定点における水温の垂直分布について、昭和３４年７月２０日のものを図５－２に、昭

和３４年９月１５日のものを図５－３に、昭和３４年１１月１４日のものを図５－４に、昭和３５

年１月１８日のものを図５－５に示した。図からわかるように発電用取水口のある水深７３ｍ附

近の水温は１０～１１月に１４℃まで上昇するが、それ以外は７～９℃に保たれている。表面水

温は１月の９℃を最低に７月は２４℃以上にもあがる。すなわち、冬期には上下間にはほとん

ど水温の差は認められないが、春期になると表層の水温が上りだして成層を形成し、上下間の

差は大きくなりはじめる。これは９月すぎまで続き秋になって循環期に入り、上下の差は解消

する。

貯水位別の推定ダム放流水水温を図５－６に示した。これは今までに得られた貯水容量と発

電用取水管からの放流水の水温とのデータから算出したもので、一般に２～３月が最も水温

が低く４～７℃の範囲となり、４月は貯水位に関係なく７℃位となっている。５月以降は貯水

位によって水温は変化し、貯水量が少ないほど水温は早くしかも高く上昇し、貯水量が多いほ

ど水温の上昇は遅れしかも低くなっている。夏期から秋期における最高水温は貯水位４０ｍと

１００ｍでは５℃前後の差が承られる。

－→水温

昭

鋼に杢鈩、ｍ“Ⅲ０，８，．頭，`、５０

１０

２０

水

位
３０

|：
卵
与
別

発
電
取
水
口

、

卯
猯

水
道
取
水
口

昭和３４年７月２０日４年２７月２０

図５－２ダム前（定点）における
水温の垂直分布（７月）

図５－３ダム前（定点）における
水温の垂直分布（９月）
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【皿

qｏｎｏｏ

００

図５－５ダム前（定点）における
水温の垂直分布（１月）

図５－４ダム前（定点）における
水温の垂直分布（１１月）
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貯貯貯

80ｍ80ｍ80ｍ

１

温
℃
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１０

lＯＯｍlＯＯｍlＯＯｍ

５

0
(月）１２３４５０７８９１０１１１２

図５－６貯水位別の推定ダム放流水温（。､河内ダム管理年報より）
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3）貯水位の変動及び放流流量と水じよく池の水温と燭度

昭和５６．５７．５８年の貯水位の変動及び放流流量と水じよく池の水温と濁度を図５－７，

８，９に示した。貯水位はこの３年間ほぼ満水であったので差はない。放流流量はこの三年共

８月の大型台風来襲時に急激に増えており、これと平行して濁度も高くなって、これ以降のア

ユ漁に大きく影響している。水温は三年共貯水位がほぼ同じであったため、ほぼ同じ傾向をた

どって４～７月は７～８℃の範囲となっている。
水測

水水
位度温畳Ｔ
ｍｐｐｍ

oＣ ｔ
5３０１７０

～Ｃ－Ｄ－－｡－Ｃ一こ-￣－－Ｃ－Ｃ－Ｃ￣司一～
5２０ 1６０ ３２

貯水位

5１０ １５０ 3０

5００ 1４０ 2８

４９０ 1３０ >`２６

4８０ 1２０ 2４

４７０ １１０ 2２

流量

４６０ 100 2０

4５０ 9０
1８台
風
川
号

8０
1６

7０ 1４

６０ １２

5０
1０

4０
８

くう
水温

3０ ６

２０
４

燭度
1０

０

２

;三=三i扇:斎=;imH三i哀YH;三三:;;i罫１１２

図５－７
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多摩川の概要

l）河川概要

（１）河川形態

奥多摩湖に流入する河川は山梨県下では丹波山村及び小菅村からの丹波川及び小菅川があ

り、東京都下では峯谷川と水根沢がある。いずれも形態はほとんどが山地溪流型となってい

る。小河内ダムから日原川の合流点までは山地溪流型と中間溪流型の組合せで、これより下

流、青梅附近までは中間溪流型となっており、一部に平地流がふられる。青梅より羽村堰及

びそれより下流はほとんど平地流となっている。

（２）構築物

小河内ダム完成前の構築物は、小河内ダム地点より上流では奥多摩町熱海地先に東京電力

氷川発電所（奥多摩町梅沢）用の取水堰があった。ここで取水した水はずい道で海沢まで導

水していたが、小河内ダム完成後は小河内ダムからの導水となっている。

小河内ダムより下流では西多摩郡羽村町に羽村取水堰がすでに明治３１年に５門、大正１２

年４門構築されており、取水した水は玉川上水となって淀橋の浄水場に送られていた。小河

内ダム完成後は昭和３８年に水道局により御岳発電所の取水のため、奥多摩町白丸に白丸調

整堰が作られた。

その後昭和４０年には奥多摩町により奥多摩町川井に川井堰が構築されている。この堰は

魚道が併設されていたが、堰により砂利の堰下への流下が止まり、堰下の河床が低下して役

に立たなくなった。これは昭和６０年に改築されている。

昭和５４年には水道水確保のため、水道局により羽村町小作に小作取水堰が構築された。

取水された水は羽村取水堰からの水とともに水道用水として村山・山口の両貯水池へ送られる。

以上の現存する構築物について表６－１に示した。

6．

表６－１多摩川の構築物

備考

4．小河内ダムの概要
を参照

取水量模規構築年管理者名称
一

小河内ダム 最大５１．５㎡／ｓ
常時７．８㎡／ｓ
（氷川発電所へ）

東京都水道局｜昭和32年

長
さ
量
積
長
さ
量
積

水
面

水
面

貯
水

貯
水

全
高
総
満
全
高
総
満

３５３７７ｚ

ｌ４９、

９８，９１０万㎡

４．２５ルガ

６１、

３０．３７７Z

９０万㎡
O０９１ｑｉ

最大２８㎡／ｓ
（御岳発電所へ）

多摩川への放水

常時０．２８㎡／ｓ
観光シーズンの昼間

５㎡／ｓ

昭和６０年に魚がそ止
できるよう改修した

魚道あり

東京都交通局｜昭和３８年白丸調整堰

奥多摩町l昭和40年川井堰

震Wi:|騨潅
東京都水道局｜昭和54年小作取水堰

魚道あるも役に立たず
東京都水道局|難撰羽村取水堰
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（３）流下の過程

小河内ダムに貯水された水は、取水口が水深７３．５ｍにある発電用取水管により取水され、

ダム直下の交通局第一発電所へ送られる。ここで発電に使れた水は、水じよく池を経由して

ずい道により海沢の東京電力氷川発電所へ送られる。その水量は約８冠／ｓとなっている。

従ってダムからの取水がＭ３／ｓの場合は、水はすべて発電所へ送られ小河内ダムから多摩

）１１へ直接流下することはない。ダム以降の多摩川本流は中小の支流からのわずかな水により

小さな流れを形成し、氷)||で流量およそ２～４㎡／ｓの日原川が合流し、やや川らしくなる。

海沢の氷川発電所からの排水はこの日原Ⅱ|合流点の約２化加下で多摩川に合流し、ここではじ

めて本来の多摩川の流量になる。しかしながら、すぐに水は１．３伽下流の白丸調整堰で再度

取水されてしまう。ここでの下流への放流水は通常の０２８㎡／ｓであり、それ以外は再び

ずい道により御岳の交通局発電所へ送られる。白丸堰を流下した水は越沢、入｣||、大丹波川

等の支流からの水が加わって更に流下し、御岳で交通局発電所排水と合流し、再び本来の流

量にもどる。その後は小作の取水堰までは変りなく流下する。小作取水堰及び羽村取水堰で

はその大部分を水道用水として取水され、村山、山口の貯水池へ送られ多摩川は再び貧弱な

流れになる。

以上が平常の流下の過程であるが、通常３～１１月の観光シーズンになると昼間の承白丸

調整堰で５㎡／ｓの放水がなされ、更に６０，６１年は河川水の水温を高めるため、夏期の昼

間の象小河内ダムから表層水を１５㎡／ｓ流下させたりしており、流量は非常に複雑な変化

を起していると考えられる。

2）水質の概要

小河内ダムの完成により最も変化した水質要因は水温と燭度といわれている。特に夏期にお

ける水温の低下と台風来襲後の濁りの長期化は著しい。それはすでに述べたように小河内ダム

からの放水が、その構造上底層から行われているためで、その影響を最も受けた魚族はアユと

考えられている。ダムがほぼ満水に近い状態であるかぎり、ダムからの放流水はアユが成長す

る４～８月には７～９℃にすぎない。

これらの低温水が多摩川に放水された場合、流下過程での水温の上昇が、ダム完成前にくら

べてどのように異なるかが魚類の生息上問題となってくる。

しかしながら、小河内ダム完成前後を比較できる水温観測のデーターは少ない。その大きな

理由は、一連の工事や河川の構築物の新造等で観測地点が移動したこと、及び河川での取水方

式が変ったため、観測地点の流量が大幅に変動したこと等があげられる。

（１）湛水前後の弁天峡、梅沢発電排水、日原川の水温の変動

水温調査地点の地理的状況を図６－１に、水温の変動を図６－２に示した。なお、すでに

述べたように小河内ダムの貯水は昭和３２年６月から開始され、３４年５月に満水となってい

－３１－
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る。

ダム構築後の放流水（梅沢の氷川発電所排水）の水温は昭和３３年９月から下がりはじめ、

昭和３４年１月から横ばい状態となって３月に最低を示し、以後しばらく低温が続いたのち、

９月になってやっと１２℃まで上昇している。これはダムの貯水開始以前の昭和３１年の弁天

峡での夏期の水温とは１０℃以上のひらきをふせている。弁天峡での最低水温は２月頃で５

℃前後と氷川発電所排水より低温になるが、３月頃より上昇しはじめてすぐ氷川発電所排水

より高くなり、夏期には２０℃を越すようになる。弁天峡より下流では日原川の水が合流す

るため合流点より下流の水は２～３℃低くなる。

小河内ダム構築以前の東京電力の取水堰が奥多摩町熱海地先に構築されていた頃の氷川発

電所排水の温度の記録は入手できなかったが、当時の氷川発電所排水の水温が多摩川よりも

むしろ高かったことは確実で、７～８月頃アユが群をなして氷川発電所排水にい集していた

ことが知られている。また、昭和２６年当時「カキダシ」といわれる箱目鏡を口でくわえて

泳ぎながらアユを獲る漁法が行われており、当時の高い水温はこのような漁法も可能にして

いたことがうかがえる。

(2)昭和２６及び５３．５４年の羽村取水堰での水温変動

東京都水道局が行った羽村取水堰での昭和２６年３～９月の観測結果及び東京都公害局(現

在は環境保全局）が行った昭和５３．５４年３～９月の観測結果を図６－３に示した。

小河内ダム構築前の昭和２６年５月には水温は１５℃以上になって、８月下旬までは上昇を

続けて２４℃まで達し、１０月中旬まで１５℃を保っていた。ダム構築後は半月以上遅れて１５

℃に達するが、１６～１８℃になると横ばいとなり、それ以上水温は上らなくなっている。更

に構築以降は水温の変動が激しく、放流水の増減がかなり水温を不安定にしている。

(3)奥多摩町教育委員会による水温調査

昭和４４年８月１５，１８，２１，２４，２７，３０日の６日間に奥多摩町教育委員会が多摩

川での子供の水遊び対策として、多摩川の水温を調査している。その調査結果を表６－２に

示した。調査範囲は多摩川の日原)Ｉ|合流点附近から川井堰まででやや狭く、調査日数も少な

いが、小河内ダムからの低水温水放流による水温の変化が明確にとらえられている。

表中の備考欄の「小河内ダムの多摩川に流れた水」というのはダム直下の水じよく池から

多摩川へ放水された水の流量で、ダムからの放水（取水）はこれ以外に東京電力氷川発電所

（海沢）へ供給される７．８㎡／ｓの水がある。

氷川地区の水温は多摩川に流量４７８㎡／ｓの水が放水された８月１５，１８，２１日には

９．５～12.0℃と低く、流量２．２０㎡／ｓと放水のやや少ない３０日は１４，１５℃となり、更

に放水のなかった２４，２７日は１６℃台まで上昇しており、流量の変化に追従して水温の変

化がはっきりしている。更に下流の日原川合流後、水温は上昇しており、白丸調整堰では氷
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川発電所排水が合流して水温はまた低下している。寸庭橋ではわずかではあるが朝よりも日

中のほうが水温の低下がふられる。これはこの調査時には白丸調整堰からの放水流量が夜間

０．２８㎡／ｓで、日中は６㎡／ｓであったためで、夜間より日中のほうが水温が下る結果と

なっている。白丸調整堰から川井堰までは短い流程であるが水温がよく上昇している。
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(4)夏期の流下過程における水温の変動

夏期の流下過程における水温変化を知るために、日原川合流点附近より羽村取水堰まで１２

地点を設け、２４時間の連続観測を行った。なお、水温の連続観測については小河内ダム完

成前後に水道局で行っているが、観測点が少<海沢の発電排水が多摩川に入ってから再度取

水され、また御岳で発電排水となって入るまでの過程が全く不明であることから、本調査を

行った。

Ａ調査日時と時間

昭和５９年８月１８日午前６時～１９日午前６時まで、１時間間隔で棒状水銀温度計を用

いて観測した。なお、海沢の発電排水の承は自記水温計を用いた。

Ｂ調査地点

ａ日原川合流点上約１００ｍの多摩Ⅱlｏ

ｂ多摩川の合流点より約５０，上の日原川。

ｃ昭和橋下。日原川との合流点の約１００ｍ下流になる。

。海沢の発電排水の合流直前の多摩川。

ｅ海沢の発電排水。（小河内ダムよりずい道で発電所まで導水された水）

ｆ白丸調整堰に貯水された水。上流約１３伽のところで梅沢の発電排水が合流している。

ｇ御岳発電排水合流点の直上流の多摩川。

ｈ御岳発電排水。白丸調整堰よりずい道で発電所まで導水された水。

ｉ御岳発電排水合流点の下流、約６００ｍの多摩川。

ｊ柳淵橋下。

ｋ小作取水堰に貯水された水。

ｌ羽村取水堰に貯水された水。

Ｃ結果と考察

調査地点別の観測結果を図６－４に､梅沢の発電所及び御岳の発電所排水とその合流の上・

下流における多摩川の水温の比較を図６－５に、流下の過程における水温の変化を図６－

６に示した。図６－４から、昭和橋附近では水温の時間的変化の幅は12.7～１５．９と狭く、

その差3.2℃であったが、下流にいくほど水温の時間的変化は大きくなり、羽村取水堰で

は１４７～２２．３の範囲でその差は７．６℃に達した。また、発電排水は海沢発電所は６℃代、

御岳発電所は１０℃代と共に低くその変化幅も狭かった。なお、海沢の発電所排水は当日

の日中は観測機器の不調により欠測となったが、二日後に同一地点で棒状水銀温度計で計

測したところ、同じく６℃代であった。

図６－６から流下過程における水温の変動は明確となった。発電所排水の合流による水

温の低下は顕著で、海沢では７～９℃、御岳では４～７℃もの水温の低下が承られる。ま
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た、流下中に水が暖まっていく状況も明確となったが、図６－６は同時刻による一斉観測

であるため、実際の流下の過程における水温の上昇とは若干異なる。おそらく１５時頃ま

での昇温の幅は実際はもっと大きいであろうし、逆に夜半の気温の降下時には昇温の幅は

もっと狭いものと考えられる。

なお、白丸調整堰は観光シーズンの日中は毎秒５トンの放水がされるため、８月１８～

１９日の７～１９時の間は毎秒５トン、それ以外は毎秒０．３トンが放水されていた。こ

れに起因すると思われる変化が、御岳地先で１０時頃の流量の増加と水温の上昇及び２２

時頃の減水、更に柳淵僑で１時頃の減水現象となってあらわれている。

（５）ＣＯＤ・ＢＯＤの変動

環境基準値として示されている多摩川の水質は、和田橋上流がＢＯＤ１ｐｐｍ以下のＡＡ、

和田橋から拝島橋（羽村取水堰より下流）までがＢＯＤ２ｐｐｍ以下のＡとなっている。昭和

３４年から５８年度までに東京都水産試験場、東京都環境保全局及び建設省が行った多摩川

本流の和田橋及び羽村取水堰の調査結果を図６－７に示した。更に比較として秋)Ⅱの東秋川

橋の調査結果も同図に示した。ＢＯＤは和田橋及び羽村取水堰ともに環境基準値を越した年

もあるが、東秋川橋とといこほぼ横ばいで大きな変化はなく、基準値に近いと思われる。

ＣＯＤはＢＯＤよりはやや変化に富んでいたが、昭和５０年頃より２以下となり、変化も少な

くなった。

3）生息魚類

小河内ダムの完成によるその下流域の水温の大幅な低下は魚類の生息に大きな影響を与えた

と想像されるが可多摩川の魚類についての小河内ダムたん水以前の調査は、中下流域を対象と

したものばかりで、本調査対象域のものは糸あたらない。また、たん水後でも本格的に魚類調

査が始まったのは昭和４６年以降となっており、詳細な調査は昭和４８，４９年に初めて行われ

ている。やむをえず、３２年以前については聞き込匁等により調べた。

（１）調査方法

記録の集め方、資料の出所等は次のとおりである。

Ａダムたん水以前の魚類相

過去数年の間に、地元の奥多摩漁業協同組合の組合員を中心とした約２０名から聞き込

ゑにより得られた資料を整理したもので、この一部はすでに報告している。また、得られ

た回答のなかで魚種が確実でないもの、生息年代が判然としないものは除いた。

Ｂダムたん水後の魚類相

ａ昭禾１１３４年５月に多摩川全域で原因不明の異常へい死事故があり、水産試験場奥多摩

分場では鳩の巣附近より多摩川橋へかけての１１ケ所で、へい死魚の採集調査を５日間

行っているのでそれを整理した。
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ｂ昭和３９年４月に日原)Ⅱで石灰の流出事故があり、それが多摩川にも流下して魚類の

へい死事故が起った。奥多摩分場では２日間にわたり、日原川合流点から白丸調整堰に

かけてへい死魚の調査をしているのでそれを取りまとめた。なお、この時の調査は水質

を主体に行っており、魚類に関しては昭和３４年の調査の時ほど詳細には行っていない。

ｃ昭和４６年より現在に至るまで毎年生息環境調査として、昭和橋、川井堰、柳淵橋、

多摩川橋、羽村取水堰上の五地点で魚類相の調査をしているのでその結果を取りまとめ

た。なお、この調査結果の一部はすでに報告している。

(2)結果と考察

本調査区間におけるダムたん水以前と以後の生息魚類はあわせて２１種であり、それらの

出現状況を表６－３に示した。たん水以前に生息がみられたのは、スナヤツメ、ウナギ、ヤ

マメ、ニジマス、イワナ、アユ、カマツカ、ウグイ、アブラハヤ、オイカワ、ドジョウ、シ

マドジョウ、ナマズ、ギバチ、カジカ、ヨシノポリの１６種であった。

たん水以後は上記の各種のうちナマズ及びギバチの２種の生`息が認められなくなり、かわ

ってアマゴ、タモロコ、モッゴ、コイ、フナの５種があらたに出現した。この結果、たん水

後に生息の認められた魚種は１９種となった。これらの生息魚類のたん水以前と以後の生息

状況は次のとおりであり、そのようすは図６－８に示した。

Ａスナヤツメ：ヤツメウナギの地方名で呼ばれている。本種はたん水以前には奥多摩町の

熱海地先での採集記録があり、少なくともこれより下流の多摩川に広く生息していたこと

が知られている。最近では昭和５２年に羽村取水堰上で、昭和５６年には青梅市御岳で採

集されている。このほか聞き取り調査によっても、現在本調査区間で漁獲されていること

が明らかとなっている。

Ｂウナギ：聞き取り調査によれば、本種はダムたん水以前には本調査区間に広く分布して

おり、その漁も多かったという。最近はその数は大変少なくなったもののまだときおり漁

獲されているという。なお、奥多摩漁業協同組合はこの２０年間ウナギの放流は行ってい

ないので、最近の採集個体は羽村取水堰下よりそ上してきたものである可能性が強い。

ｃヤマメ：たん水以前より本調査区間の多摩川本流及びその支流に生息していた魚種で、

現在は羽村取水堰より小河内ダムまでの全域を通じて生息がみられる。昭和４０年以後は

ほとんど毎年人工ふ化魚の放流が行われている。

Ｄアマゴ：昭和４９年に川井堰及び柳淵橋の二地点で－度だけ採集されている。本種は同

年に漁業協同組合によりヤマメとして放流されたものが、その後の調査でアマゴと判明し

たものである。本種はその後は全く放流されず、採集もされていない。

Ｅニジマス：戦前より毎年放流されているが、放流後約1週間で一般遊漁者によって漁獲

されるほかはほとんど採集されていない。
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表６－３多摩川上流域の小河内ダムたん水前後の出現魚種及奥多摩湖の生息魚

○は聞き取りによる確認。○は採集による確認を示す。

昭和３４年：奥多摩町鳩の巣～多摩川橋（羽村町）間。

昭和３９年：日原川合流点～白丸調整堰間。

摩 川多
奥多摩湖魚種
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図６－８多摩川上流部における小河内ダムたん水前後の主な生息魚類の分布域の変化

Ｆイワナ：聞き取り調査によれば、本種は奥多摩町氷川の地先でごくまれに漁獲されるに

、すぎず、その量もわずかであるという。

Ｇアユ：戦前よりほとんど毎年放流が行われ、現在は日原川合流点附近から羽村取水堰

までの広い区域で一般遊漁者によって漁獲されている。

Ｈタモロコ：本種はたん水以前には生息が認められていない。最近では羽村取水堰上での

ゑ採集されている。

Ｉカマツカ：コトウまたはコトブシの地方名で呼ばれている。聞き取り調査によれば、た

ん水以前は羽村取水堰より青梅市の御岳附近にいたる区域に広く分布していたというが、

現在は全くゑられず本調査区間で最も減少の著しい魚種である。昭和４８年以降は羽村取

水堰上での採集記録があるのゑである。
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Ｊモッゴ：本種もタモロコ同様たん水以前には生息していなかったという。最近では川井

堰で昭和４９年に１個体の採集があったほか、羽村取水堰上でよく採集されている。

Ｋウグイ：ハヤの地方名で呼ばれている。たん水以前より本調査区間を含む多摩川に広く

分布する在来種で、現在も本調査区間の各地で最も多く漁獲されている。本種を対象とす

る遊漁者も多い。

Ｌアブラハヤ：マグソッパヤ等の地方名で呼ばれている。元来多摩川本流ではその生息は

あまり多くなかったという。最近では柳淵橋での採集記録がある。

Ｍオイカワ：オコゼ、オコゼッパヤ、バカッパヤの地方名で呼ばれている。たん水以前の

分布の上限は青梅市柚木附近までいたという。しかし最近では羽村取水堰上と多摩川橋の

二地点で採集されているにすぎない。

Ｎフナ：本種はたん水以前の本調査区間には生,息しなかったという。昭和４０年以降ほ

とんど毎年放流されている。最近では昭和４９年に川井堰で１個体採集されているほか、

多摩川橋、羽村取水堰上で採集されている。

○コイ：本種もフナ同様たん水以前は生息のふられなかった魚種である。昭和３２年以

降毎年放流されている。

Ｐドジョウ：聞き取り調査によれば、本種はたん水以前は青梅市の柚木附近よりも下流部

でふられたというが、現在は羽村取水堰上の承で採集されている。

Ｑシマドジョウ：本種はスナモグリの地方名で呼ばれている。たん水以前から本調査区間

に広く分布していたといわれており、現在も川井堰より羽村取水堰までの各調査地点で生

息がゑられる゜

Ｒナマズ：たん水以前には青梅市地先より下流部に生息していたというが、最近は採集さ

れた記録はない。

Ｓギバチ：ギンギョ、ギンギョバチの地方名で呼ばれている。以前には青梅市の地先より

下流部でよく漁獲されたというが、ナマズ同様に最近漁獲されたことはない。

Ｔカジカ：たん水以前より本調査区間にごく普通によられた魚種で、最近の調査でも全調

査地点で生息が確認されているが、現在はその数は減ったといわれている。

Ｕヨシノポリ：チョコッカジカの地方名で呼ばれている。たん水以前の本種の分布はよく

わかっていない。最近では多摩川橋、川井堰及び昭和橋での採集記録がある。

たん水後に出現した５種のうち、アマゴ、コイ、フナは放流魚であり、タモロコ及びモッ

ゴは放流魚に混入して移殖されたものと考えられる。たん水後に生息のみられなくなったナ

マズ、ギバチの２種及びその分布域が下流後へ移行したカマツカ、オイカワ、ドジョウの３

種は、いずれも温水域を主体に生息する魚種である。ちな糸にこれらの魚種は、多摩川の支
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流で本調査域にほぼ平行して流れる平井川においては、夏期の水温が２０℃を越える水域に

分布していた。また、たん水後の出現魚種のうちでも温水性のタモロコ、モッゴ、フナ、コ

イの４種は、一部の例外的な採集記録を除けば、その採集地点は本調査区域の最下流部にあ

たる多摩川橋及び羽村取水堰上の二地点に限られていた。

これに対して、たん水の前後でその分布域のあまり変化していないのは、スナヤツメ、ウ

ナギ、ヤマメ、アユ、ウグイ、シマドジョウ、カジカの７種であり、これらは上記の温水性

の各種にくらべてより上流の冷水域まで生息が可能な魚種と思われる。これらの魚種は平井

川においても、夏期の水温の上限が１７℃以下の区域の上流域に生息することが認められて

いる。

なお、たん水以前に生息のふられた１６種のうち、ウナギ、ヤマメ、ニジマス、イワナ、ア

ユ、ドジョウ、ナマズ、カジカの８種は標準和名で呼ばれているが、スナヤツメ、カマツカ、

ウグイ、アブラハヤ、オイカワ、シマドジョウ、ギバチ、ヨシノポリの８種については地方

名による呼称が定着している。こうした地方名の存在は、これらの魚種がかなり以前から本

調査区域に生息していたことを示すと考えられる。

以上のことから、小河内ダムたん水後は小河内ダムに起因する低水温水によって、本調査区

域では冷水性の魚種が優先し、温水性の魚種はその生息域が下流部に移行させられた傾向に

あることがうかがわれる。

－４５－



7．アユの漁獲量調査

多摩川に共同漁業権を有する漁業協同組合は河川漁業の対象魚種としてアユを最も重要視して

おり、河川への放流魚もアユを中心として行ってきている。そのようすについてはすでに「５多

摩川の内水面漁業」で述べたとおりである。そのため、小河内ダム完成後小河内ダムの河川生物

に及ぼす影響もアユを重点にして論ぜられてきている。しかしながら、小河内ダム完成前後のア

ユの漁獲量調査は試承られてはいるが不完全なものである。本調査も過去の調査を参考として行

ったが、いろいろと条件等が異なり、必ずしも過去の調査と対比できるものにはなりえなかった

１）聞き取り調査

（１）調査方法

昭和２６，２７及び２９年に実施している。漁期終了後、昭和２６，２７年は出漁した奥多摩

漁業協同組合組合員（以後組合員と称する）について、昭和２９年は組合員の１０％を任意抽

出し、そのうち出漁した組合員について、出漁地先、漁法、漁獲尾数等を聞き取りにより調

べた。

（２）結果及び考察

昭和２６年の漁法別、月別の漁獲量を表７－１に、２６，２７及び２９年の総漁獲量と漁獲

率を表７－１０に示した。

昭和２６年当時は漁法としてはコロガシが盛んで、この漁法による漁獲は全体の約７０％を

占めており、次いで友釣の約１６％となっている。漁獲時期としては９月が多く、全体の約

半分を占めている。これはコロガシの漁期が９月が中心だったためで、友釣は７，８、９月

の３ケ月にほぼ平均して漁獲がふられる。なお、漁獲率等については次項の「アンケート調

査の結果」で述べる。

表７－１聞き取り調査による昭和２６年のアユの漁獲量（尾数）

蚊針川虫 掬網 かぎだし 計

１，４９１

３，０５３

４，１４４

１２，０５３

４，１７９

(％）

（６．０）

(１２．３）

(１６．６）

(４８．４）

(１６．８）

友釣ころがし

３２５

３４０

５４５

４０

０

０
３
６
６
０

７
５
０
６

２
２

０
０
３
０
５

８
８
２

２
７
４

６
７
８
９
ｍ
｜
計
％
Ｊく

2４，９２０３，９６１

（１５．９）

１，２５０

（５．２）

５９５

（２．４）

１，４８８

（６．０）

１７，５７６

(７０．５） (１００．０）

－４６－



2）往復ハガキによるアンケート調査

昭和３０年及び３２～４１年に実施し、本委託調査でも５７～６０年の４年間調査を実施した。

（１）調査方法

アユ漁期終了後に、調査対象者に往復ハガキによりアンケート用紙を配付して回答を求め

た。調査対象者の選び方等は次のとおりである。

昭和３０及び３２～４１年：任意に抽出した組合員を対象とし、調査項目は漁期中の出漁地

先、漁法、漁獲尾数とした。

昭和５７年：組合員のうちアユ漁へ出漁の判明した組合員全員を対象とした。出漁の有無

は組合員１，９２８名を総括している７９名の総代に照会して調べた。出漁の判明した組合

員は５９３名でアンケート用紙は４９６名（組合員の２６％）に配付した。調査項目として

上記のほか、月別出漁回数を設けた。

昭和５８年：前年同様に行い、出漁の判明した組合員６５２名全員を対象とした。

昭和５９年：昭和５７，５８年の本調査の回答者４３５名を対象とした。

昭和６０年：昭和５９年の本調査の回答者１９６名及び羽村町１店、青梅市３店の釣具商で

アユ年券を購入した２１４名の一般遊漁者を対象とした。

(2)調査結果

５７～６０年の調査のアンケート用紙の回収状況及び組合員の出漁状況を表７－２に示した。

アンケートの回収は５７年は４９％とかなり良かったが、５８年は３８％と少し低下した。５９

年は回収率を向上させるため５７．５８年の調査の回答者のみを選んで行ったが、回答率は４５

％とあまり良くなかった。回答者のうち９０％弱の人が実際に出漁しており、これは全出漁

者のおよそ１／４の出漁者の回答を得たことになる。

アンケート調査の結果から月別の出漁状況を表７－３に示した。

４年間とも最も出漁人数が多いのは７月であった。次いで多いのは５７年は６月であった

が、５８．５９年は８月であった。しかし、平均出漁人数でみると多少異なり、一般に６，７，

８，９月の順で出漁者が多くなっている。通常アユの解禁は６月中旬であるため、６月の出

漁回数は少〈これはごく当然のことと考えられる。この表のなかで特徴的なことは５７年８

月の出漁者の激減である。これはこの年は８月１日に台風１０号が来襲してかなりの増水が

起き、その後濁水が長く続いたためで、５７年の８月はほとんど漁にならなかったといわれ

ている。また、６０年１Ｍ月３０日の小型台風の来襲と長雨により出漁状況は良くなかったと

ふられる。

年別の出漁頻度分布を表７－４に示した。５７年は出漁回数が５回以下の人が５０％を越し

ているが、５８～６０年は４０％以下となっており、また２１回以上出漁した人は５７年は約５

％にすぎないが、５８．５９年は約１５％に達している。５７年は他の年にくらべて出漁頻度

－４７－



が低くかつたことがうかがえる。

各年の地先別、月別の漁獲尾数を表７－５，６，７，８に示した。表中の｢尾数／１００１１f」

の漁場面積は「公共施設地図航空KK」発行の航空写真（昭和５９年１０月撮影）と１／5000

地図をもとに算出した。これらの表から、漁の主体は５７年はほとんど６月と７月であった

のが、５８，５９，６０年は８月まで続いているのがうかがえる。これはすでに述べたように

５７年は８月１日に台風１０号が来襲し、それ以降は増水と濁水でほとんど漁が不可能であ

ったことによる。また、６０年は６月より９月のほうが多く漁獲されており、この年は天候

不順のためだらだらと漁が長びいたことをうらずけている。５８．５９年の１０月は漁獲尾数

はさして多くないが単位努力あたりの漁獲量はずばぬけて多く、ごく少数のアユ漁を得意と

する人が年によっては１０月までも漁を続けていることを示唆している。

そのほか、漁期のあとになるほど対象漁場が下流域にずれこんでいくようにふえる。これ

は秋とともにアユが川を下ることと、和田橋より下流では９月頃からコロガシ漁とドブ釣漁

が解禁になるためと考えられる。

表７－２アンケート用紙の回収状況と漁協組合員の出漁状況

券
者入

年
年
晴

６０

５８年 ５９年５７年

fIij;Tl'二iimlIiRFl
1，９６３

１２３２１１２４

９１５８９０

川
一
朋
蛆
｜
肌

９８１７２２１６２１５

－４８－



表７－３奥多摩漁協組合員の月別のアユ漁出漁状況

１０月 合計
－

１，６１３廷出漁回数
昭和５７年

１日平均出漁人数

廷出漁回数
昭和５８年

１日平均出漁人数

廷出漁会数
昭和５９年

１日平均出漁人数

廷出漁回数
昭和６０年

１日平均出漁人数

１１６

３．９

2，３８５

1５１

５．０

1，９７７

1，５２０

表７－４奥多摩漁協組合員の年別のアユ漁の出漁頻度分布

昭和６０年

十｢１J
回数 昭和５７年 昭和５８年 昭和５９年

組合員

ｌ～５

６～１０

１１～１５

１６～２０

２１～２５

２６～３０

３１～３５

３６～４０

４１～４５

４６～５０

５１～

不明

８
１
８
６
０
８
０

５

●
Ｃ
●
●
●
●
。

●

４
５
９
５
１
２
１
０
０
０
０

５
２

２
８
４
５
５
９
３
９
９
４
５

■
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

７
７
４
６
６
１
２
０
０
１
０

３
２
１

６
３
０
５
１
７
６
６
６

２
■
●
●
●
●
●
●
●
●

●

２
７
４
０
８
４
０
０
０
０
１

３
２
１
１

１
７
３
２
１
０
１

５
●
●
●
●
●
●
■

６
３
０
６
３
１
３
０
０
０
０
６

３
２
１

１

－４９－



表７－５昭和５７年の月別、漁場別漁獲尾数

夢iL5汀;;７合計１０９８７６

３．１５

０．２４

５．２７

２．６２

０．５７

１．４５

１．１６

２,３１

０．９１

０．６０

３１５

７６

６６９

１，３８８

５６２

１，６５９

１，１３４

２，６１４

２，３９５

１，３１８

０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

白丸堰上流

白丸堰～川井堰

川井堰～御岳発電排水

御岳発電排水～楓橋

楓橋～奥多摩橋

奥多摩橋～和田橋

和田橋～万年橋

万年橋～調布橋

調布橋～多摩川橋

多摩川橋～羽村堰

合計

総漁獲尾数／廷漁獲回数

1．２０1２，１３０2２９ ０4７５7，１３１４，２９５
￣

８．８ 5.7 ０ 7．５4.77.2

表７－６昭和５８年の月別、漁場別漁獲尾数

星i等而7;夛合計９ １０８７６

２３１

３５９

５３２

１，１７３

１，１０１

２，３４９

１，９２６

３，４９０

４,８２１

５，０４５

２．３１

１．１５

４．１９

２．２１

１．１１

２．０６

１．９７

３.０８

１．８３

２．２８

０
０
０
０
０
０
０
０
０
７

３
７
６

２
３

１０２

１０９

１８９

３００

３８６

４４５

５６０

１，０１５

９４４

１，２０６

１０２

１０９

１８９

３００

３８６

４４５

５６０

１，０１５

９４４

１，２０６

０
０
６
５
０
０
４
７
８
７

２
２
９
２
０
４

１
７
２

７７

１５５

２０８

６５１

６２３

１，３２２

８２６

１，７５１

１，７０３

１，７７５

白丸堰上流

白丸堰～川井堰

川井堰～御岳発電排水

御岳発電排水～楓橋

楓橋～奥多摩橋

奥多摩橋～和田橋

和田橋～万年橋

万年橋～調布橋

調布橋～多摩川橋

多摩川橋～羽村堰

５２

９５

１２９

１９７

９２

５６２

４１６

５９７

１，１９６

１，４５０

２１，０２７ 2．０７６６７5，２５６ 1，２２７9，０９１合 計 4，７８６

8.8４１．７総漁獲尾数／廷漁獲回数 8.4 1０．６8.39.0

－５０－



表７－７昭和５９年の月別、漁場別漁獲尾数

舅iii、；６ ７ ８ ９ 合計１０

白丸堰上流

白丸堰～川井堰

川井堰～御岳発電排水

御岳発電排水～楓橋

楓橋～奥多摩橋

奥多摩橋～和田橋

和田橋～万年橋

万年橋～調布橋

調布橋～多摩川橋

多摩川橋～羽村堰

合計

総漁獲尾数／廷漁獲回数

１３６

４５

２３１

１３３

４０

３３５

１３３

２６５

７０６

８４３

１４８

７８

３４５

４０１

３０７

７７２

３６４

１，１５４

１，５１５

１，４１９

１０３

５２

１４５

４０７

２０３

４７３

２５０

７８０

６６７

９２９

０
６
７
０
０
１
２
１
２
６

９
５
０
８
６
４
８
０
３
８

４

３
０
５
１
０
１
０
２
１
１

2，８６７ 6，５０４ 4，０１１ ８３４ ８９５ 1５，１１１

7.2 8.2 6.3 5．５ 2８．０ 7.6

表７－８昭和６０年の月別、漁場別漁獲尾数

星i等而;;？
白丸堰上流

白丸堰～川井堰

川井堰～御岳発電排水

御岳発電排水～楓橋

楓橋～奥多摩橋

奥多摩橋～和田橋

和田橋～万年橋

万年橋～調布橋

調布橋～多摩川橋

多摩川橋～羽村堰

合計

総漁獲尾数／廷漁獲回数

1４９

0．４２

3．７８

1．５６

1．９５

1２１

0．５６

0．６３

0．７５

0．９１

1００

－５１－



昭和５７年と５８年は調査した出漁者数がほぼ同じであったので、比較しやすい年である。

５８年の漁獲量は５７年の約１７倍となっている。一方放流数は１４６倍となっており、５８

年は５７年より良い漁であったということができよう。

漁場別の１００㎡当りの漁獲尾数を承ると、「川井堰～御岳発電排水」が最も良く、次い

で「白丸堰上流」、続いて「万年橋～調布橋」と「御岳発電排水～楓橋」となっている。し

かしながら、これは１００㎡当りの放流尾数が多いためで、これらの場所が必ずしも良い漁場

であるとはかぎらないと考えられる。

各漁場別の漁場面積と放流量を表７－９に示した。１００〆当りの放流量は２３．２～４３７．０

尾とかなりまちまちである。適正放流量はその河川の状況にもよるが、およそ１００尾／１００

㎡といわれており、この尾数以上を放流している漁場は５７年は２ケ所、５８年は５ケ所、５９

年は４ケ所、６０年は３ケ所であった。特に上述した漁獲尾数の多かった白丸堰上流と川井

堰～御岳発電排水間は２５０尾を上まわる放流量となっている。

各漁場の漁獲率（漁獲尾数／放流尾数×１００）を図７－１に示した。昭和５７年と５８～

６０年とでは若干様相が異っている。特に「白丸堰上流」と「万年橋より調布橋」は５７年の

象は突出して良い漁であったのが、５８年以降は平均的な数値となっている。これは現象と

しては「白丸堰上流」と「万年橋より調布橋」の放流量が、５８年以降は大幅に増えたにも

かかわらず、漁獲量はあまり増えなかったことにもとずいている。

また、６０年にも若干変った点がふられる。それは５７～５９年では最も悪かった「楓橋よ

り奥多摩橋」が突出して良くなったことである。これもこの漁場の放流尾数が減少したこと

が－つの理由と考えられるが、それだけでは説明がつかず理由ははっきりしない。ただ､６０

年は漁期前より雨量の多かった梅雨と、６月３０日の台風により増水が長期化して小河内ダ

ムからの直接放水が行われたこと、８月のゑ多摩川の冷水化対策のため昼間のゑダムの表面

水の放水（約1.2㎡／ｓ）が行われたこと等により、水温、流量等環境が５７～５９年とはか

なり異なったこともなんらかの関連があるのかもしれない。

そのほか、１０Ｍ当りの漁獲量の多かった「川井堰より御岳発電排水」は漁獲率でふると

良いほうではなく、平均的な数値となっており、最も良かったのは「多摩川橋より羽村堰」

となっている。一般に漁獲率は下流のほうが良く、これはすでに述べたように下流域は漁期

が長く続いていることが大きく貢献していると考えられる。

一方、昭和３０～４２年の調査は５７～６０年の調査ほど漁場区分が細かくなく、また、漁

場別の放流量等も不明なので単純に漁場別の漁獲量の比較を行った。そのようすは図７－２

に示した。

昭和３２年の漁獲の特徴は、「日原川合流点より上流」は別として、各漁場の漁獲量にあ

まり大きな差がなく、しかも上流より下流のほうが漁獲量が少ないことである。すでに表７
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－９に示したように下流域の漁場面積は上流域よりもはるかに広いわけであるから、この頃

-はいかに上流域でよくとれたかがうかがえる。

小河内ダムが放水をしはじめた昭和３３～３８年には、大きな変動はないが漁獲がいくらか

下流へずれはじめている。白丸堰が取水をはじめ、御岳から低温の発電排水が入るようにな

り、川井堰も稼動しはじめた３９～４２年になると、上流域の衰退は明僚となり、５７～５９

年にはそれは決定的なものとなっている。

この昭和３８年までとそれ以後の相違の意味することは、３８年頃までは上流域にアユが豊

富に生息していたということであろう。当然のことながら上流域に多く放流していたわけで

はないので、それらのアユは下から上流域へそ上し、そこに住承ついたことになる。３９年

以降はそ上がストップしたわけで、そのそ上をストップさせたものとして白丸堰と川井堰の

設置と、低水温の発電排水の放水があげられるが、どちらが主たる障害になったかは不明で

ある。

入漁者の１日の平均漁獲尾数、年間の漁獲尾数、組合員のアユ漁への出漁率等からおよそ

の総漁獲量を推計し表７－１０に示した。また、アユが河川で成育する期間の放水量につい

ても表７－１０に示した。なお、昭和２６，２７，２９年の数値は「聞き取り調査」によるも

のである。

アユの放流量及び漁獲量は年によってかなりの変動が承られる。すでに述べたように、漁

場別では放流量が増加すると漁獲率は低下する傾向がみられており、いちがいに漁獲率の高

低で好漁・不漁を論ずることはできない。昭和２９，３０年及び４１年のように放流量が少な

めであったにもかかわらず漁獲率の低かった年は、実際に不漁年であったと考えられる。逆

に昭和３５年や３７年のように、放流量が多めであったにもかかわらず漁獲率の高かった年は、

好漁年と糸なすことができよう。昭和２９，３０年は小河内ダムのたん水が始まる前であるの

で、不漁の原因として冷水の影響は考えられず、おそらく、２９年より工事による濁水が常

に多摩川に流れこゑはじめたことによる環境条件の悪化が原因ではないかと思われる。昭和

４１年の不漁の原因は更にはっきりしない。一般に放水量の多い年は不漁の傾向があるよう

にみえるがあまり明確なものではない。

昭和５７年以降の漁獲尾数、漁獲率の低下は顕著なものであり、４２年以前と大きな差が承

られる。この原因として考えられる主たるものは釣り人の構成員の変化であろう。すなわち、

４２年には漁獲の主体をなすものが組合員であったのが、５７年以後は遊漁者にとって代った

ためと思われる。昭和３８年頃より釣人構成に遊漁者がかなり目立つようになったと言われ

ており、ちなゑに、昭和４２年の年券遊漁者は１５６名にすぎなかったのが、昭和５７年には

１，７１２名と４２年の１０倍以上にもなっている。
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表７－１０アユの放流尾数と組合員による漁獲尾数の年変動

漁獲率

昊ｘｌｏＯ(%）
アユ放流尾数

００

回答者の平均

年間漁獲尾数

総漁獲尾数

⑧

年

（昭和）

２６

２７

２８

２９

３０

３１

３２

３３

３４

３５

３６

３７

３８

３９

４０

４１

４２

５７

５８

５９

６０

６～８月の平均

放水量（t／s）

６０，０００

８０，０００

１５５，０００

３０１，０００

2４，９２０

３８，１３４

４２

４８

８２，１４３ 2７

２３９，３００

１８１，０００

３９５，５００

５７９，０００

７０１，５００

３９２，６６６

４８５，０００

４８０，０００

２３０，０００

３５３，０００

３６０，０００

３３９，６００

４０８，０００

７４ ５３，５２０ 2２

１
６
５
１
２
８
２
１
２
３
６

８
７
０
２
０
３
７
６
８
５
９

１
１
１
１

1６５，０００

１８８，０００

１６２，０００

２１７，０００

１６９，０００

２４２，０００

１１６，０００

９６，０００

１１９，０００

７８，０００

１００，０００

２
２
３
５
５
０
０
７
３
３
７

４
３
２
５
３
５
５
２
３
２
２

３９．５

３０．７

５８．０

３３．７

４９．１

１６．０

２４０

２２．７

３．４

５３．４

４７．７

６０．５

７５．６

２５．３

５５５，０００

８１５，０００

７７０，０００

６３５，０００

６
７
７
４

５
９
８
５

5０，０００

８９，０００

７９，０００

４９，０００

９
１
０
８

１
１

3）解禁日のビクのぞき調査

アユ漁の解禁日に漁場を巡回し釣獲を調べるもので、昭和３１年及び３９年より５５年にいた

るまで行っており本委託調査でもひきつづき実施した。

（１）調査方法

本調査対象域の多摩川（奥多摩漁協管内）を図７－３のように４区に分け（昭和３１，３９

年頃は更にこまかく分けていた）、各区を調査員１～２名が担当して巡回し調査した。調査

は原則として午前１０時に各区間の最下流部から上流に向って開始し、出漁人数と漁法、出

漁者の種類（組合員、年券・日券遊漁者）、漁獲尾数等について調べた。

なお、比較参考のため秋川漁協管内の解禁日にも同様に漁場調査を行った。
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(2)調査結果と考察

出漁者数及び平均漁獲尾数を表７－１１に示した。

出漁者数は年によりその変化が大きく、かなり不安定なものとなっている。調査を行った

３９年以降というのは前項で述べたようにすでに遊漁者が目立ちはじめてからであるので、

この出漁者数のばらつきは、その時の天候、うわさ、他の河川の解禁日との重なりや釣獲状

況によって遊漁者の参入が大きく変るためと思われる。

表７－１１奥多摩漁業協同組合管内の解禁日の漁獲状況

放流尾数 解禁日 出漁者数 入漁者の

平均漁獲量

尾数

同左

秋川漁協

尾数

解禁前
１ケ月の
平均放水量

，f／ｓ

年

千尾 月日 人

川
一
Ⅲ
Ⅲ
｜
咄
咄
咄
叫
㈹
’
㈹
Ⅲ
Ⅲ
Ⅲ
肌
一
別
肌
朋
川
朋
一
冊
印
朋
朋
Ⅲ

3５３

３６０

6．１４

７．１１

８１２

１，５８８

２３８

８９９

１，２６６

１，２９９

８６５

3．０

６．１

加
川
｜
加
川
Ｍ
川
Ｍ
｜
川
Ⅲ
、
川
、
｜
川
川
Ⅲ
Ｍ
川
一
Ｍ
Ｍ
Ｍ
肺

号
襲
９
６
８
９

４
１
１
７
２

１

３４０

４０８

４１４

４６６

５５４

●
●

●
●

●

［
〃
’
０
［
》
Ｊ
Ｊ
０
〈
・
院
叩
〉
［
７
’
０
〔
７
Ｊ
０

３
２
０
６

３

に】

来

５

５９３

４０１

６２０

６００

５３２

7．４

７．２

７．１

７．７

６．２９

2，１０９

５
６
０
５
２

●
●
●
●
●

４
０
５
７
２

2，３００

１，２００

１，２４４

８０８

６４６

８３０

８４９

７９５

6．２７

７．３

７．２

７．１

７．１

７０５

８８２

１，６００

１，６７８

１，００１

１
５
４
６
９

●
●
●
●
●

２
１
２
５
１

8.0

9.9

8.1

８８０

５５５

８１５

７７０

６３５

6．２１

６．２０

６．１９

６．１７

６．２３

1，０９８

１，１８５

１，７４４

１，１７６

４４７

６
１
２
７
７

●
□
●
●
●

３
６
４
２
１

７
６
４
６

●
●
●
●

７
９
９
７
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平均漁獲尾数も出漁者数と同様にかなりの変動がふられる。特に秋川の平均漁獲尾数と比

較してふると、秋川は尾数が多く、安定しており、その相違が歴然としている。放流尾数は

おおざっぱにゑて４０年代から５０年代へかけて１５～２倍ぐらい異なるが、各々の年代のな

かでも放流尾数は大きく変動しており、放流尾数と関係があるとは思えない。解禁日前１ケ

月の小河内ダムの放水量と平均漁獲尾数との関係を調べてみると図７－４のようになる。放

水量の多い年は平均漁獲尾数は少いようにふえるがあまり明確なものではない。放水量の多

い年というのは多摩川の流量と水温の不安定な年と考えられるが、実際にどういうプロセス

で漁獲量の減となってくるのかは全く不明である。いずれにしても、多摩川と秋川の相違は

明らかであり、河川環境として多摩川が秋川と異なる点は、小河内ダムの存在及び一連の取

水堰とそれによる発電のための取水と排水の存在であろう。

尾数

入
漁
者
の
平
均
漁
獲
量

２４６８１０１２１４１６１８２０，０３毛
解禁前１ケ月の放水量

図７－４解禁日の平均漁獲量
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8．放流種苗と漁獲魚の体型

奥多摩漁業協同組合はアユの稚魚放流のほかに、昭和５０年以降毎年養殖した成魚アユの放流

を行っている。河川の低水温水がアユの成長に及ぼす調査の際にこの成魚アユと、稚魚で放流ざ

れ河川で成長したアユと区別がつかず、調査に混乱が生じている。そこでこの二者の区別が体型

測定で可能かどうか、また、実際の多摩川でのアユの成長を知るために、アユの体型調査を行っ

た。

１）昭和５８年度

（'）調査の方法

測定項目は全長、体長、被鱗体長、体重、脊椎骨数とした。但し、全長と体重以外はすべ

ての供試魚には行わなかった。また、脊椎骨数の測定はソフテックスを用いて行った。

供試魚は放流用の稚魚アユ及び成魚アユ、友釣または投網による漁獲魚とした。なお、比

較のため秋川での漁獲魚についても調査した。

（２）調査結果

放流魚及び漁獲魚の体型測定結果を表８－１に、全長組成を図８－１に、全長範囲を図８

－２に示した。

放流稚魚のうち養殖魚と琵琶湖産魚は平均的にはほぼ同じ大きさであったが、養殖魚のほ

うがややばらつきが大きかった。大井川産は他の二者とくらべ若干大きかった。これらの椎

表８－１放流用種苗及び漁獲魚の体型

体重（，）測定尾数

（尾）

全長（mwn）出所

（測定年月日）
肥満度

平均｜範囲｜平均範囲

６２～９５
養殖稚魚
（５８年４月２８日）

１．５～７．４１４．０７９３０

放

琵琶湖産稚魚
（５８年５月９日）

2.4～５．０１３．９８２７０～９０２４０

流

大井川産稚魚
（５８年５月１２日）

2.3～８．５１４．８７１～１０４ ８９６０

魚

養殖成魚
（５８年６月８日）

8．７３２３．０～７６．２１３４．４１５０１３７～１９８２２

多摩川友釣魚
（５８年７月１０日）

9．１２３７．８１８．０～６０．０１３２～１８８ １６０1６６漁
獲
魚

秋川友釣魚
（５８年６月２９日）

8．３２３０．６１１．０～５４．０１５２１１１～１８３２９

多摩川投網魚
（５８年８月１１日）

４０．６ 9．３８２０．７～８４．７１２７～２０７ １６０１５

－６１－



ｃ
ｃ
餌
、
⑦
【

□
■
■
■
日
日
旧
知
■

Ｃ
の
閂
、
⑫
閂
。
⑰
【
山
卜
閂
つ
ト
閂
の
③
旨
。
⑪
百
叩
、
閂
つ
ぬ
戸
、
『
戸
Ｃ
守
【
暉
飼
【
◎
魚
【
、
叡
冑
◎
劇
閂
⑭
【
【
Ｃ
丙
［
叩
◎
閂
Ｃ
Ｃ
【
、
②
Ｃ
⑤

｜
Ⅱ
■
■
■
■
■
Ⅱ
■
ｉ
１
口
Ⅲ
蝋
■
Ｉ

Ｅ
Ｅ
岻
捌

凶
牛
汕
噛
”
＃
⑩篝閏
Ⅱ
三
ｍ
⑰
医
一
爵
、
延
遣
揖
鰹
怪

①
や
【
Ⅲ
Ⅱ
ｚ

、
。
【
亟
暉
。
⑰
唖
の

（
碩
掴
）

岐
擦
碩
三
趨
鮴

岨
珊
睡
勢
猛
〆
破
唱
名
軽
笹

置
票
山
矧
ｅ
縫
製
蓬
も
閏
硬
還
糧
［
１
ｍ
国

ＩＩ

つ
む
Ⅱ
Ⅱ
ｐ

ｍ
ｍ
［
亟
咀

側
三
＃
Ｋ

、
②
亟
晩
側
室
名
る

Ｃ
『
因
Ⅱ
Ⅱ
ロ

飼
守
［

幽
酬
０
泊
騨
遣
垣

⑰
ト
。
」
唖
』
Ｃ
①
、
咽

一一一一一一一一一一一一一一一一皀皀ヨョョー‐「「‐‐‐
◎
、
Ⅱ
Ⅱ
ロ

ロ
⑪
副
亟
『
腰
蝋

Ｃ
劇

◎
ぬ

Ｃ
『

（
畷
）

熱

冨
旺

Ｃ
閂

6２



最大
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｜ ’

稚
魚
放
流
魚

平均値

１

全
長
、
Ｉ

大
井
川
産
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わ
湖
産

養
殖

最少

多
摩
川
漁
獲
魚
（
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釣
）

成
魚
放
流
魚

多
摩
川
漁
獲
魚
霊
趣

}}｝
１０

４ ６７

側定時期

放流魚及び漁獲魚の全長範囲

５
８（月）

図８－２

魚及び成魚の放流はかなり分散して行われているので、河川においては適当に混合してしま

うと思われた。

成魚の放流は稚魚の放流の約1ケ月後となっており、更に解禁はその１０日後であった。

放流稚魚と放流成魚は全長で約２倍、体重で７～８倍の差がある。約４０日間で稚魚が成魚

に近い大きさまで達するかどうかは、いささか疑問である。奥多摩漁協でも大きさが追いつ

かないという仮定にもとずいて成魚の放流を行っていることであろう。

成魚放流より約１ケ月後の友釣による漁獲魚の平均全長及び平均体重は、成魚放流魚より

大きくなっているが、最大及び岐小とも成魚放流魚より小さい。また更に１ケ月後の投網に

よる漁獲魚の大きさも、最小は成魚放流魚の最小よりも小さい。これは稚魚放流後３ケ月経

過しても稚魚の一部は、放流時の成魚放流魚の大きさにも達しないものがあることを示して

いる。従って、稚魚放流魚と成魚放流魚は体型から区別がつけられる可能性を示唆している。

しかし、それにもかかわらず友釣による漁獲魚の全長組成図や体重組成図から稚魚放流魚群

と成魚放流魚群とをわけることは不可能であった。この理由として１）大きさのばらつき範囲

が非常に大きいため、組成図上に両者が適度にまざってしまい、群として分離しえない。２）

成魚放流魚の量が稚魚放流魚にくらべ圧倒的に少ないため、組成図上は群として分離しえな

い。の二つが考えられる。

－６３－



次に脊椎骨数から産地の区別が可能かどうか調べた結果を表８－２に示した。放流魚４者の脊椎

骨数は５９～６３とかなりの幅があり、４者の最多骨数は６１または６２にあるため、脊椎骨

数からは４者の区別は不可能であった。

なお、多摩川と秋川の友釣大会の漁獲魚を比較すると、秋)Ilの漁獲魚のほうが大きさも肥

満度Ｍ､さかつた。その理由はいろいろ考えられるが、秋川は多摩川よりも河川流域面積が

小さく、放流量は多摩川の１．５倍となっており、餌料の不足、すなわち放流量の過多の可能

性が強い。従って、多摩)||の低水温水の影響を知るために、多摩川と秋川の魚を比較するこ

とは妥当な方法とはいいがたいと思われる。

表８－２放流魚と漁獲魚の脊椎骨数

平均

６１．５５±０．６２２

６１．４３±０．６５１

６１．１０±０．９４４

６１．２７±０．８３３

６１．２２±０．５４８

産、苞～萱ifご萱ilh ６２６１６０５９５８

１

２

１

４
８
６
１

３
１

１

２
５
９
７

２
２琵琶湖産稚魚

大井川産稚魚

養殖稚魚

養殖成魚

放
流
魚

９１ ５多摩川漁獲魚（投網）

2）昭和５９年度

（１）調査の方法

測定項目は５８年度と同じとしたが、脊椎骨数の測定は行わなかった。供試魚は放流用の

稚魚アユ及び成魚アユ、友釣または投網による漁獲魚とした。漁獲魚は６月９日及び解禁日

を基準とし、以後２週間間隔の士・日曜日の出漁者によるものを利用した。そのほか、奥多

摩漁協の実施した７月８日及び２５日の友釣大会における漁獲魚や、８月１０日に投網によ

り漁獲したものも対象とした。

なお、愛知県豊川産の放流用養殖魚のうち、昭和橋から柳淵橋にかけて放流する魚の脂鰭

を切除し標識とした。その様子は表８－３に示した。

表８－３５９年の標識放流魚

成魚アユ項目
備考

放流月日｜無標識魚放流尾数｜標識魚放流尾数放流地先

1,000（尾）

1，３００

３，２００

２，０００

Ｏ（尾）

0

０

３７５，０００

３７５，０００

５月２５日

５月２５日

５月２５日

５月２５日～６月１日

昭和橋～海沢橋

寸庭橋～川井ダム

川井ダム下

御岳橋～羽村堰

合計

標識魚は６月１日
に柳淵橋付近に放
流した。7，５００
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(2)調査結果と考察

標識放流魚の放流状況及び漁獲魚の再捕状況を図８－３に示した。

川井ダム下から上流の成魚放流魚は全て標識魚であり、この地区の漁獲魚には標識魚がふ

られた。川井ダムより下流の御岳橋～奥多摩橋間には標識魚は放流しておらず、漁獲魚にも

標識魚はふられなかった。また、さらに下流の柳淵橋には標識魚を放流しており、同地点の

漁獲魚のなかに標識魚は承られた。しかも標識魚を放流しなかった柳淵橋の上流及び下流か

らは標識魚は漁獲されなかった。このことから、放流成魚の上流または下流への大きな移動

はほとんどなかったとみることができよう。しかしながら、御岳フィッシングセンターの約

Mmi区間にはアユの放流は全くされていないにもかかわらず、標識魚を含めたかなりの量が

漁獲されている。従って、ここに生息していたアユはこの上流または下流で放流されたもの

が移動してきたことになり、Ｍ１１m程度の移動はあったものと推定された。無標識魚について

は上・下流どちらから移動してきたかは不明であるが、ここでの漁獲魚のうち１４％にも達

した標識魚が、下流の御岳橋～奥多摩橋では１尾も漁獲されていないことから、さらに下流

の柳淵橋からそ上してきたものでないことは明らかであり、上流から下ってきたと考えるこ

とができよう。

すでに述べたように、川井ダムより上流での成魚放流魚は全て標識魚であり、川井ダムを

アユがそ上することは不可能なので、川井ダムより上流での無標識の漁獲魚は全て稚魚放流

魚ということになる。

放流用種苗の体型測定結果を表８－４に、地域別の全長を表８－５に、全長組成を図８－

４に示した。

体重組成は琵琶湖産の養殖アユは３．０～27.09、琵琶湖産稚アユはＬＯ～１２．０９、成魚

アユは１８．５～５０．０，と非常に不ぞろいであった。

表８－４放流用種苗の体型

体出所

（測定年月日）

殖椎アユ
５９年４月２８日）

全長（凧j､） 重（９）

面一｢幸一盲範囲 範

養
（

３６ ８０～1４８ 1０４ 3.0～２７．０ 9.5

養殖稚
（５９年５月

アユ

１日）
6２ ７９～1１８ 3.0～１５．０1０６ 7.2

琵琶湖産稚アユ
（５９年５月２２日）

５７～１２０ ８３1４３ １．０～１２．０ 3.7

養殖成魚アユ
（５９年５月２５日）

８０ １３７～１８０ ２２．０～５０．０ 3４．５１５５

養殖成魚アユ
（５９年６月１日）

１２９～１８５ １８．５～５７．０ 3０．０６０ １４９

－６５－
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図８－３標識魚の再捕状況
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冷水の影響の全くない昭和橋～海沢橋間での漁獲魚（稚魚放流魚）は冷水の影響が昼間の

ゑある寸庭橋～川井堰間の漁獲魚より若干大きく、さらに混成魚である川井堰～尾崎間より

も若干大きい。しかしながら、常時冷水の影響を受けている御岳橋～奥多摩橋間の漁獲魚

（混成魚）は、やや影響の薄れると思われる柳淵橋附近の漁獲魚（混成魚）とほぼ同じか、

若干大きくなっており、冷水の影響はうかがわれなかった。

表８－５で注目すべきことは、どの地区も魚の大きさは解禁日の６月１７日が最も小型で、

６月３０日には大きくなっているにもかかわらず、それ以降は大きくなるとは|混らないこと

である。これは漁法が友釣であるため、大型魚から間引かれて小型魚が残るためと考えられる。

従って、解禁日より後での魚の大きさは、水温の影響よりも漁獲強度や餌の量さらには魚の

密度等の影響をより大きく受けることを示しており、解禁日より後での体型の比較は、水温
の影響を調べるには役に立たないと考えられる。

標識魚の再捕数は少なかった。地点別の体型の比較ができたのは、水温条件が同じと考え

られる寸庭橋～川井堰間と川井堰～尾ＩI:i澗のみで、魚の大きさには差がなかった。

3）昭和６０年度

椎アユと区別できるように放流用成魚アユの脂鰭を切断して標識とし、通常、発電排水の影

響のない海沢の合流部の上流に１，７００尾、常に影響を受ける御岳橋～軍畑間に６，０００尾を放

流した。解禁後成長状況を調べるため採捕を試永たが、天候不順のためか思うように再捕でき

ず、解禁直後の調査はできなかった。その後遊漁者の漁獲魚について廷２３日、５２２尾を調べ

たが標識魚はわずか1尾しかゑいだせず、結局調査は不成功に終った。

－６９－



9．魚体分析

アユの成長におよぼす低水温の影響について水温別の比較を行う際の指標として、魚体成分に

着目し、夏期に低水温となる多摩川産アユと低水温にならない秋川産アユ、更に成魚放流アユ及

び養殖アユの内臓中の粗脂肪と肝臓中のグリコーゲンを定量し比較を行った。

１）試験の方法

昭和５６年から６０年にかけて行った。用いた供試魚は表９－１に示した。成魚放流魚のうち

７月１０日の蓄養１ケ月魚及び８月１０日の蓄養２ケ月魚は、６月１１日に入手し以後東京都水

試の養魚池で無投餌で飼育したもので、アユは池底の付着藻類を食したと考えられる。

供試魚は全長、体重を測定後直ちに開腹し、内臓及び肝臓重量を計量した後－２０℃に保存

し分析に供した。粗脂肪の定量はソックスレー抽出法により、グリコーゲンの定量は昭和５６年

は還元法により、昭和５７～６０年はアンスロン比色法により行った。なお、分析操作は昭和

５６年はヤクノLf卜中央研究所附属分析センターに、５７～６０年は財団法人日本冷凍食品検査協

会及び東京都肥飼料検査所に委託して行った。

表９－１魚体分析の供試魚（尾数）

昭和５６年 昭和５７年 昭和５８年 昭和５９年 昭和６０年出所と入手月日

放流直前１１ 放流直前１０６月１日

６月８日

６月１１日

７月１０日

８月１０日

成
魚
放
流
魚

放流直前１０

放流直前

蓄養１月

蓄養２月

１０

５

５

養
殖
魚

Ｋ養魚場１０

東水試１１

１０月１７日

１０月２４日

友釣６

友釣２０多
摩
川
漁
獲
魚

友
投 釣２１

網１０

投網１０

友
友

釣１０

釣８

友釣６

友釣１０

秋
川
漁
獲
魚

友釣２０６月１４日

７月２４日

８月１３日

友釣１９

友釣１０

－７０－



2）試験結果及び考察

魚体の測定結果及び分析結果を表９－２に示した。

成魚放流魚は５７～６０年の４年間測定したが、全長、体重、肥満度、粗脂肪とも大きな差は

なかった。６０年の７月１０日及び８月１０日の供試魚は成魚放流魚のそれぞれ蓄養１ケ月と２

ケ月のものである。無投餌のため池底の付着藻類を食していたが、思ったよりは粗脂肪は低下

せず、多摩川の漁獲魚よりははるかに高かった。グリコーゲンの量は非常にばらつきが多い。

多摩川の漁獲魚の体型は非常に変化に富んでいる。それは大きさばかりでなく、内臓比、肝

臓比、粗脂肪及びグリコーゲンにいたるまでその範囲が広い。それに反して秋川の漁獲魚は大

きさばかりでなく、内臓比、肝臓比までそろっている。しかも多摩川よりひとまわり小さい。

多摩川の漁獲魚には稚魚放流魚と成魚放流魚が混在しているため、大小に幅が生じるというふ

かたがあるが、後述するように漁獲魚のなかの成魚放流魚は６％にすぎないので、成魚放流魚

の混在のせいではないと考えられる。この多摩川の魚の多様性と秋川の魚の一様性はなにを意

味するのであろうか。

魚体重別の内臓の粗脂肪値を図９－１に示した。図からは成魚放流魚と多摩川における漁獲

魚の相違は明確である。共に体重の増加にともない粗脂肪は増加する傾向にある。魚体重509

未満で粗脂肪４０％以上は成魚放流魚と、３０％以下なら稚魚放流魚とゑなすことができ、体重

５０９以上では粗脂肪４５％以上が成魚放流魚、４０％以下なら稚魚放流魚とみなすことができ

る。多摩川の漁獲魚のなかに明らかに成魚放流魚と承なせる個体は６尾認められる。これは昭

和５７～６０年の供試魚の6.7％にあたる。ちな糸に、５７～６０年の放流魚中に占める成魚の

割合は6.1％であった。秋川の漁獲魚の粗脂肪量は多摩川の漁獲魚のそれの上位に位置し、粗

脂肪含量からも秋川と多摩川はかなりの相違がうかがわれる。

－７１－
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●成魚放流魚

▲成魚放流魚、１～

ｏ多摩川の漁獲魚

●秋川の漁獲魚
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水温別の比較飼育試験

低水温水がアユの生態におよぼす影響を知るために、水温別の比較飼育試験を試みた。

1）一定水温下における水温の影響

（１）試験方法

試験の設定：飼育期間を２週間区と４週間区の２通りとし、各々、Ａ区（２０℃区）、Ｂ区

（１５℃区）、Ｃ区（１０℃区）の３通りで飼育を行い成長等を調べた。各試験区の飼育尾数

は１５尾とした。なお、温度調節器の能力不足により水温は設定温度より若干変動した。

供試魚：群馬県水産試験場産の人工種苗アユを用いた。供試魚は提供を受けた約３００尾の

稚魚のなかから目測により大きいものと小さいものを順次ぬいていき、残った約１００尾から

アトランダムにとりだした９０尾を用いた。各区とも飼育水槽に収容する直前に体型を測定

した。

飼育方法：飼育は底面の直径６８０mw､、高さ６５０１，鰍の円形ポリエチレン水槽を用いた。飼

育水は半循環とし、水量７Ｍ、ゼオライト濾過で循環量７．Ｍ／分、新しい水の注水量１Ｍ

／分とした。餌料はアユ用配合餌料（クランプル）を用い、１日の投餌回数５回、投餌量は

次回の投餌のとぎにわずかに残餌が承られる程度とした。

終了時の測定方法：最終日には８時に最終の投餌をし、ほぼ１時間後に取り上げて電気シ

ョックで即殺した後、全長、体重、肝臓及び内臓重量、消化管内容物量及び肝臓を除いた内

臓の粗脂肪量を測定した。消化管内容物は８０℃で１０時間乾燥したものとし、体重に対する

摂餌量（率）を求めた。粗脂肪の定量はソックスレー抽出法を用い、分析は東京都肥飼料検

査所に依頼した。

（２）試験結果と考察

試験の結果を表１０－１に、試験の開始時及び終了時の体重組成を図１０－１に示した。

増重は２週間区及び４週間区ともＡ区が最もよく、次いでＢ区となりＣ区は最も悪かった。

体重差の検定を行ってよると、２週間区はＡ、Ｂ、Ｃ区間に有意の差は認められなかったが、

４週間区のＡとＣ区間には危険率５％で差が認められた。２週間区において検定差が認めら

れなかった理由は、試験開始時の魚の大きさに差があり、それを平均して処理したためで、

個体追跡をして個体ごとに体重増加を把握できれば有意の差がでてくると思われる。

日間成長率では２週間区、４週間区ともＡ、Ｂ、Ｃ区の順に明らかに差が認められており、

Ａ、Ｂ、Ｃ区とも２週間区より４週間区のほうが成長率が良く、特にＢ区とＣ区はそれが顕

著であった。

肥満度は２週間区、４週間区ともＡ区が若干良かったが、その差はわずかであった。Ｂ区

の２週間区とＣ区とはほとんど同じであった。

摂餌率も２週間区、４週間区ともにＡ、Ｂ、Ｃ区の11項に良かった。Ａ区は２週間区より４
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週間区のほうが若干悪かったが、Ｂ区とＣ区は４週間区のほうが良く、特にＣ区の４週間区

は２週間区の２倍強の値になった。この傾向は上述した日間成長率に結果としてあらわれて

おり、Ｂ区とＣ区は２週間区より４週間区のほうが良く成長している。このことは低水温で

あってもアユが慣れることにより、良く食べるようになってその結果育ちも良くなることを

示していると思われるが、日間成長率は摂餌率ほど増加しておらず、更にＡ区にくらべると

日間成長率は１／２以下となっており、水温７℃の差の影響がいかに大きいかがうかがえる。

肝臓重量比は２週間区はＡ区の承が若干高かったが、４週間区は三者ともほぼ同じであっ

た。内臓重量比はＡ区が若干高い傾向を示した。

粗脂肪は各区とも２週間区より４週間区でやや高くなったが、水温別区分での差は認めら

れなかった。このことは内臓重量比が水温別でも大差なかったことからも推測できる。

平野等（１９８０）はアユの内臓量・内臓中の粗脂肪とも養殖アユの方が天然アユにくらべ、

高いことを報告している。これは両者の餌料の相違によるものであろうが、本試験のように

飼育水温が違うことにより成長は異なるが肝臓重量比、内臓重量比、粗脂肪までは異ならな

いことは注目される。

2）水温変動下における水温の影響

水温の変動がアユの成長等に与える影響を知るための飼育試験を行った。

（１）試験方法

試験の設定：飼育期間を２週間区と４週間区の２通りとし、各々水温変動区（Ａ区）と水

温一定区（Ｂ区）に分けた。各試験区の飼育尾数は１５尾とした。水温の調節は冷水器を用

い、更に水温変動区は一定時に各々一定水温になるようプログラムした調節器により水温コ

ントロールを行った。水温の設定範囲は図１０－２に示した。

供試魚：琵琶湖産養殖アユを用いた。大きさは前試験と同様にしてそろえた。

飼育方法：使用水槽、水量、使用餌料、給餌方法等は前試験と同じとした。

終了時の測定方法：最終日の９時に最後の給餌をし、以下は前試験と同じとした。

水
温

五ＺｄＥ男と

■■■■

2４２４６６８１０１２１４１６１８２０２２

図１０－２水温変動の設定方法
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(2)試験結果と考察

試験結果を表１０－２に示した。

水温は両区とも変動幅が若干あり、定温区では１７．０～１８．５℃、変動区では低温域で10.5

～１２．５℃、高温域で１７．０～１８５℃の範囲であった。

日間成長率は全長、体重共、２週間区、４週間区共に変動区より定温区のほうが良かった。

肝臓重量比、内臓重量比には差がなかった。内臓の粗脂肪量はわずかに定温区のほうが高い

傾向がふられた。グリコーゲン量は個体差が大きく、はっきりした傾向はつかめなかった。

このように定温区が成長に関しては良い結果であったが、この試験水温域はアユの成長に

は適した水温域であり、１８℃定温飼育の魚が、１１～１８℃変温飼育の魚より成長の良いの

は当然のことと思われる。変動区１１～１８℃に対し、定温区の水温を何度にしたら両者の差

が水温変動だけの差となるのか、今後の課題といえよう。

表１０－２水温を変動させた水温別飼育試験結果

変温区
Ａ－２

定温区
Ｂ－２

変温区
Ａ－１

定温区
Ｂ－１

１０．５－１２．５

～１７．０－１８．５

１０．５－１２．５

～１７．０－１８５
水温の範囲（℃） １７．０～１８．５ １７．０～1８．５蕊

一
織
鮒
鍋

（日数）

（尾）

（尾）

（ｍ"）

（１１m）

（厩廊）

（９）

（９）

（９）

１４

１５

１５

１２３．０

１２７．５

４５

１４

１５

１５

１２７．０

１３４．５

７．５

２８

１５

１４

１２７．０

１４１．５

１４．５

２８

１５

１５

１２３．０

１４８．９

２５．９

１７．０８

３６．３３

１９．２５

９．０

１０．９

０．６９

２．７９

２．７

１５．３

７３．４～９０．８

７９．３

２９６～６０１

４３２

１．４２

1８．０８

２６．３３

８．２５

８．９

９．２

０．４１

１．３９

２．７

１４．５

1６．８９

１９．０４

２．１５

９．０

９．１

０．２７

０．９３

２．５

１４．０

1８．８４

２４．８６

６．０２

９．３

１０．１

０．４７

２．１３

２．６

１３．９

Ｊ
Ｊ

％
％

く
く

範囲

平均

Ｊ
ｊ

％
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く
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水温別のアユの忌避試験

小河内ダムに起因する低水温水が発電所へ向うずい道を流れ、海沢及び御岳地先で河川へ放出

される。その結果、河川の水温が大幅に低下し、河川に生息している温水性の魚類はその生息域

が下流へずれてしまったことはすでに「６多摩川の概要」で述べた。アユも冷水をきらいその

そ上が低下している可能性を「７アユの漁獲量調査」で示唆した。本試験ではアユが好んで移

動する水温、忌避する水温等を追求した。

1）好適水温選択試験（実験ｌ）

アユを一定水温に馴致させた後、異なる水温水と接した時アユがどの水温水を好んで移動す

るかを調べた。

（１）試験方法

供試魚：都下養魚場より入手した養殖アユで全長１０～ｌ５ｃ〃のものを用いた。

試験の装置：図１１－１に示す水槽を準備した。図中のゲートは網でできており、水はス

ムースに通過する。

試験の設定：図１１－１のゲートを閉めたまま供試魚１２尾を「Ｇ」に収容して、Ａ、Ｂ、

Ｃの３水路とも同じ水温水を流し、魚を１０分間馴致した後、Ａ水路に１２℃、Ｂ水路に１７

℃、Ｃ水路に２２℃の水を流してゲートを開き魚を自由に移動させる。３分後ゲートを閉め

魚の位置を確認する。この実験を４回くりかえした。

（２）試験結果と考察

試験結果を表１１－１に示した。

●

白
石
■
■
・

■
■
■
■
□

表１１－１アユの好適水温選択試験結果

実験終了時に

アユのいた場所

尉
目
く
回
０
１
１
０
０
０
０
２
０
０
２
０

１
１

１

４

数
目

尾
回
０
２
１
９
０
１
３
８
０
６
１
５

３

の

回最初の水温 計〈ロ回

２℃水路

７℃水路

２℃水路

(移動せず）

１
１
２
Ｇ

１２℃

１２℃水路

１７℃水路

２２℃水路

Ｇ（移動せず）

１７℃

２℃水路

７℃水路

２℃水路

（移動せず）

１
１
２
Ｇ

２２℃
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１２℃の水路に入った魚は１尾もなかった。１２℃に馴致して行った実験でも１２℃の水路

に入った魚はなかったわけで、アユは１２℃の水温域を好まないと思われる。１７℃と２２℃

ではいくらか１７℃のほうを好んだようにみえる。しかしながら、「G」に残っている魚が多

く試験結果は明確なものとはいいがたい。アユの馴致方法、異温度の水を流す速度等により

アユの反応は異なってくると思われ、さらに実験方法等の検討が必要と考えられる。

2）忌避水温追求試験（実験Ｈ）

アユを一定水温に馴致させた後、異なる水温水に換水した時、アユが逃げだす水温水域を調

べた。

（１）試験方法

供試魚：実験Ｉと同じとした。

試験の装置：実験Ｉと同じとした。但し、Ｃの水路は閉鎖してアユが入らないようにした。

試験の設定：一定の水温水をＡ、Ｂ両水路に流しながらゲートを開けたまま、アユ１０尾

を「Ｇ」に収容し８時間以上馴致させる。供試アユは装置内を自由に移動し、どちらかの水

路に落ち着くようになる（アユはほとんど群をなして移動した）。供試アユがどちらかの水

路に落ち着いたら、もう一方の水路は同じ水温水を流しながら、アユのいる水路に異なった

水温を流す。６分間アユの動きを観察し、もう一方の水路に逃げだすかどうかを調べる。

（２）試験結果と考察

結果を図１１－２に示した。図中の丸１個は１回の実験結果を表わしている。供試魚は忌

避移動する場合にバラバラになることはなく、１０尾が同一行動をとっていた。

本実験の設定水温範囲１６～１９℃で、水温変化範囲±４℃では、水温を上昇させた場合に、

忌避行動を示した魚はいなかった。逆に水温を低下させた場合は、１℃の水温低下では、１６

～１９℃の全ての温度範囲で忌避行動がふられた。忌避行動は顕著で、１７，１８，１９℃では

０．２℃の低下に対しても忌避■行動を示す場合がよられた。従って、本実験の設定水温の上限

１９℃よりも、アユは更に高い水温を好むと考えられた。
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図１１－２忌避水温追求試験結果
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１２．水温と付着藻類

水温の相違が付着藻類に与える影響を調べるため、水温条件を変えた人工水路における藻類の

繁殖と多摩川の流れの中での藻類の繁殖について調べた。

１）実験方法

('）人工水路における藻類の繁殖

実験装置：塩化ビニールを用い、長さ２００ｃｍ、幅６c〃、深さ１５ｃｍの水路を３つ準備した。

各水路には２０Ｍポリエチレンタンク、口径５０１mmの水中ポンプ、温度調節器、ヒーター、

冷水器を組合せ、一定の水温水を循環し、水深約１０ｃｍ、流速５０～７０c〃／秒で流れるよう

にした。そのようすは図１２－１に示した。なお、用水は飛抹や蒸発により減少するので、

温度調節に支障のない範囲で補給した。

設定水温：三列の水路の水はそれぞれ１２，１７，２２℃になるよう設定した。

藻類付着板：ガラス製または塩化ビニール製で有効幅５０，W､、有効長１００，，，mのものを用い

た（以後付着板と称する）。

藻類繁殖状況の検査項ロ：乾燥重量及び強熱後重量の測定と優占種の測定を行った。乾燥

重景及び強熱後重量の測定は共に藻体等を付着板よりはがしてるつぼに入れ、乾燥重量は

１０５±５℃、２時間の加熱とし、強熱後重量は６００℃３０分の加熱とした。

乾燥重量一強熱後重量＝藻類乾燥重量とふなした。

実験の設定法：付着板を水温１２，１７，２２℃区の各水路に設置して、付着板上に繁茂す

る藻類の優占種と藻重量を調べる方法をとった。付着板の水路への設置は、あらかじめ付着

板を多摩川の流れの中に約１週間設置してわずかな藻類を付着させた後、人工水路へ移す場

合と、直接人工水路から始める場合の２通りを行った。また、実験中は毎朝９時に水温を計

測した。なお、実験は411m行ったが、第１回目のものは河川への付着板の設置枚数を多くし、

1週間後の人工水路への移設後もひき続き一部を残して次の「多摩川での藻類繁殖調査」に

供した。以上のようすを表１２－１に示した。

(2)多摩川での藻類繁殖調査

藻類付着板及び藻類繁殖状況検査項目：前項と同様とした。

実験の設定法：Ａ・前項の実験であらかじめ付着板を１週間及び３週間河川に設置したと

きの優占種を調べた。

Ｂ・多摩川の海沢橋（海沢の発電排水合流前）、御岳橋（御岳の発電排水合

流後）、柳淵橋、羽村堰上地先に付着板を多数設置し、１，２，３週間後に乾燥重量と強熱後

重量を、２週間後に優占種を調べた。なお、各設置場所において隔日に９時に水温の測定を行

つた。
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2）実験結果と考察

人工水路における水温別の付着藻類乾燥重量を表１２－２に示した。

実験２回目は温度調節機が不調で実際の水温と設定水温と若干のずれがあったが、第３回目

以降はほぼ±１℃内にとどまった。

１４日後の藻類乾燥重量の範囲は１２℃区３．０～１４．８１，９，１７℃区３．１～４０．４剛９，２２℃区

３．５～９２３腕,と温度があがるにつれてそのバラツキは大きくなった。藻類乾燥重量は５～６

月期の実験では水温が高いほど多く、２２℃が最高であったが、４月では１７℃区と１２℃区に

最も多い場合が、１０月には１７℃区に最も多い場合があった。同じ水温でも順調に繁茂してい

く時と、そうでない時があり、付着藻類の繁茂は水温の要因だけでなく、季節的な要因も関与

すると思われた。アユの成長時期として重要な５．６月には、設定水温のなかでは最も水温の

高い２２℃での繁茂が良かったのは興味深い。

多摩川における場所別の水温と付着藻類乾燥重量を表１２－３に示した。

水温は御岳橋が最も低く下流へいくほど高くなり、羽村堰上が最も高くて御岳橋とは約５℃

の差があった。海沢橋は羽村堰上に次いで高い水温であった。

藻類乾燥重量は水温の上昇にともなって急激に多くなっている。梅沢橋と羽村堰上の７日後

の藻類乾燥重量はほぼ同じであり、更にその量は２１日後の柳淵橋の量とほぼ同じであった。

海沢橋の８日以降の減小は降雨による土砂流により付着藻類がはくりしたためである。

人工水路及び多摩川における優占種の状況を表１２－４，５に示した。

多摩川における８月の一連の調査では珪藻類のCymbellaventricosaが優占11頂位１番である

場合が多かったが、２番目のものは特定種はなかった。最も藻類乾燥重量の多かった羽村堰上

では主体はCymbellaであったが、海沢はCoccneisであった。

人工水路における実験の前提として行った河川の藻類調査では、珪藻類が優占種である場合

が多かったが、特定の種または属が優占種であることはなかった。

人工水路においては春の場合は、緑藻類と藍藻類が多く出現し、特に緑藻類のScenedesmus

acutusが第１優占種であることが多かった。そのほか緑藻類としてはU1othrixやCosmariumが

よくふられ、藍藻類としてはHomoeothrix、Oscillatoria、Gloeocapsa、Phormidiumがよく

みられた。秋の場合には珪藻類ｳｮ多くみられNitzschiaが目立った。

付着板を１週間河川に設置してから人工水路に移した場合に、その時の河川での優占種がそ

のまま人工水路で優占種になることはなかった。従って、人工水路での水温別の藻類の繁茂状

況から、多摩川での藻類の繁茂を論ずるにはさらに実験方法等の検討が必要と思われた。
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表１２－２水温別の藻類乾燥重量

第２回実験 第３回実験 第４回実験

１０月

Ⅲ

実
一
設

験時期

置日数

４月 ５～６月

１４日 ２８日

設置方法 直接 河川設置後 直接

塩化ピ
ニーノレ

付着板材質 ガラス ガラス

平均水温（℃）

藻類乾燥重量(１１，９）

１３．１

１４８１９．８

１３．０

５０３１７９１

１１９

６．３

１７．８

２５．６

２２．７

８．５

１２℃区

平均水温（℃）

藻類乾燥重量(〃,）

１５．３

１２８１１７．６

１７．３

１２６４１８８３
１７℃区

平均水温（℃）

藻類乾燥重量(叩）

２１．２

２Ｌ３１２５．６

２２．７

２１７２１１７０２
２２℃区

表１２－３８月の多摩川における場所別の付着藻類量

２～ｌ５Ｂ実験期間

実験日数

２～８日 ２～２２日

２１日後

１９．０

１６．４

１４日後

平均水温

藻類乾燥重量

1８．２

３４．５

1８．５

１４．９
実

平均水温

藻類乾燥重量

1４．２

１．０

1４．３

６．４
験

平均水温

藻類乾燥重量

1６．３

３．９

1６．３

６．３

16.4

36.4

場

所
平均水温

藻類乾燥重量

１９．５

３４．９

１９．１

６０．５
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表１２－４付着藻類の
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調査期間及場所等

設定水温または観測水温(℃）

珪藻類

Achnantheslanceolata

Ａ，minutissima

var･ｃｒｙｐtocefhala

Asterionellagracillima

Coccneis ｐlacentula

Cymbellasinuata

Ｃ・turgidulav・nipponica

Ｃ・ventricosa

Diatomahiemalev・mesodon

Fragilariacrotonensis

Nitzschiadissipata

Ｎ、 pａlea

Ｎ・ｒｏｍａｎａ

Synedra ｓｐ．

その他

黄色鞭毛藻類

Hydrurusfoetidus

藍藻類

Homoeothrixvarians

Oscillatoriaprofundo

０．subbreuls

Ｏ、 ｓｐ．

Gloeocapsacomglｏｍｅｒａｔａ

Phormidiumfragila

Ｐ．ｓｐ．

Entophysalissp．

多摩)Ⅱにおける付着藻類の優占種

８月２日～８月１５日

海沢御岳柳淵羽村

1８．５１４．３１６．３１９．１

６ ￣～＝

３月
６ 戸、‐

１１日２５日

青梅青梅

6.4９．５

５月
１３～

１８日

青梅

1１．０

1０月
４～

１１日

海沢

1４．７

１５

２

４６

３１１１

１
２
３

○

３
○

１
４

１

２

○



優占 種（１）

(数字は優占順位、○は出現種）

人口水路における付着藻類の優占種

碑２帖lnf沁口llLi1
５
４
１

５
４
１

２

２

○○ ○

２

２

３
２

２

４

３
２

３

２

１ １１３ 1

４

３
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表1２－５付着藻類の

ＴＩＥＩＲ=F１ＷＨ

譜宇水温または観測水温
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調査期間及場所等

設定水温または観測水温(℃）

緑藻類

Scenedesmusacutus

S，ecornls

Ulothrix

Ｕ、

Ｕ、

zｏｎａｔａ

tenuissima

ｓｐ．

Stigeocloniumaestivale

S、 ｓｐ．

Cosmariumundulatum

cremulatum
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多摩)ｌ|における付着藻類の優占種
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優占 種（２）

(数字は優占順位、○は出現種）

人工水路における付着藻類の優占種
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