
■■ﾛ■■

ＩＳＳＮＯ５６３－８４６１

東水試出版物通刊ＮＯ３４０

調査研究要報ＮＯ１８５

昭和56～58年度指定調査研究総合助成事業

漁業技術部門

トビウオ漁具漁法改良試験報告書ハマ

昭和５９年３月

東京都水産試験場



次目

Ｌはじめに.…………………･…………………………･……………………………１

Ⅱ、浮子綱巻揚機導入試験……………………･……………………･……………….

１～経過概要…･…………………･………………………………………･…………

２．使用機械及び漁具..………………･……………………………………………

３．第１次改良型試験……..………………………………･………………………

４．第２次改良型試験……..………･…･………………･……………………･……

５．第３次改良型試験・………………………･…………･…………………………

６．第４次改良型試験………………………･…………………………………･….

７．第５次改良型試験…･…･………･………………………………………………

１
１
１
１
２
７
８
９

１
１
１
１
１

Ⅲ、昼間操業用漁具漁法の開発・…………………･………………･…………………２４

１テグス網とアミラン網の羅網効果の比較…･……………………･………･…２４

Ⅳ、ハマトピウオの生態に関する各種調査・…………………･…………………･…２５

１八丈島近海における表層分布密度の日周変動………………………………２５

２．八丈島近海における垂直分布・……………………………･…………………・２９

３．八丈島沖合の分布………………………………………………………………３６

４．食性・…･………………………………………………………………･……３７

５．雌雄組成および成熟……………………………………………………………３９

６．卵稚仔の分布・……………･……･………………………………………………４５

７．回遊経路……･………………………………………………………………･…・５１

Ｖ、残された問題………･……………………………………………………………・・５８

Ⅵ、要約…………………･……………･…………………･………………………５８

Ⅶ、文献・…･……………………･…･…………………………..…………………５９



実施機関および担当者

東京都水産試験場八丈分場実施機関

総括分場長高橋取之榛'（５６～57年度）
〃石川吉造（５７～５８年度）

取りまとめ研究員米沢純雨（５６～５８年度）

調査．試験〃伊東二三夫（″）

″ 〃小沢好春（〃）

〃長沼広;K2（５６年度）″

″ 〃皆）Ⅱ恵（５７～５８年度）

調査船「たくなん（３８．４８ｔ）」

船長長田一市ほか７名

担当区分

水産庁水産工学研究所漁業生産工学部長矢嶋信指導・助言

東京都水産試験場大島分場

三根漁業協同組合所属「第５字之丸」、「きく丸」

八丈島漁業協同組合所属「岡野九」

協力機関

※１現東京都水産試験場奥多摩分場長

※２現東京都水産試験場温水魚研究部



Ｌはじめに

伊豆諸島の基幹漁業のひとつであるハマトピウオ流刺網漁業は漁期が春先の時化の多い時期であ

るうえ夜間操業であることから、多くの労力を要するとともに危険を伴う漁業である。このため当

漁業の省力化と操業の安全化をはかることを目的として、浮子綱巻揚機導入試験および昼間操業用

漁具・漁法開発試験を実施したので結果を報告する。また、昼間操業用漁具漁法の開発に関連しハ

マトビウオの生態に関する各種調査を実施したので併せて報告する。

Ⅱ浮子綱巻揚機導入試験

1．経過概要

浮子綱巻揚機導入試験の経過概要を表１に示した。

表Ｌ浮子綱巻揚機導入試験の経過概要

９

年月

Ｓ５６．３．

１１．

ｓ５７．２．

２．

３．

３．
日
一
別
旧
朋
Ⅳ
２
１
１

経過概要

巻揚機の機種選定および改良について「KK・アワクメ」と打合せを行う

同上第２回打合せを行いＳ－３型コーンローラーを改良して使用することに決定

巻揚機取付台の設置

第１次改良型試験（神湊沖、問題点の摘出）

第２次改良型試験（神湊港内、無負荷網の揚網）

〃 （ﾈ申湊沖、海上における操作の習熟）

3．２７

４．２０

〃 （神湊Y中、巻揚機使用時と非使用時の比較）

（神湊沖、水工研矢嶋部長およびＫＬアワクメ技術員が乗船し、〃

問題点の摘出を行う）

第３次改良型試験（神湊仲、問題点の摘出）

第４次改良型試験（神湊沖、問題点の摘出）

第５次改良型試験（神湊沖、除網機使用試験）

浮子綱巻揚機と沈子綱巻揚機の操作の一元化について「KK・アワクメ」と打合せを行
う

第５次改良型試験（神湊沖、除網機使用試験および浮子綱巻揚機と沈子綱巻揚機の

操作の一元化試験）

〃 （同上）

１２．

ｓ５８．２．

３．

９．

９
６
１
８

１

Ｓ５９．２．１７

3．３

2．使用機械および漁具

１）使用機械

試験に使用した巻揚機はⅢアワクメ製Ｓ－３型コーンローラーを５次にわたって改良したも

のである。原型ならびに各改良型の構造と性能を図１～６および表２に示した。

－１－
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2）漁共

表３および図７に示した網地と浮子を用いて５種類の流刺網を作成し、表４に示す巻揚機と

の組合せで揚網試験を行った。網の仕立方は八丈島で一般的に行われている方法により、長さ

５０．５ｍの絹地に浮子綱として径５１mmのハイゼックスロープを、また、沈子綱として径６．５加伽

の鉛芯入りロープ（８２．５９／ｍ）をいずれも２本（右撚りと左撚り）合わせ、浮子方を３３．３ｍ

に、沈子方を３４．８ｍに縮結したものを１反として仕立てた。浮子の柔軟性はエフロート、フ

ロートップ、ゴールデンフロート、アバラインの順で、特にエフロートはエチレン・ビニール

・アセテートと呼ばれるスポンジ状物質を用いているため他の３種類に比べ非常に柔軟性に富

んでいる。なお、各網の名称は説明の都合上、表４に示したように網地と浮子の名称を組合せ

「アミラン・フロートップ網」のように呼称する。

表３．網地

名称

材質

大ざ

目合

色

網丈

テグス テグスモノマルチアミラン

ナイロンテグス（撚糸）

５号

５７．６”

透明、グレー、茶

１００掛

ナイロン（撚糸）

２１０，／２～３号

５７．３～５８．２１，加

濃紺

１００掛

ナイロンテグス（単糸）

４号

５７．６加孤

淡黄緑色

１００掛

表４使用網と巻揚機の組合せ

使用した巻揚機絹地と浮子の組合せ（１反の浮子取付数）網の呼称

型
型
型
型
型

良
良
良
良
良

改
改
改
改
改

次
次
次
次
次

５
４
５
５
５

一
一
一
第
第

１
１
４

第
第
第

アミラン×フロートップＦ－７（７０～８０）

テグス×ゴールデンフロートＣ－１６（６０）

アミラン×アバラインＢ１８５／０１（７０）

テグスモノマルチ×エフロートＥ１７６（４３）

アミラン×ゴールデンフロートＣ－１６（６０）

アミラン・フロートップ網

テグス・ゴールデンフロート網

アミラン・アバライン網

モノマルチ・エフロート網

アミラン・ゴールデンフロート網

－９－
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エフロートＥ－１７６
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図７．浮子の外形寸法０m）

※アバラインは製造段階で浮子と浮子綱（ペーマー岩糸）が固定されている。
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3．第１次改良型試験

１）目的および方法

原型のＳ－３

型コーンローラ

ーに、①ローラ

ーを長くし横型

とする、②油圧１

の流量を増しモ’

一ターの回転を’

上げる､③1台｜
の機械で左舷、ｉ

右舷のいずれか｜
らも揚網できる’

ようアームを長｜
くしガイドロー

ラーを両側式と

する、以上３点

鱗；鱗iliiY1l11ll111l11l11i1iiiIiiiliiiiiiiiiiii1l1111iilil

図8．第１次改良型巻揚機

の改良を加えた第１次改良

型（図２８．表２）を作成

し、これを浮子綱巻揚機と

して使用する際の問題点を

摘出した。

試験は図９に示した測定

角のうちアーム角を８０度に、

また、対ローラー角を旋回

ハンドルの操作によりでき

るだけ90度になるように設

定し、対舷角とローラー仰

角が揚網に与える影響を調

べたほか、巻揚機の操作性

全般について検討した。

、

.ｂ

､と

Ｃ

）-－
ブリッジブリッジ

沈子綱巻揚機浮子綱巻揚機

し
ｄ
丁

一一一一

ａ：対舷角

ｂ：対ローラー角

ｃ：アーム角

ｄ：ローラー仰角

甲板

図９測定角

－１１－



2）結果および考察

試験結果の概要は次のとおりである。

（１）ローラー仰角が小さい場合、浮子綱が次第に先端に押出ざれローラーから脱落し易い。

（２）対舷角が大きい場合（網が船尾方向から場ってくる場合）、浮子綱と沈子綱の間隔が狭く

なり身網がローラーに巻付き易い。

（３）ローラー仰角が２０～３０度で対舷角が７０～９０度の場合に最も|順調に揚網できた。

（４）アームが長いためローラー部が舷上に位置し旋回ハンドルの操作がし難い。また、船が大

きく動揺する際に油圧モーターとギアの重量がテコの原理で増大された力となって架台取付

部にかかり、甲板を破損する恐れがある。

（５）巻揚機を右舷側で使用する際、旋回ハンドルが身網側にいくため操作し難い。また、旋回

ハンドルとガイドローラーが接触するためローラー仰角を十分大きくすることができない。

（６）ローラーとスプリングが固いためアミラン・フロートップ網の浮子が折れ易く、デクス・

ゴールデンフロート網の浮子はスリップし易い。

（７）ローラー部の位置が舷より３０～６０ｃｍ高くなるため強風時に身網が風に吹かれてローラ

に巻付き易い。

浮子綱巻揚機を実用化するためには以上の事項に留意し巻揚機を更に改良するとともに、

浮子綱のローラーからの脱落や身網のローラーへの巻付きが生じる要因等について、更に調査

検討していく必要のあることが判明した。

4．第２次改良型試験

１）港内試験

（１）目的および方法

第１次改良型試験の結果から操作性等を向上させるためアームを50c１１m短くし、架台を１６

ｃｍ低くした第２次改良型（図３．表２）を作成し、アーム角、ローラー仰角および対舷角（図

９）と浮子綱のローラーからの脱落（以下、「浮子綱の脱落」と略記）の関係、並びにこれ

らの角度と身網のローラーへの巻付き（以下、「身網の巻付き」と略記）の関係を調べた。

この試験の設定に当って、海上では操業の性質上、対舷角を一定に保つことが困難であるた

め、調査船を港内で左舷着けとし岸壁に置いた無負荷状態のアミラン・フロートップ網を場

網した。対舷角は４０，６０，９０，１２０，１５０度、ローラー仰角は０，１０，２０，３０度、
※

アーム角I士５０，８０度とし、これらを組合せた３４通りの設定条件下で各１反ずつを揚網し、

浮子綱の脱落回数と身網の巻付き回数を調べた。なお、対ローラー角は旋回ハンドルの操作

※計算上は４０通りの組合せとなるが，このうちの６通りについては巻揚機の構造上そのような設定がで

きなかった。
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によりできるだけ９０度になるよう心がけ、沈子綱は手揚げとした。

(2)結果および考察

結果を表５，６に示した。浮子綱の脱落はアーム角が８０度の場合、対舷角が９０度でロ

ーラー仰角の小さい時に多かったが、アーム角が５０度の場合には顕著な傾向は得られなか

った。一方、身網の巻付きはアーム角が５０度の場合、対舷角が大きい時に多くなる傾向が

ZLられたが、アーム角が８０度の場合には巻付きの起こる回数が全体的に少なかった。

これらの結果から第２次改良型の使用に当ってはアーム角を大きくして浮子綱の脱落を少

なくすることが望ましいと考えられた。

表5．浮子綱の脱落回数

アーム角陶 ８０５０

蘓BmI;Fﾐﾙ:Ifi室 計０１０２０３０ ０１０２０３０

２

０

１２

０

(0）

(1の

Ⅲ
Ⅲ
Ⅲ
川
川
一
計

１０００

００１０

０００１

００

１３

１

１

１

(0）

(4)

１０１０

００００

５５１１

００００

００

６５（２）（１）２３（１）（１）

－は巻揚機の構造上そのような設定ができなかった場合で計を（）書きした。

表６．浮子綱の巻付き回数

アーム角㈲ ８０５０

粥JiB妄備’21重 計０１０２０３００１０２０３０

０００１

０１００

００００

００００

００

１
１
０
０
⑥
｜
②

００００

０００１

０１００

２１

１１

０

１

１

(3)

(2)

Ⅲ
Ⅱ
Ⅱ
川
川
一
計

０１ （0）（１）３３（0）（１）

－は巻揚機の構造上そのような設定ができなかった場合で計を（）書きした。
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2）

（１）

海上試験

目的および方法

第２次改良型を海上で使用する際に生ずる浮子綱の脱落と身網の巻付きの頻度、およびそ

れらと対舷角の関係を調べるためアミラン・フロートップ網１８反とテグス・ゴールデンフロ

ート網１２反を揚網した（図１０）。その際、揚網時間を測定し、この試験後に同一漁具を浮

子綱巻揚機を用いずに揚網した場合との所要時間を比較した｡このほか、第２次改良型の操

作性全般についても検討した。上記港内試験の結果からアーム角を８０度､ローラー仰角を２０

～３０度とし、対ローラー角は旋回ハンドルの操作によりできるだけ９０度になるよう心がけ

た。また、操業の性質上、対舷角が頻繁に変化するため舷上に４５，７５，１０５，１３５度を示

す印をつけ、角度を５区分（０～４５，４５～７５，７５～１０５，１０５～１３５，１３５～１８０）と

して試験を行った。沈子綱の巻揚げには沈子綱巻揚機を使用した。

魁i:鍵iii霧iF灘欝驫i議議ii111i11鱒19,11ﾘﾘ1瀞11雫興り

岳日

liiiiiilllilliliilililllliilllllillilllii
図１０．第２次改良型試験

(3)結果および考察

第２次改良型を用いて揚網した３０反のうち、操船の都合で－部を手揚げした６反を除く

２４反（アミラン・フロートップ網１８反、テグス・ゴールデンフロート網６反）の揚網結果

と、浮子綱を手揚げした３０反のうち、操船の都合で揚網を一時中断した３反を除く２７反

（アミラン・フロートップ網１５反、テグス・ゴールデンフロート網１２反）の揚網時間を表

７に示した。
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浮子綱の脱落頻度、身綱の巻付き頻度ともテグス・ゴールデンフロート網の方がアミラン

・フロートップ網より高かったが、これは前者の浮子が太くてローラーの間にスムーズに入

っていかないことが原因として挙げられる。対舷角と浮子綱の脱落および身網の巻付きの関

係については、対舷角が５区分のうち４５～１０５度と１０５～１３５度の２区分にしか該当し

なかったため他の区分については不明であるが、身網の巻付きが両網とも対舷角が75～105

度の場合に多かったのに対し、浮子綱の脱落は両網とも対舷角による差はなかった。

揚網時間は第２次改良型を使用した方が使用しない場合より長くかかったが、これは浮子

綱の脱落や身網の巻付きによって揚網が中断するためで、この中断時間を除くと第２次改良

型を使用した場合としない場合の揚網時間はほぼ同程度であった。なお、第２次改良型使用

時に１０尾'（0.4尾／反）、非使用時に３３尾（１．２尾／反）のトビウオの羅網があったが、

揚網時間にはほとんど影響がないと承なせる量であった。

第２次改良型の操作性については、アームを短くし架台を低くしたため第１次改良型試験

で摘出され`た問題点のうち●①ローラー部が舷上に位置し操作し難い、②強風時に身網が風

に吹かれてローラーに巻付き易い、③船の動揺が激しい時に架台取付部の甲板を破損する恐
「山･

れがある、の３点をかなり改善できた。なお、今回の試験では浮子折れ（フロートップＦ－

７）と浮子のスリップ（ゴールデンフロートＣ－１６）が目立ったので、その点を改善する

とともに、揚網時間を短縮するためローラーの回転速度を高める必要のあることが判明し

た。

表7．海上試験の結果

ゴー－ｋ無造

Ｕ

０４（４

凸

（）は浮子綱を手揚げした場合の値，それ以外は第２次改良型を使用した場合の値

3）人員配置

（１）目的および方法

操業時における人員配置とローテーションを浮子綱巻揚機を使用する場合としない場合に

ついて比較した。巻揚機を使用する場合については前述の第２次改良型試験の際に、使用し

※揚網時間から浮子綱の脱落と身網の巻付きのため揚網が中断した時間を除いた値
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ない場合については後述する「アミラン網とテグス網の羅網効果の比較試験」の際に調査し

た。揚網反数はアミラン・フロートップ網１８反、テグス・ゴールデンフロート網１２反の計

３０反である。

(2)結果および考察

ａ・浮子綱巻揚機を使用する場合

浮子網巻揚機を使用する場合の人員配置は図１１に示したとおりで、この状態では交代な

しに連続して３０反揚網できた。

Ａ：旋回ハンドル操作

Ｂ：浮子綱処理兼トビ

ウオはずし

Ｃ：トビウオはずし

り：流量調節弁操作

Ｅ：身網たぐり

Ｆ：沈子綱巻揚機操作

Ｇ：操船

Ｈ：機関操作

図11．浮子綱巻揚機使用時の人員配置

ｂ・浮子綱巻揚機を使用しない場合

浮子綱を手揚げする場合の人員配置を図１２に示した。最も疲労するのはＡの浮子綱た

ぐりで、この位置の人がある程度疲れた時点で配置替えを行う。その際のローテーション

は通常全→B-C-ミヨの順で､Ｅ~Hは30反の揚網中は交代しない｡８回の操業につい
て調査した結果、Ａの位置の人が１回に連続して場網する反数は平均7.4反で、３０反の

揚網は４交代で終了することが多かった。

以上示したように第２次改良型を使用してもしなくても揚網に必要な人数は同じである。

浮子綱巻揚機を実用化するためには揚網性能の向上のほかに、浮子綱巻揚機と沈子綱巻揚

機の操作の一元化等により省人化を図る必要のあることが判明した。

－１６－



Ａ：浮子綱たぐり

Ｂ：浮子綱処理兼トビ

ウオはずし

Ｃ：トビウオはずし

り：タモ網抄い

Ｅ：身網たぐり

Ｆ：沈子綱巻揚機操作

Ｇ：操船

Ｈ：機関操作

|〕

図１２．浮子綱巻揚機非使用時の人員配置

5．第３次改良型試験

１）目的および方法

第２次改良型試験で摘出された問題点のうち揚網性能の向上を図るため、①ローラーを弾力

あるものと交換し原型と同じ縦型に据える、②スプリングを弾力あるものと交換する、③油圧

モーターを回転の速いものと交換する、の３点を改良した第３次改良型を作製し浮子綱巻揚機

として使用する際の問題点を摘出した（図４，１４、表２)。

灘蕊鱸i騒騒鰯M懸顯Mii蕊､騨顯麗瞬i日

図１４．第３次改良型試験
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図１５．第４次改良型試験
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2）結果および考察

対舷角が９０度前後の場合には比較的順調に揚網できたが、それ以外の条件ではローラー部

が固定されているため浮子折れ（フロートップＦ－７）と浮子のスリップ（ゴールデンフロー

トＣ－ｌ６）が頻発し、それに伴う浮子綱の脱落と身網の巻付きが多発した。

第１～４次改良型試験の結果から、ローラーの据付け方を変えただけでは浮子の脱落と身網

の巻付きを防ぐのが難しいことがわかった。また、浮子折れと浮子のスリップの防止について

も新たな対策を講じる必要のあることが判明した。

7．第５次改良型試験

Ｄ目的および方法

第３次改良型に身網の巻付き防止用除網機（図１６）と、沈子綱巻揚機の回転制御も行える

３連型流量調節弁（図１７）を取付けた第５次改良型（図６，１８，表２）を作製し、除網効果

試験と省人化試験を行った。このうち除網効果試験では図１９に示した測定角のうちローラー

内傾角は１０～２０度とし、対ローラー角は、アームを絶えず揚網方向に動かすことにより９０

度に保った。また、沈子綱巻揚機にも操作員を配置しローラーを絶えず揚網方向に向けるよう

にした。一方、省人化試験ではローラー内傾角を１０～２０度に、アーム角を８０度にそれぞれ

韓
図１６．除網機外形寸法0m,
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図18．第５次改良型試験

ＣＣ

」

沈子綱巻揚機
浮子綱
巻揚機

ａ対舷角

ｂ対ローラー角

ｃアーム角

ｄローラー内傾角
、

／ ．／

図１９．側定角
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設定したほか、浮子綱巻揚機と沈子綱巻揚機のローラーを舷と平行に（対舷角が９０度の時、

対ローラー角も９０度となるよう）固定した。すなわち、浮子綱巻揚機と沈子綱巻揚機の操作

を、３連型流量調節弁を操作する人員１名の承で行った。

揚網反数は除網機効果試験と省人化試験の両者ともアミラン・フロートップ網９反、アミラ

ン・ゴールデンフロート網２反、アミラン・アバライン網４反、モノマルチ・エフロート網３

反（表３，４、図７）で、これらをできるだけ高速で揚網し、浮子折れ、浮子綱の脱落、およ

び身網の巻付きの各頻度と実揚網時間を計測した。

2）結果および考察

（１）除網機効果試験

場網した１８反のうち、操船の都合で－部を手揚げした４反（各網１反ずつ）を除く１４

反の揚網結果を表８に示した。

各網とも身網の巻付きは皆無で除網機の効果は顕著であった。また、第３次改良型試験で

発生したアミラン・フロートップ網での浮子折れが今回は皆無であったが、その理由として

は、これまで対ローラー角の調節を旋回ハンドルで行っていたのに対し、今回はアームを動

かすことにより頻繁に変化する揚網方向に合わせて対ローラー角をすばやく９０度に調節し

たため、浮子に無理な力かかからなかったことが考えられる。

表8．除網機効果試験結果

網種 アミラン・

フロートップ網

アミラン・ゴール

デンフロート網

アミラン・

アバライン網

モノマノレチ・

エフロート網

０

０．５

０

２９

項目

浮子折れ（個／反）

浮子網の脱落（回／反）

身網の巻付き（回／反）

実揚網時間（秒／反）

０
０
０
１

３

８
●

０
０
０
５

３

７

●

０
０
０
１

３

(2)省人化試験

場網した１８反のうち、操船の都合で一部を手揚げした１反（アミラン・フロートップ網）

を除く１７反の揚網結果を表９に示した。

ローラーを固定しているためアミラン・フロートップ網で浮子折れが顕著だったほか、ア

ミラン・ゴールデンフロート網とアミラン・アバライン網での浮子のスリップが目立った。

これに対してモノマルチ・エフロート網は浮子綱の脱落がわずかにふられたほかは特に問題

がなく、浮子綱を手揚げする場合に比べ揚網時間を半分近くまで短縮できた。

揚網時の人員配置は図２０に示したとおりで、トビウオの羅網がなかったため機関操作も
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含め５人で操業可能であった。トビウオが羅網した場合においても、これをはずすための１

～２名を加えた６～７名での操業が可能であろうと考えられたことから第５次改良型とモノ

マルチ・エフロート網の組合せによる操業で、従来８人体制で操業を行っている漁船であれ

ば１～２名の省人化が可能となる。これを経費の面からふると、第５次改良型の設備費は約

１００万円で、トビウオ漁期中に乗子１名に支払われる賃金とほぼ同程度であることから、巻

揚機の耐用年数を考慮すると採算的にも十分見合うものと思われる。

なお、今回の試験は静穏な海で、しかもトビウオの羅網のない状態で行われたものであり、

実際の操業では船の動揺による浮子綱の脱落やトビウオが浮子綱付近に多数羅網した場合の

揚網に与える影響等が予想されるため、これらの問題について今後更に試験検討していか

ねばならない。また、３連式流量調節弁は熟練すれば１人で操作することは十分可能である

が、揚網状態に合わせて適切かつ機敏な操作が要求されるためブリッジやアッパーブリッジ

等の見通しの良い場所に設置する必要がある。更に、小型船の狭い甲板上では巻揚機の架

台が作業の支障となるため、巻揚機を軽量化してアッパーブリッジからアームにより吊下げ

るか、架台とアームを使わずに舷側に支柱などで固定する等の設置方法をとることが望まし

い。

表9．省人化試験結果

網種 アミラン・ゴール

デンフロート網

アミラン・

フロートップ網

アミラン・

アバライン網

モノマルチ・

エフロート網項目

浮子折れ（個／反）

浮子綱の脱落（回／反）

身網の巻付き（回／反）

実揚網時間（秒／反）

３．６

０．３

0.1

３０

５

巴

０
０
０
６

２

５

●

０
０
０
０

３

３
□

０
０
０
５

２

噺
Ａ：浮子綱処理

Ｂ：流量調節弁操作

Ｃ：身網たぐり

Ｄ：操船

Ｅ：機関操作

図２０．第５次改良型使用時の人員配置
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Ⅲ、昼間操業用漁具漁法の開発

1．テグス網とアミラン網の羅網効果の比較

，目的

ハマトビウオ流刺網漁業の操業は通常、夕方から早朝にかけて行われるが、後述の「生態調

査」の項で述べるように日中でも島まわりの表層に魚群が分布している場合がある。この日中

表層分布群を漁獲する漁具としてのテグス網の効果を知るため、従来使用しているアミラン網

との羅網率の比較試験を行った。

２）方法

テグス・ゴールデンフロート網（淡黄緑色）とアミラン・フロートップ網（濃紺）を交互に

配列した１６反の試験網を含む３０反の流刺網（図２１）を用い、昭和５６年３月２７日から５月

６日の間に８日間廷２０回の操業を八丈島近海で行った。

ア

q鰯夏草型鯉聖ⅡⅡⅡ「
Ⅱ

湊一釜網一ﾖ 道網

□：アミランフロートップ網

国:ﾃｸﾞｽ･ｺﾞｰﾙﾃﾞﾝﾌﾛｰﾄ網
（但し、網丈は道網１００掛、釜網

１５０掛）

ア：手引綱（径１２，m"ハイゼックスロープ、長さ１００ｍ）

イ：おどし（３０×５０c加白ビニール布、２～３ｍ毎に

１枚取付ける）

ウ：ブイ（径２００１，W､）

エ：元受け

図２１使用漁具の構成（模式図）

3）結果および考察

試験網への羅網が皆無の場合を除く１５操業の結果を表１０に示した。試験網における羅網尾

数の合計はテグス・ゴールデンフロート網１１４尾、アミラン・フロートップ網１１５尾と両網

にはほとんど差がなく、各操業毎の両網の羅網尾数の差について行ったｔ検定においても有意

差は得られなかった。

漁業者の経験的知識によれば、網の色がトビウオの羅網に大きな差を与えると言われており、

今後、テグス網の色と羅網の関係について検討する必要がある。

－２４－



表１０．試験網における羅網尾数

テグス・ゴール

デンフロート網

・
網

尾
ン
〃
９
６
８
１
２
１
５
１
２
９
０
４
４
０
３
５

ラ
ト
１
１
１
２

１
１１

『
、
、

ロ

ア
フ

時 刻試験月日

Ｓ５７．３．２７

６
５
２
４
０
０
７
０
２
０
４
８
９
１
６

１
１
１

１
１

１

１１：４８～１３：０１

１３：１５～１５：２２

０６：２５～０８：００

１５：３２～１７：１０

０９：０２～１１：０８

１１：３５～１３：０５

１３：３０～１５：２０

０６：１２～０６：５８

０７：１５～０９：４５

１０：０６～１１：２５

１１：３８～１２：４３

１２：１５～１４：２４

０６：２７～０７：４３

０６：１４～０７：４０

１１：４６～１４：１３

3．３１

４．１

４．２

4．１７

４２３

４．２８

５．６

１１４尾計

Ⅳ、ハマトビウオの生態に関する各種調査

1．八丈島近海における表層分布密度の日周変動

ｌ）日中の分布密度

（１）月的および方法

従来より不明な点が多かった日中の魚群分布状況を明らかにするため釜網４反と道網３０

反を連結した流刺網（図２２）を用い、八丈島近海（図２３）で昭和５６年３月２４日から４

月２８日の間に７日間廷２０回の昼間操業を行った。各操業別にＣＰＵＥ（１反１時間当りの

漁獲尾数）を算出し魚群分布密度の指標値とした。
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ﾆエ

mwi鰯]ⅢＬｌⅢⅡⅡ|ア
ア

□
圏

:アミラン・フロートップ網

（網丈１００掛）

:アミラン・ゴールデンフロート網

ア：手引綱（径１２”ハイゼックスロープ、長さ１００ｍ）

イ：おどし（３０×５０c加白ビニール布、２～３ｍ毎に

１枚取付ける）

ウ：ブイ（径２００，ｍ）

エ：元受け

(網丈１５０掛）

図２２．使用漁具の構成（模式図）

Ｎ

E１日
５

、
0●■●已巳q●●

調査海域
小岩戸

－－－０００ｍ等深線

０３海里
･ロﾛ￣

図２３．日中分布密度調査海域

結果および考察

操業別のＣＰＵＥ（１反１時間当りの漁獲尾数）を図２４１

(2)

操業別のＣＰＵＥ（１反１時間当りの漁獲尾数）を図２４に示した。２０回の操業のうちの

１７回はハマトビウオが羅網し、日中でも八丈島近海の表層に魚群の分布している場合のあ

ることがわかった。特に、４月１日には３回の操業で１，４８３尾の漁獲があり、同日夜の地元

漁船２０隻の平均漁獲尾数１，０９９尾を上回った他、４月９日にも夜間並承の漁獲があった。
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操業時刻

図２４日中の分布密度

（操業時刻は投網開始と揚網終了の中間時刻を示す。）

2）分布密度の日周変動

（１）目的および方法

魚群分布密度の２４時間変化を知るため、早朝から夕方にかけての時間帯を調査船が担当

し、夕方から早朝にかけての時間帯を地元漁船３隻に依頼して調査した。調査船による調査

は前述の「テグス網とアミラン網の羅網効果の比較試験」と兼用で実施したもので、八丈島

の距岸２海里以内の海域で昭和５７年３月２７日から５月６日の間に８日間廷２０回の操業を

行った。一方、地元漁船については調査船の調査期間に合わせて野帳を配布し、この間の操

業について漁場、操業時刻、漁獲尾数の記載を依頼した。なお、漁船の使用漁具はアミラン
※

・フロートップ網を４２～４７反連結した流東リ網で、操業海域は調査船と同様である。

（２）結果および考察

調査船の操業、および漁船が調査船操業日の前夜から翌朝にかけて行った操業についてＣ

ＰＵＥ（１反１時間当りの漁獲尾数）を算出し図２５に示した。分布密度は全般的に日の出

後から昼頃まではかなり低く、夕方から増え始め夜間に高密度になる場合が多かった。各操

業日についてふると、分布密度のピークは１８～２２時台と０１～０４時台のいずれか、もしく

は両方の時間帯にゑられることが多く、特に後者の時間帯では極めて高い値を示す場合があ

った。このような分布密度の経時変化はハマトビウオの摂餌生態や産卵生態と密接な関連が

あると思われるが、その点については後述の「卵稚仔の分布」の項で総合的に考察した。

なお、今回の調査船は八丈島近海の盛漁期について行ったもので、漁業者の経験によると

※３隻のうち１隻は１００間（１５１．５ｍ）２ツ切りの網地を使用しているので，他船との統一を図るため

１００間３ツ切りに換算した場合の反数で示した。ＣＰＵＥ（１反１時間当りの漁獲尾数）の算出に当っ

ても同様に処理した。
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漁獲がピークになる時間帯は漁期、漁場、月令、冷水塊の動向等によって変化することが知

られており、今後はこのような種々の状況下における分布密度の経時変化を調査する必要がある。
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図２５．魚群分布密度の経時変化

(操業時刻は投網開始と揚網終了の中間時刻を示す。）
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2．八丈島近海における垂直分布

１）延縄による調査

（１）目的および方法
１）

ハマトビウオの浮上沈降行動についてはすでに都水試が報告しているが、その詳細につい

ては不明な点が多い。この行動を解明する手掛りを得るため延縄を用いて魚群の垂直分布状

況を調査した｡延縄は茨城県の漁業者が､ﾏﾄﾋﾞｳｵ漁に使用しているも云芝参考に作成し
（図２６）、餌にはイカの切身（３×０．５c〃）とオキアミを用いた。調査は昭和56年４月１５

日と１８日に八丈島大根～石積沖の水深１００ｍ以浅海域で行い魚探（仲海洋エレクトロニ

クスＯＳＦ－１，０００型、７５ｋｃ）を作動させながら調査船を航走させ、反応のあった地点

で延縄による操業を行った。

二

ウ

ウ：釣針（磯釣８～１０号）

エ：浮標

オ：ブイ（径２００腕"）

ア：幹縄（ナイロン２８号、長さ１００ｍ）

イ：枝縄（ナイロン６号、長さ１．５，，

３０本取付ける）

図２６．延縄漁具（１鉢分の仕様）

(2)結果および考察

顕著な魚探反応の得られた３地点で操業を行ったがカワハギ類が漁獲されたの承でハマト

ピウオは釣獲されなかった（表11）。使用漁具の性格上、魚が分布していても餌に食いつか

ないことも考えられるため、この結果から直ちにハマトビウオの有無を判断することはでき

ない。また、この漁具は非常に軽いため風に吹かれ易く取扱いが難しいことから、垂直分布

状況の調査にはより効果的な方法を採用すべきであると考えられた。

表１１．延縄調査結果

漁獲物

ウマズラハギ２尾

ウマズラハギ１尾

ウスバハギ２尾

調査海域（水深）

水の下～大根（５０～６０ｍ）

水の下～大根（４５～５５ｍ）

石積沖 （７５～８５ｍ）

操業時刻年月日

Ｓ５６．４．１５

４１５

４．１８

鉢
鉢
鉢

４
４
４

１０：４５～１２：２７

１２：５１～１５：２９

０８：３６～１１：４２
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2）

（１）

水中テレビカメラによる調査（日中）

’目的および方法

前述の延縄による調査では当初の目的を達することができなかったため、水中テレビカメ

ラによる垂直分布調査を計画した。調査は昭和５８年４月１９日に八丈島周辺の水深１００ｍ以

浅の海域で行い、前述の魚探を作動させながら調査船を航走させ、顕著な反応のあった地点

で水中テレビカメラと水中カメラによる撮影を行った。水中テレビカメラにはＳｏｎｙＡＶＣ

－ｌ,５５０を、水中カメラにはNikonＦＭＷをそれぞれ水密ケースで覆ったものを用いた。

また、撮影の際には水密構造の照明装置を使用した。

調査船の航跡と魚探反応出現地点を図２７に示した。

Ⅱ

､●ﾛ●●●

Ｏ５ｋｍ

Ｉ！

図２７．調査船の航跡と魚探反応出現地点（日中）

(2) 結果および考察

１６地点で調査を行ったがハマトビウオの分布は確認できず、１６地点で調査を打ったかハマトビウオの分布は確認できず、出現が確認されたのはウメイ

ロ、ニザダイ、メジナの３種で、その魚種であろうと推定されたのがナメモンガラ、ウスバ

ハギ、イソスズメダイ、シラコダイ、ミギマキの５種であった（表１２）。漁船が調査海域

で行った流刺網による操業で調査前夜に１隻平均３，１７６尾、調査当夜に１隻平均６７８尾の

漁獲があったにもかかわらず、調査した日中の時間帯にハマトビウオが確認できなかったこ
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とから、調査前夜に来遊した群れは日中、島の周囲の海底に沈下することなく沖合に移動し

たと推察される。従って、調査当夜に漁獲されたハマトビウオも日中、島の周囲の海底に沈

下していたものが浮上したのではなく、沖合から集群してきたものと考えられた。

なお、今回の調査で出現した魚のうちナメモンガラと推定される魚群は海底付近から海面

に向って大きく立上っているのが特徴で、この魚群の下方にイソスズメダイやシラコダイと

推定される魚群が分布している場合もあった。また、ウマズラハギと推定される魚群も大き

く立上っていたが、海底付近にはあまり分布しておらず中層に浮上しているようにふえる点

が特徴であった。ウメイロは海底から突出している浅根の周辺とその潮下に遊泳しているの

が確認された（図２８）。

表１２．水中テレビカメラによる調査結果（日中）

魚探反応
出現地点

（st）

１

出現魚種

ナメモンガラ※

不明

不明

イソスズメダイ琴ナメモンガラ※

イソスズメダイルラコダイ琴ナメモンガラ※

ウメイロ

ウスバハギ※

調査時刻 水深(､）

０９：１５～０９：３２

０９：５２～１０：０４

１０：２０～１０：２８

１０：５４～１１：０８

１１：３０～１１：４２

１１：４８～１１：５７

１２：３５～１２：４３

１２：５７～１３：０５

１３：２２～１３：３０

１３：４８～１４：１２

１４：２３～１４：３３

１４：４０～１４：５０

１４：５３～１５：０４

１５：０８～１５：１８

１５：４２～１５：５５

１６：０３～１６：１７

４
２
３
３
８
５
０
２
７
３
１
０
０
６
２
６

４
５
４
６
４
４
０
４
５
７
７
０
０
８
７
６

１
１
１

｝
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
－

３
４
２
０
７
３
６
９
６
８
４
９
３
０
４
９

４
４
４
６
４
４
５
３
４
４
４
４
６
６
５
４

２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２
３
４
５
６

１
１
１
１
１
１
１

ウメイロ

ニザダイ

シラコダイ琴ナメモンガラ琴ウメイロ、メジナ

ナメモンガラ※

ウメイロ、ナメモンガラ琴イソスズメダイ琴ミギマキ※

不明

ナメモンガラ琴ウメイロ

ウスバハギ※

ナメモンガラ※

※推定魚種
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3）水中テレビカメラによる調査（夕方～夜間）

（１）目的および方法

日中の調査に引続いて夕方から夜間における垂直分布状況を調査した。調査は昭和５８年

４月２８日に行い方法は水中カメラを使用しなかったこと以外は日中の水中テレビカメラ

による調査と同様である。調査船の航跡と魚探反応出現地点を図２９に示した。

図２９．調査船の航跡と魚探反応出現地点（夕方～夜間）

(2)結果および考察

９地点で調査を行った結果、ニザダイ、ナメモンガラおよびウスバハギと推定される魚群

があったがハマトピウオの出現は確認できなかった（表１３）。このことから、調査を行った

１５時過ぎから２１時前後の時間帯に八丈島の北東側近海ではハマトビウオの浮上沈降行動は

行われていないと考えられたが、島の南西側近海については諸般の事'盾で調査を行えなかっ

たため状況は不明である。なお、調査当夜、島の周囲に魚群が来遊していたことは地元漁船

が流刺網の操業で１夜１隻平均６６８尾の漁獲をしたことで確認されている。

一方、出現した魚のうちニザダイと推定される魚群は図３０に示したように浅根の潮上側

に分布していた。また、ナメモンガラとウスバハギと推定される大きく立上った魚探反応が

１９時過ぎには全く観察されなくなったことから、これらの魚は夜間には海底付近に沈下す

るか沖合に移動する等の行動をとっているものと考えられた。
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表１３．水中テレビカメラによる調査結果（夕方～夜間）

魚探反応出現
地点(ｓｔ．）

１

２，

３

４

５

６

７

８《

９

出現魚種

ニザダイ※

不明

不明

※
ナメモンガラ

※
ナメモンガラ

※

ウス／ミハギ

不明

不明

不明

水深（､）調査時刻

１５：４３～１５：５２

１６：０５～１６：０７

１７：０５～１７：１６

１７：２５～１７：３３
６■廿

１７：４２～１７：５８

１８：０２～１８：１７

１８１：４５～１８：４７

２０：２０～２０：２８

２０：５７～２１：０５二

０
０
０
０
．
５
５
６
６
６

０
０
７
６
４
５
４
８
３

１
１

－
へ
一
一
・
一
一
一
一
一

２
７
０
６
．
２
０
５
２
５

５
５
６
５
４
５
４
６
３

※推定魚種

霧黛苦:蕊
■'~Dﾛ!｢．~⑤』----■ナト

.･１１::繭露ｺﾞｰ｣;！霧蕊1鰄

丁Ⅷ
！

篭兼

－｡『ｑａぞ

宴ﾐ鑿鴦iJJ蕊
Ｉｉｆ:蕊i露:溌燕､

■■‘1Q111iI11l蝋i1Qi櫻欝，jiJ1JEJ薑．．

堂麺

～鎖…～蒸篭瀞;:i:輔議

蕊口鍛瀞．■工:.．.－篝?:Ｓそら:み-．＿怠き

i1＄Ｉ

I3IGl

図３０．st1におけるニザダイと推定される魚群

（水平に続いているのはケーブルの反応｡）
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4）底刺網による調査

（１）目的および方法

夜間における魚群の垂直分布状況を調査するため底刺網（図３１）による採捕を試ふた。

漁具は昭和５８年５月２日１７時４３分より八丈島月夜ケ鼻沖の水深２３～３０ｍの地点に投入

し、翌日０時１０分に回収を終了した。また、底刺網設置地点の周辺で流刺網（アミラン・

フロートップ網とアミラン・ゴールデンフロート網を連結して３０反とし両端にダルマ灯を
※

接続したもの）ｌこよる操業を行い、表層の分布状況を調査した。

ア：網地（アミラン２１０，／３号、目合５７脚、長さ２５２．５ｍを１７３ｍに仕立てる

網丈４００掛、水深区分のため１００掛毎にクレモナ白糸を通す）

イ：浮子（フロートップＦ－７，１１０個）

ウ：浮子綱（径５加加ハイゼックスロープ、右撚りと左撚りの２本合せ）

エ：鉄おもり（１．８k9、長さ２ｍのハイゼックスロープを接続）

オ：沈子綱（径７耐加鉛芯入りロープ、82.59／加、右撚りと左撚りの２本合せ）

力：自動点滅ブイキ：ブイ（径２００”）ク：アンカー（８．５ｋ9）

図３１．底刺網（模式図）

(2)結果および考察

底刺網ではホウセキキントキ、ツマグロハタンポ、ロウソクチビキ、アカマツカサ等が漁

獲されたが、ハマトピウオは羅網しなかった。一方、流刺網による操業では底刺網投入直後

の調査で２０尾（１尾／1反１時間）、底刺網回収直前の調査で６０尾（1.8尾／１反１時間）

のハマトビウオが羅網した。これらの結果から調査を行った１７時過ぎから２４時前後の時間

帯には調査海域付近でハマトピウオの浮上沈降行動は行われておらず、魚群は表層のみを遊

泳していたものと考えられた。

なお、浮上沈降行動については「卵稚仔の分布」の項で総合的に考察した。

※以後，特に記載する場合を除いて夜間調査に使用する流刺網はこれと同様のものである。また，Ｒ中の

調査で使用する流刺網は図２１または図２２に示したものである。但し，使用反数については必要に応じ

てその都度記載する。
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3．八丈島沖合の分布

１）目的および方法

八丈島では通常、漁場として利用

されることの多いのは距岸２海里ま

での海域であるが、これより沖合域

におけるハマトピウオの分布状況を

知るため、昭和５６年４月１２～１３日

の夕方から夜間にかけ八丈島の沖合

３～６海里の海域（図３２）で３０反

の流刺網を用いて試験操業を行った。

図３２．沖合分布調査海域

2）結果および考察

３回の操業で４３１尾のハマトピウオを漁獲した（表１４）。調査当夜、八丈島近海では２３隻

の漁船が流刺網の操業を行い1隻平均７２９尾のハマトピウオを漁獲したが、漁船の流刺網の使

用反数が調査船の１．５倍程度あることや、操業回数も調査船より多いと考えられることから、

調査海域の魚群分布密度は島まわりとおおむね同程度であったと思われる。すなわち、ハマト

ビウオは沖合域でもある程度まとまった群れとして行動している場合があるものと考えられた。

但し、調査海域はいずれも弱いながら潮目が形成されていたことから魚の集群し易い環境であ

ったと考えられ、距岸３～６浬の海域全体が島まわり並承の分布密度であったとは考えにくい。

なお、日中の沖合域における魚群分布状況を知るため、夜間の調査を行ったst、１～３の周

辺海域で４月２８日に調査船を航走させハマトビウオの飛行行動の目視観察を行ったが、１１

時４０分から１６時までの４時間余りの航走中に一度も飛行行動を目撃しなかった。沖合域の分

布状況を知ることはハマトビウオの成群過程や日周行動を解明するための重要な課題のひとつ

であることから、今後も適切な方法を講じ更に調査していく必要がある。

図１４沖合分布調査結果

ＣＰＵＥ（尾／１反１時間）

０．７

３．１

３５

調査時刻調査地点st･Ｎｏ．

石積ＥＳＥ仲約６海里

石積ＮＥ沖約５海里

大根ＮＥ沖約３海里

：１０～１９

：０１～２３

：５８～０１

：３５

：１７

：２４

７０

２１１

１５０

１６

２１

２３

１
２
３
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4.食性

１）目的および方法 表１５．餌料生物の消化段階

ハマトビウオの餌料生物および摂餌の日周性を知るた

め、昭和５６年４月に八丈島近海で行った11回の流刺

網による操業と、５７年３～５月に八丈島～青ヶ島近海

で行った２３回の流刺網による操業の漁獲魚について食

性調査をした。ハマトビウオはいわゆる無胃魚であるた

め、食性調査は消化管全体（食道～直腸）の内容物につ

いて行うこととし、各操業において揚網が終了次第直ち

に魚体より消化管を摘出し１０％海水ホルマリン液で固

定した。１操業につぎ１０検体の採集を原則としたが、

漁獲魚が１０尾未満の場合があった等の理由により検体

数は５６年が１１標本（操業）１０４検体、５７年が２３標

本２１０検体であった。消化管内容物が十分に固定された

消化
段階
説明

餌は原形のままで全く分

解作用を受けていない。

原形をとどめているが幾

分分解しかけている。

原形は崩れているが大ま

かな種類の判別は可能。

粘液状またはペースト状

に分解ざれ種類の判別不

可能。但し、砕かれて小

片状となった貝殻もこの

段階に含む。

２

３

４

後餌料生物を査定し、さらに５７年の検体については摂餌量と消化の進行程度を調べるため、

消化段階別湿重量を測定した｡消化段階は青山:)参考に本種に適用できるよう-部改変したも
のである（表１５）。

なお、５６年の検体についても消化管内容物の湿重量を測定し、ペースト状物の体積割合を

目分量で算定したが、これらの資料は採集時間帯が－部の時間帯に限られていたことと、消化

の進行程度を知るための計測法が不十分であったことから参考資料として扱った。

2）結果および考察

餌料生物の査定結果を表１６に示した。出現頻度の高かったのはメガロッパ、ヨココビ類等

の甲殻類とカメガイ科、クチキレウキガイ科等の浮貝類で、末梢化物を有する検体の大部分に、

この両者またはいずれかが含まれていた。この他、多毛類、環形動物、ヒモガタ動物、小型の

魚類等が出現しており、ハマトビウオの餌料生物に対する選択幅がかなり広いことが判明した。

なお、原形を止どめる餌料生物が極めて少〈種の段階まで判明したのはヒメセミエビ(椎エビ）

ヒレウキガイおよびハマトビウオ卵の３種のみであった。

次にハマトピウオの摂餌の日間性を知るため、昭和５７年の検体について消化管内容物重量

指数（消化管内容物湿重量×103／体重）を算出し、その標本別平均値を図３３に示した。一方、

消化段階を調べた結果、消化段階が１の餌料生物は皆無で、消化段階が２のものもハマトピウ

オ卵を除けばわずか４個体の象であった。そこで消化の進行程度を知るため末梢化物重量比(消

化段階２～３の湿重量×１０２／消化管内容物湿重量）を算出し、その標本別平均値を図３４に

示した。なお、４月１７日の０６時台に行った操業については漁獲が１尾しかなかったため図に
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表１６．ハマトビウオの餌料生物

調査海域 丈島

Ｓ５７

４．１９
３．２７３．３１４．１４２４．１７～２０

島
７
８
９
○

苛
朏
且
｛

八

Ｓ５６

４．１４．６

調査年月日
４．１２

４．９～１３餌料生物

環形動物

多毛類

貝類

カメガイ科

クチキレウキガイ科

ヒレウキガイ

その他

タコ類

ヒモガタ動物

甲殻類

コペポーダ

ヨコエビ類

オキアミ類

ウチワエピ科（フィロゾーマ）

ヒメセミエビ（稚エビ）

メガロッパ

その他

魚類

ハマトビウオ（卵）

その他

○○

○

○○

○

○○

○
○
○

○○○ ○○ ○

○

○

○ ○○ ○

○

○ ○

○
○
○
○
○

○

○
○

○

○
○

○
○

○

○ ○

○

○○

○○○

○

○○ ○

○

○
○

○
○ ○

○

1ｺ

０
８
６
４

１消
化
管
’
内
容
物
重
量
指
数

1００

●
、
０
０
０

●

ひ

グ
グ

０５

未
消
化
物
重
量
比
Ⅲ

●

岸
０｡

●ロ
、０
０ひｏ

、豆ル.~~ハ、
、｡●・ ｸｸｸ－－－●、｡●

％、．。-…--←｡－－－－.'一一

２

０
０

ＯＢ、1６１０２４０弓

採集時亥リ

図３３．消化管内容物重量指数

(繍到鰈寧寧始と揚網終了の）

０８１Ｚ１６ユ０２４oH8

採集時亥リ

図３４．禾消化物重量比

(採集時刻については左図と同様｡）
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は掲載しなかった。これらの図からわかるように消化管内容物重量指数と未消化物重量比はほ

ぼ同様の傾向を示し、日中は値が高く、日没前後は高い場合と低い場合があり、夜半過ぎはお

おむね低い値で経過した。このような傾向は昭和５６年に０９～２４時台の時間帯について採集

した検体でも同様であった#)なお､５７年の検体から得られた消化段階が2の餌料生物は､ハ
マトピウオ卵を除けば採集時刻が１１～２１時台の検体に含まれていた。ハマトビウオ卵は深夜

に採集された検体にも含まれていたが、直腸部にふられることが多かったことから消化されな

いまま排泄される可能性が高いと考えられた。

以上の検討結果から、ハマトビウオの摂餌は日中を主体に－部日没後数時間までの時間帯に

行われ、夜半過ぎは不活発になるものと推定される。なお、どの時間帯に採集した検体にも原

型を完全にとどめる餌料生物が承られなかった点については、ハマトビウオは発達した咽頭歯

により消化管に入る前段階で餌料生物をかゑ砕いてしまうためと考えられる。

5．雌雄組成および成熟

Ｄ雌雄組成

（１）目的および方法

※１

雌雄組成の漁期・漁場による差異

を知るため、八丈分場と大島分場が

昭和５０～５９年に伊豆諸島海域で流

刺網により採集したハマトビウオの

可うち、測定個体数が４０尾以上あつ
※２

た７８標本について雌魚出現率（雌

魚尾数×１０２／測定尾数）を算出し

た。

（２）結果

雌魚出現率を漁場別に取りまとめ

図３５に示した。鳥島と青ヶ島～ス
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※ｌ伊豆諸島海域における漁場形成期間は、

年による差もあるがおおむね鳥島２月前半

～４月前半､青ヶ島～スミス２月後半～４

月後半、八丈島２月後半～５月前半、三

宅島～御蔵島３月後半～５月後半である。

※２八丈島以北の漁場については１日または

１晩の漁獲魚を１標本とし、鳥島～青ヶ

島漁場については１航海（おおむね数日

～１０日程度）の漁獲魚を１標本とした。

●
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図３５．ハマトピウオの雌魚出現率
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ミスでは漁期を通じて雌魚の出現率が低く２０％未満の場合が多かった。八丈島では漁期初

・めの来遊群はほとんど雄のゑで構成されている。同島での盛漁期に当る３月下旬から５月上

旬には全体として雌魚の出現率は高くなるが、７０％を越える場合もあれば漁期初めと同様

ほとんど雄のみが出現する場合もあり、バラツキが非常に大きい。三宅島～御蔵島～銭洲は

八丈島に類似した傾向を示すが、雌魚出現率は八丈島ほど高くならず盛漁期中でも２０％以

下の場合が目立った。

2）雄魚の成熟度

（１）目的および方法

雄魚の成熟度の漁期・漁場による違いを知るため、八丈分場と大島分場が昭和５０～５９年

に伊豆諸島海域で流刺網により採集したハマトビウオの雄魚のうち、尾叉長（ＦＬ）と生殖

腺重量（ＧＷ）を２０尾以上測定できた６０標本についてＫＧ値（ＧＷ×１０４／ＦＬ３）の標

本別平均を算出した。

（２）結果および考察

ＫＧ値の標本別の平均値を図３６に示した。鳥島と青ヶ島～スミスでは２～３月に高い値

を示し４月には減少する傾向にあった。八丈島と三宅島～御蔵島～銭洲でも３月下旬から５

月にかけＫＧ値が次第に減少する傾向にあった｡なお、八丈島における３月下旬以前のＫＧ

値については資料が少いため詳細は不明であるが、１月下旬、２月中旬、および３月上旬に

採集した測定数が７～１３尾の３標本ではＫＧ値の平均がそれぞれ３．５，４２，５．１であっ

た。このことから八丈島においてもＫＧ値のピークは２～３月にあることが予想される。す

なわち、雄魚のＫＧ値は漁場による差は少<、２～３月にピークとなりそれ以後次第に減少

する傾向があるものと推定される。
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卵巣の成熟段階

目的および方法

伊豆諸島海域に春季に来遊するハマトビウオについて卵巣の成熟段階を分類することを目

的として、前述の「八丈島近海における魚群分布密度の日周変動調査」の際に採集した魚体

より卵巣を摘出し、生鮮な状態における卵径、付着糸の形成状態等を実態顕微鏡を用いて観

察した。

）結果および考察

卵径や付着糸の形成状態等を基準に下記の４期６段階に分類できた（図３７～３８）。

１期：卵径が1.9～１．２臓飼の大型卵と１．０～０．Ｍmの小型卵が混在している。卵はすべて不

透明で表面を血管が網状に覆っている。付着糸はまだ形成されていないが、大型卵の

表面には付着糸に変っていくと思われる数十本のしわがある。

Ⅱ期：付着糸の形成された卵径２．０～１．６，iuimの半透明卵が初め総排泄口側に、後に中央部か

ら頭部よりでもゑられるようになる。卵径１．０～０．Ｍ耐の不透明な小型卵は卵巣壁の

ほか卵巣腔の中心部にもまだ多数混在している。卵の表面を覆う網状の血管は卵巣腔

の頭部側にふられる場合がある。

Ⅲ期：卵径が0.8～o1iiwmの不透明な小型卵が卵巣壁に筋状に分布しているのを除き、卵巣

脛は卵径が2.3"【､!～1.8,,郷で付着糸を有する透明卵によって満たされている。卵巣内

に血管はみられない。この期の卵巣はさらに次の３段階に区分できた。

（Ⅲ－１）卵は不完全な球形で、ねばりがあり密着している。

（ＨＩ－２）各卵は分離して完全な球形となり、間隙には乳白色の生殖腔液が浸潤してい

る。この段階の卵巣卵を人工受精により孵化できたことから完熟期と考えられ

る。

（Ⅲ－３）卵巣腔の頭部より部分に空間が生じており、この部分の卵巣壁を血管が網状

に覆っている場合がある。

Ⅳ期：卵巣は全体的に縮少し細くなるが卵巣壁の糸肥大している。卵巣壁は卵径が0.8～０．１

，mmの小型卵に覆われ、更にその上を血管が網状に走っている。付着糸を有する透明卵

が卵巣膣の総排泄口側に数個～数十個見られる場合、数個が卵巣壁に理れかけている

場合、全く見られない場合などがある。この期は放卵後と考えられる。

なお、各期の中間的な状態もよられるため、今後更に検討を加え適切な分類を行う必要が

ある。また、Ⅲ－３期にふられる卵巣腔内の空間部分については、自然下で放卵したために

生じたものか、刺網に羅網した際に苦しまぎれに放卵したことによるものか判然としないた

め、その点についても更に検討していかねばならない。

3）

（１）

(2)
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図３７．卵巣成熟段階（Ｉ～Ⅲ－１期）
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Ⅲ－２期

Ⅲ－３期

Ⅳ期

図３８．卵巣成熟段階（Ⅲ－２～Ⅳ期）
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4）雌魚の成熟段階別出現数

（１）目的および方法

雌魚の成熟度の漁期・漁場による差異を知るため、昭和５６～５９年の１～５月に八丈分場

と大島分場が伊豆諸島海域で流刺網により採集した３０標本２４９尾について前述の段階区分

に基づき成熟度をＩ～Ⅳ期に分類した。

（２）結果

１７．雌魚の卵巣成熟段階別出現数

（単位：尾）
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測定数が少く標本別に成熟段階を検討できないため、資料を月別、漁場別に取まとめ表１７

に示した。各漁場における成熟段階別の雌魚の出現傾向は次のとおりである。

鳥島：漁期初めの１月には放卵後の個体が多い。盛漁期の３月にはⅢ期のものが主体をな

すが、終漁期には再び放卵後の個体が多くなる。

青ヶ島～スミス：鳥島と同様、漁期初めの２月には放卵後の個体が多いが、盛漁期の３月に

はＩ～Ⅳの各期のものが出現する。盛漁期後半～終漁期に当る４月にはⅢ期とⅣ期の

個体がほぼ半数ずつを占めた。

八丈島：３月にはⅢ期の個体が多いが、４月、５月と放卵後の個体の占める割合が次第に増

えていた。成熟が十分進んでいない１期の個体が３～５月にほぼ一定の割合（１３～

１６％）で出現している。

三宅島～御蔵島：盛漁期の４月においても放卵後の個体が多い。他の月については資料がな

く不明である。

(3)考察

Ⅲ期の雌魚は放卵直前もしくは放卵中と考えられることから、このⅢ期の雌魚が出現する

漁場で産卵が行れていると仮定すれば、今回標本を採集した漁期・漁場のうち１月と３～４

月の鳥島、３～４月のスミス～青ヶ島、３～５月の八丈島、４月の三宅島で産卵が行われて

おり、伊豆諸島海域におけるハマトビウオの産卵場は鳥島～三宅島の広い海域にわたり、産

卵期は１～５月の長期に及ぶものと推定される。また、これらの漁期・漁場の中で３月下旬
※

～５月上旬の八丈島l土、漁獲尾数が伊豆諸島の年間総漁獲尾数の３４～４６％を占めるうえ、

「雌雄組成」の項で述べたように雌魚の出現率が他の漁期・漁場に比べ高い値を示している。

また、Ⅲ期の出現率は表１７に示したように３月から５月にかけ減少するものの、この３ケ

月を平均すれば約半数がⅢ期の個体である。以上の点から、今回調査を行った昭和５６～５９

年におけるハマトビウオの産卵は、伊豆諸島海域の中では３月下旬～５月上旬の八丈島が中

心であったと推定される。

6．卵稚仔の分布

１）人工産卵藻による卵の採集

（１）目的

成熟個体が多数漁獲されることから伊豆諸島海域はハマトビウオの産卵場であると考えら

れてきたが、これまで産卵現場を実際に確認した報告や産出卵がまとまって採集された例は

※昭和５６～５９年の操業について調査した値で、大島～三宅島所属船の漁獲量は大島支庁と三宅島支庁が

発行する「とびうお流刺網操業実績表」により、八丈島所属船の漁獲量は八丈分場調査資料（春とび水

揚日報）によった。
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ない。そこで、ハマトビウオの産卵場を確認する手掛りを得るため人工産卵藻による卵の採

集を試ふた。

(2)方法および結果

図４０に示したタプ１～４の

４種類の人工産卵藻を作製し、

昭和５６年と５７年の盛漁期に八

丈島近海（図３９）で調査を行

った。各タイプ毎の調査概要は

次のとおりである。

タイプ１（設置型）：昭和５６年

４月１４日の１４時頃、小岩

戸沖の水深３０ｍの地点に

設置し翌朝回収したが付着

’卵はなかった。このため同

じ地点に再投入するととも

に同タイプの産卵藻を更に

１基汐間沖水深６４ｍの地

点に設置し、同日夕方２基１点に設置し、同日夕方２基図３９．人工産卵藻設置●漂流海域

～を回収したがいずれも付着（丸枠の数字は人工産卵藻の各タイプに対応｡）

卵はなかった。４月１８日に小岩戸沖水深２０ｍの地点に設置し長期間の採集を試みたが、

４月２８日に回収しようとしたところ流失していた。

タイプ２（漂流型）：漂流型の人工産卵藻による調査を同年４月１５日の汐間沖と４月１８日

の大根仲で実施したが、いずれも流れが速く１～２時間で回収したこともあり付着卵は

なかった。

タイプ３（設置型）：昭和５７年４月１４日にクニノミチ沖水深２７～２８ｍの地点に設置し４

月２３日にＭ収したところ、水深に関係なく各付着部に２～３個のハマトビウオ卵が着

いており合計302個の卵を採集できた｡このうち生卵は123個で､今井F|と基づいて発
生段階を分類した結果、回収日の１～５日前に産卵されたものと推定された。

タイプ４（設置型）：同年５月１日に、神湊沖水深２０～２Ｍの海底に沈設されている並型

コンクリートブロック魚礁に潜水によって取付け、５月４日に回収したところ１０個の

ハマトビウオ卵が付着していた。また、この産卵藻の設置と回収のため潜水した際､魚礁２０

個と魚礁周辺の砂地約５０㎡について付着卵の有無を調査したが､砂地では卵を発見できな

かったのに対し魚礁に付着しているタマイタダキには２個のハマトピウオ卵が付着していた。
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ア：幹縄（ハイゼックスロープ、タイプｌ：径６ｍｍ、タイプ２：径６加劔、長さ３０ｍ、

タイプ３：径２９施加、長さ１００ｍ、タイプ４：径６１ｍ、長さ５ｍ）

イ：枝縄（径６１m耐ハイゼックスロープ、長さ５ｍまたは１０ｍ）

ウ：付着部（ハイゼックスロープを長さ１５に切断しほぐしたもの、または長さ８５c祝、

幅５c腕のポリエチレンフィルムを２０枚束ねたもの）

エ：浮子（ゴールデンフロートＣ－１６）

オ：ブイ（タイプ１．２：径２００耐加、タイプ３：径１２０ｶm）

力：天然石（１０ｋ9）キ：鉄おもり（ｌ８ｋ９）ク：アンカー（８６ｋｇ）

ケ：ワイヤー（径５ｍｍ）．：ラジオブイサ：浮標

図４０．人口産卵藻
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2）稚魚ネットによる卵稚仔の採集

（１）目的および方法

伊豆諸島近海におけるハマトピウオの卵稚仔の分布状況を明らかにするため、前述の人工産

卵藻を用いた調査に並行して稚魚ネット（口径１３０ｃｍ）による調査を行った。調査は昭和

５７年と５８年の２ケ年実施したが、このうち昭和５７年は八丈島と青ヶ島の近海で３月２７

日～６月３日の間に表層の３０分曳ぎを１３日間廷２８回行った。特に６月２日の夕方から翌

朝にかけては、稚仔魚分布量の経時変化を調べるため同一海面（八丈島大根～神湊沖）で２

時間毎に計７回の採集を行った。５８年の調査では５月１３日に八丈島周辺の４測点で表層の

１０分曳ぎを行ったほか、中層の分布状況を調査するため鉄おもりによりネットを水深５～

ｌＯｍ層に沈め表層曳ぎと同じ４地点で１０分間曳網した。なお、稚魚ネットの曳網は距岸0.1

～０．５海里の海域で船速約２ノットで行い、採集生物は船上で１０％海水ホルマリン溶液に

より固定し帰港後査定した。

（２）結果

調査結果の概要を表１８に示した。５７年に八丈島周辺で行った廷２７回の曳網でハマトビ

ウオの卵を計８１粒と稚仔魚を計５尾（ＴＬ＝５．３～４３．８１mm）採集した。青ヶ島では１回の

糸の曳網であったこともあり卵、稚仔とも採集されなかった。なお、八丈島周辺で採集した

ハマトビウオ卵は発生が全く進んでいないことから未受精卵と考えられた。５８年に行った

表層と５～１０，層における調査ではハマトピウオは卵、稚仔とも採集されなかった。

表１８．稚魚ネット曳網海域と採集結果

ハマトビウオ採集数
曳網水深 その他の採集稚仔魚調査年月日 調査海域

稚仔魚（全長）

層
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃

表

１（４３．８１i､"）石積～今根仲

石積～大根神

石積～大根沖

石積～大根沖

神湊沖

大越沖

イデサリー神湊仲

底土～神湊仲

青ヶ島近海

神湊～大根沖

今根～汐間沖

小岩戸～中ノ郷沖

マイワシ、サンマ､サギフエ他

マイワシ、シマアジ

７
１
３
２
２
２
３

６

S５７．３．２７

３．３１

４２

４．１７

４．２０

４２３

４．２８

５．６

５．９

５１０ １１２（5.4～５．６１mm）｜メジナ他

１（６．４１１m） マサバ、マアジ、サンマ他
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ハマトピウオ採集数

節Ｔ蘓i蘓~て筌宴丁
調査年月日 調査海域 その他の採収稚仔魚

八重根沖

南原～大越沖

アカサリ仲

底土～大根沖

石積～小岩戸沖

中ノ郷沖

八重根～南原沖

大越沖

アカサリーイデサリ沖

大根～神湊沖※

汐間仲

汐間沖

小岩戸～中ノ郷沖

小岩戸～中ノ郷沖

八重根沖

八重根沖

アカサリ～第１ホテル仲

アカサリ～第１ホテル仲

表層

〃

〃

Ｓ５７．５．１０

カタクチイワシ、シイラ、
アオヤガラ他

カタクチイワシ、マサバ他

カタクチイワシ、マアジ、
シイラ他

マイワシ他

カタクチイワシ、マサバ、
マアジ他

カタクチイワシ、マサバ、
ブリ他

カタクチイワシ、マアジ、
マサバ他

ブリ他

5．２７ 〃

〃

〃

〃

〃

〃

１（１５．６１mm）６．２～３

ｓ５８５．１３

〃

〃

5～10772層

表層

5～１０ｍ層

表層

5～１０，層

表層

5～１０ｍ層

ブリ他

ブリ他

ブリ他

シイラ他

マアジ、シイラ他

(3)考察

ａ、産卵場および産卵行動について

前述したように海底およびコンクリート魚礁に設置した人工産卵藻、さらに魚礁に着生

した海藻にハマトビウオの受精卵が付着しているのが確認されたが、これらの調査とは別

に、八丈島近海で行われるエビ網漁について調査したところ、昭和５６年４月２４の夕方、

アカサリ仲の水深１２ｍ前後の海底に設置し翌朝回収したエビ網にハマトビウオの受精卵

が付着しているのが確認された。これらの事実からハマトビウオは夕方～早朝の間に、島

の岸近くの海底付近で産卵するＭと推察される｡都水誌践青ヶ島で流刺網によって漁獲
されていたハマトピウオの大群が、０１時前後より水深２５～４０ｍの海底に沈降していつ

※２時間毎に計７回の調査を行ったが、流れの関係で曳網海域が大根～底土沖または大根～イデサリ仲となる

場合もあった。
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た例を報告しているが、上述したようにハマトピウオの産卵が海底付近で行われると推定

されることから、このような魚群の沈降は産卵のために行われる可能性が高い。また、付

着卵の採集水深や魚群の沈下水深からすると産卵場の水深は１０～４０ｍ前後と推測される。

なお、付着卵の採集量が孕卵数に比べて少いことからハマトピウオが人工産卵藻や海藻に

卵を生みつけたのか、その周辺で産卵された卵の一部が流れてきて付着したものかは判然

としない。一方、表層でも稚魚ネットによりハマトビウオ卵が採集されたが、これらの卵

は全く発生が進んでいないことから刺網に羅網した雌魚が暴れているうちに放卵されたも

のである可能性が高く、ハマトビウオは表層では産卵を行わないと考えられる。このこと

は、盛漁期中、伊豆諸島の漁業者が操業あるいは航行のため昼夜にわたって島の周囲の海

面を注視し続けているにもかかわらず産卵現場を目撃したという報告が１度も得られてい

ない事実や（但し、求愛行動と思われる追尾行動はしばしば目撃される）、同様に盛漁期

中、漁業者がしばしば流れ藻や流木に付着した大量の卵を当水試に持ち込むが、それらの

ほとんどはサンマ卵でハマトビウオ卵であった例が１度もないことからも裏付けられる。

なお、「雌雄組成」あるいは「卵巣成熟段階」の項で述べたように、盛漁期においても

日により、また漁場により魚群がほとんど雄のみで構成されている場合があり、また漁場

に集群する雌魚の中には成熟が未完了のものや（Ｉ、Ⅱ期の個体）、放卵後、日数を経過

しているもの（過熱卵の吸収が始っているもの）も多数含まれる。これらのことから、漁

場に集群する雌魚のすべてがその夜に産卵を行うわけではなく、日によっては全く産卵の

行れない日もあると考えられる。夕方～夜間に行った水中テレビカメラや底刺網による調

査で魚群の浮上沈降行動を確認できなかった理由の１つとして、このように産卵が必ずし

も頻繁に行われているわけではないことがあげられる。

ｂ・日周行動について

都水試赴前述した青ヶ島における魚群の沈降行動の他に､ﾍﾞﾖﾈｰｽﾞにおいてハマトピ
ウオの大群が１９時頃より水深３０～４０ｍ前後の海底から表層に浮上し２３時頃まで流刺

網によって漁獲され、さらに、その魚群のものと推定される魚探反応が０３時頃、水深３０

ｍ前後の海底にふられた例を報告しているが、それらの事例からハマトビウオが日中、海

底に沈下している可能性を示唆している。一方、今回の調査では「八丈島近海における垂

直分布」の項で述べたように好漁のあった翌日に八丈島周辺の海中を水中テレビカメラで

調査したが魚群を全く確認できず、前夜に集群したハマトピウオは早朝までに沖合に移動

してしまったと考える方が妥当と思われた。日本近海産トビウオ類の中で産卵に関連した

日周行動が良く知られているのはツクシトビウオとホソトビである。このうちツクシトビ

ウオについて今蝿｢日中は距岸2～3海里以内の表層を分散して遊泳しているが､日没
後に集群し水深２０～３０ｍの海底に沿って海岸に接近し２０～２１時頃には産卵場付近に密
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集する。産卵は０３～０８時頃の間に水深７～２０ｍの海藻の密生した場所で行われ、終了

後､魚群は浮上して沖合に退去する｣と報告している｡またホソトビについて鵬彊
「１３～１５時の間は距岸２伽以内の海面に均一に分布するが、１６時頃より成群行動を行

うとともに海岸に接近し２０時頃海底に沈下する。産卵は夜半過ぎに海底の砂地に行い、

朝方浮上して沖合へ退去する」と報告している。これらハマトビウオ属２種の日周行動や

前述した水中テレビカメラによる調査結果からすると、ハマトビウオが日中、島の周囲の

海底に沈下している可能性は少いように思われるが、今回は十分な調査ができなかったた

め今後、八丈島以外の漁場も含めてさらに調査検討していく必要がある。

一方、「八丈島近海における表層分布密度の日周変動」の項で述べたように、表層にお

ける魚群分布密度のピークは１８～２２時台に出現する場合、０１～０４時に出現する場合

などいくつかのタイプに分けられた他、日中でも魚群が高密度に分布している場合のある

ことがわかった。これらの結果は島の周囲において魚群が毎日、同一の日周行動を行って

いるのではなく、日周行動にはいくつかのタイプかあることを示唆しており、来遊群の雌雄

組成や成熟状況、それらに関連する産卵行動の有無、さらには来遊時の海況の違い等が日

周行動にいくつかのタイプを生ずる要因となっているものと推察される。なお「食性」の

項で述べたようにハマトビウオの摂餌は主に日中に行われると考えられることから、島の

周囲で日中に漁獲される魚群は索餌のため来遊している可能性が高い。

7．回遊経路

１）標識放流

（１）目的および方法

ハマトビウオの回遊経路を知

るため伊豆諸島海域の各漁場で

アンカータグによる標識放流を

‘行った。供試魚は調査船の灯火

に集魚したものをたも網で抄い、

標識を背鰭基底付近に装着次第

,頂ちに放流したが、放流魚の一

部には遊泳力が低下したと恩わ

，れる個体もふられた。

昭和５６年３月～５９年５月に

おける実施経過を表１９に示し

表１９．標識放流実施経過

lli
放流海域放流年月日

Ｓ５６．３．１９

３．２３

３．２４

４．８

４．１０

４．２２

４．２３

ｓ５８．４．５～６

４．１３

４．１６

ｓ５９．４９

５．１８

計

鳥島近海

鳥島近海

鳥島近海

鳥島近海

鳥島近海

スミス近海

スミス近海

ベヨネーズ近海

鳥島近海

鳥烏近海

スミス近海

三宅島近海

た。
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（２）結果

昭和５８年４月５日の夕方から翌朝にか

けベヨネーズ近海で放流した１０８尾のうち

の１尾が１２日後に八丈島近海で、更に、

もう１尾が３１日後に三宅島近海で再捕さ

れ、伊豆列島線沿いに北上する経路のある

ことが確認された（図４１）。八丈島にお

ける再捕個体は放卵後の雌で、三宅島にお

ける再捕個体は雄であった。なお、残りの

２８１尾についての情報は得られていない。

2）三陸～常盤沿岸夏季分布調査

（１）目的および方法

ハマトビウオの夏季における分布域を知

るため昭和５７年８月７日に小名浜⑨定置

について、また８月９～１０日に田代浜定

置についてトビウオ類の漁獲状況を現地調

査した（図４２）。

（２）結果

小名浜⑮定置では調査当日にマイワシ、

マサバ等に混って２尾のトビウオが漁獲さ

れたが、これらはいずれもツクシトビウオ

（尾叉長２４．２～２６．２）であった。

田代浜定置ではマイワシ等に混って漁獲

されたトビウオのうち３４尾を査定したが、

これらは小名浜⑱定置と同様いずれもツク

シトビウオ（尾叉長２０．９～３０２ｃｍ）でハ

マトビウオの分布を確認できなかった。

●

３４Ｎ

32Ｆ

32゜

140゜Ｅ

図４１標識魚の移動経路

３９０Ｎ

３８０

３７◎

図４２．定置網調査地点
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3）三陸沖秋季分布調査

（１）目的および方法

三陸沖におけるハマトピウオの秋季分布状況を調べるため、昭和５６年１０月１９日に水産

庁が実施したクイックアセスメント調査に参加し流刺網によって漁獲されるトビウオについて

調査した。調査海域は図４３に示したとおりで各測点でＤＢＴまたはＸＢＴにより２００加深

までの水温を観測し、６測点で流刺網による操業を行った。使用した流刺網は３３，４３，５３，

７２，１２１，１７０ｍの６種類の目合デグス網を連結して５１～８０反にしたものである。

410Ｎ

40。

３９。

33コ

図４３三陸沖調査海域
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(2)結果

表２０．魚体測定結果（三陸沖秋季分布魚）

員里臓
幻
１
８
５
４
６
８
８
６
９
８
８
４
９
１
４
６
９
５
４
４
５
０
８
７
’
４
７ Ｆ○
へ
ｄ

殖
／
１
２
０
３
０
４
１
１
１
０
４
０
０
１
１
０
５
４
５
４
０
１
１
１
０

性
、
ノ

魚
別
雌
雌
雌
雄
雌
》
雌
，
雄
雌
雌
雌
雌
雌
雌
雌
雄
雌
雌
雌
雌
雄
雌
雌
雌
雄
成
雌
雌

未
性

７
１

全長尾叉長体重
（c〃）（c加）（９）

４０．０３４．４３８３

４０．６３２．９３５８

４２．４３７．０５１４

３９．３３２．０３５８

４４．０３６．４４９８

４１．３３５．２４５０

４２．４３５．２４６１

４１．４３４．２４０６

４２．０３５．４４６２

４４．４３６．８５５６

４２．４３４．２４８３

３８．０３２．１，３４８

４１．３３４．０孔３９０

３２．４３７５

３９．５３２．０３３６

４３．３３６．５４９９

４２．４３５．０５８１

４６．５３８．９６４５

４３．０３６．９５２６

３８．４３１．８３０６

３９．０３３．３３９２

４３．０３６．２４９６

４０．９３３．９３７５

４０．２３３．４３７１

２６．７２３．５１５１

４５．７３９．９６８１

４３．５３６．５５４６

採捕月日 採捕地点

Ⅲ
１
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２
３
４
５
６
７

体
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
２
２
２
２
２
２
２
２

個

１０．１２～１３ｓｔ、５

〃〃

〃〃

〃〃

〃〃

〃〃

〃〃

〃〃

〃〃

〃〃

〃〃

〃〃

〃〃

〃〃

〃〃

〃〃

〃〃

〃〃

〃〃

〃〃

〃〃

〃〃

〃〃

〃〃

〃〃

１０．１３～１４ｓｔ、８

〃〃
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(3)考察

日本近海におけるハマトビウオの分布に関する報告を整理し表２２に示した。この表にふ

られるように、秋～春における成魚の分布に関する報告が比較的得られているのに比べ、稚

仔魚と未成魚、および夏季の成魚の分布に関する知見は極めて少い゜特に未成魚のうち全長

２００１１M１m以上のものは、今回の調査で三陸東方沖で採集されたものを除けばわずか１尾が小名浜

付近で得られているにすぎない。また夏季（６～８月）の成魚についても余市（北海道）付

近と伊豆諸島近海（大島近海と推定されている）で各１尾が採集された記録があるのゑであ

る。このように資料が極めて不足しているため回遊経路の全体について論及することはでき

ないが、表２２に示した資料より回遊経路の一部として次のようなものが想定される。

その１つは、秋～冬に茨城～房総近海を南下し、東海・四国の沿岸を経て冬～春に九州南

岸～南西諸島近海で産卵する経路で、これは９～１０月に茨城の２０～６０海里沖合、９～１２

月に房総～紀伊半島南岸、１２～１月に四国南岸、１１月～５月に九州南岸～南西諸島近海で

成魚が採集されていることと、それらの成魚の成熟状況や稚仔魚の分布状況から推測される。

もう１つは、今回の調査で１０月に三陸東方沖、１１月に八丈島近海で成魚が採集されたこと

から想定されるもので、上記の沿岸ルートとは別に秋に沖合を南下する経路が考えられる。

この沖合南下群の一部が伊豆諸島周辺の適温域で越冬・成熟し、冬～春に成熟の進んだもの

から順次、伊豆諸島に産卵のため来遊するものと推定される。一方、標識放流により伊豆諸

島海域の中には列島線沿いに北上する経路のあることが明らかになったが、漁場別の漁獲量
※

が毎年、鳥島より八丈島の方がはるかに多いことなどから、魚群がすべて最初lこ鳥島に来遊

し、その後、各島を経て北上するということではなく、他島を経由しないで沖合から直接八

丈島に来遊するような群れも多いと思われる。

いずれにせよハマトピウオの回遊経路については現在のところ推論の域を出ないため、今

後、多くの調査を積糸重ね、その全貌を実証的に究明していかねばならない。

※例えば昭和５６～５８年の鳥島と八丈島における漁獲尾数は次のとおりである（八丈分場春トビ水場

日報による、端数切捨て）。

（５６年）（５７年）（５８年）

鳥島８９万尾２０万尾１６万尾

八丈島１４１万尾１４４万尾９３万尾
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１２日から翌朝にかけてのｓｔ５に

おける操業で、サンマやアカイカ等

に混ってハマトピウオの成魚が２４

尾と未成魚が１尾漁獲された。また、

１３日の夕方から翌朝にかけてのst、

８における操業で、同様にサンマや

アカイカ等に混ってハマトビウオの

成魚が２尾漁獲された。漁獲された

成魚の内訳は雄が５尾に雌が２１尾

で、生殖腺重量は雄が0.4～１．３９、

雌が0.4～５．５Ｊで雌雄とも生殖腺

は未発達であった（表２０）。なお、

ハマトビウオが羅網したｓｔ､５と８は

表面水温が１８～２０℃台と高く、黒

4ｆＮ

40。

39.

３８．

141。 U47oE143。 1４５．

表面水温が１８～２０℃台と高く、黒図４４．調査海域の表面水温

潮系水が派及している様様であった（図４４）。

3）八丈島近海秋季分布調査

（１）目的および方法

八丈島近海における秋季の魚群分布状況を明らかにするため、島の距岸２海里以内の海域

で昭和５６年１１月４～１２日の間に廷４夜、２４～２６反の流刺網を用いて試験操業を行った。

（２）結果

表２１．魚体測定結果（八丈島近海秋季分布魚）

圭LVI弓イブ 刈牛殖腺重量

身

）』

Ｈ
Ｌ｣

Ｈ
Ｌ」

Ｒ
Ｌ」 ５０

Ｒ
Ｌ｣ ］

9．Ｃ

１１月５日に石積仲で１尾、１２日に今根～大根沖で4尾の計５尾のハマトビウオが漁獲され、

１１月にも本種が八丈島近海に分布していることが確認された（表２１）。

－５５－



⑫
、
の
『
ｊ
く
『
．
□

腱
低
と
鍵
・
姪
掻
器

□
四
Ｊ
く
つ

[ １

騨
唄
興
煕
二

建
項
蛆
湘
陶
旺

連共
唄ＩＪｑ
ｍｌＲ隈
．Ｈ型
くⅡＩ

堂
堕
催
卜
、
へ

。
役
Ｊ
蜑
抑
Ｐ
Ｇ
幻
十
魑
細
娼
紳
巨
祷
昭
／
箱
岬
穐
墳
地
憲
ｅ
旬
Ｐ
Ｏ
〉
△
悪
Ｕ
》
ご
帰
一
ピ
ニ
Ｏ
Ｕ
－
碍
中
幻
士
鵯
旦
箕
連
血
瀧
囮
旺
ｅ
料
榊
勲
函

・
昌
巾
患
［
船
津
鯛
／
Ｋ
ｌ
Ⅲ
Ⅲ
懇
中
岨
Ｋ
函

の
ｊ
く
め

「
ｊ
く
め

判
蝋
添
笹
道
遣
堅
轌
崖
匝
三

冒
劉
Ｕ
一
厘
［
’
二
Ｐ
Ｊ
判
枡

○
仲
堂
廻
添
這

惠
奏
０
畳
週
・
糠
這

。
仰
董
里
ｅ
ヨ
鍋
添
笹

。
仰
董
堅
ｅ
斗
蝋
祷
橿

憲
尽
添
這

桿
中
ｅ
杙
心
幻
｛
ｒ
く
仰
士
異
旦
連
園
特
ロ
．
目
絹

血
ロ
ー
［
逗
窓
昌
閣

畳
尽
祷
笹

悪
尽
添
彊

。
仰
社
堅
ｅ
巡
昌
輯

。
仰
鐘
璽
添
掻

・
伜
竺
璽
添
這

Ｃ
伸
牡
璽
祷
笹

鰹

塁
唄
ｍＩＨ

稲
岡
廷ヨ１１ｔ
，輿
建咽
唄升
へ壁

葺廻黒
連塵Ｉヨｌｌｔ
ｍｌＲョ吐呉班班懸
鵡鼬膣￣腰權腰
lDI越繁侶葉画三
廷聖｜由鞭｜由ヨペ

堕
項
岨
Ｋ
囮
迅
Ｉ
班
催
岨
升
囮
旺

建
唄
血
偶
巨

建
園
血
騨
Ｉ
血
獣

lUil

厘
嗅
（
座
ロ
ヨ
）
雪
三

輿
園
山
尽
哩
Ｉ
共
快
眠
岨
ふ
騨

砒
史
雪
伽
Ｉ
岨
聖
圏

建
国
岨
偶
巨

塵》雑》》樗
倒
馴
呵
Ⅱ
剛
Ⅱ
咽
Ⅶ
剛

や
箕
血
鑓
Ｉ
唱
三

士
鵯
旦
箕
連
血
瀧
匠
旺
ｅ
淵
榊
噺
⑪
、
※

弓
髄
年
頗
／
Ｋ
ｌ
Ⅲ
Ⅲ
懇
中
岨
Ｋ
函
【
※

・
品
①
①
〃
。
．
二
闇
筈
０
匹
潮
〆
百
［
※

平口 Ｌ

『
ｊ
く
め

囚
［
ｉ
ｌ
ｍ

②ロマ

Ｐ
ｊ
ｌ
ｍ

の
Ｉ
［
［

［
１
ｍ
［

の
ｌ
［
［

四
Ｊ
く
［

囚
［
ｌ
［
［

の

LＣ

ｌ
閂

縢
榊

●弓

閂閂

ihlf
Ｇ

杙

合
穂
岩
算
糒

地 叩
群
特

（の①Ｐく

聯

ｊｒ

－５７－



Ｖ、残された問題点

Ｌ浮子綱巻揚機を操業現場で使用可能とするためには下記の事項に留意して、更に改良を加える

必要がある。

１）波浪による船の動揺に際しても浮子綱の脱落等がなく安定して揚網できるようにする。

２）トビウオが浮子綱付近に多数羅網しても揚網に支障がないようにする。

３）３連式流量調節弁を操業の全体が見渡せる場所に設置する。

４）巻揚機の据付場所と据付方式を検討し、甲板作業の支障とならないようにする。

2．昼間操業用漁具漁法の開発に当ってはその基礎となるハマトビウオの日周行動を更に明らか

にしていかねばならない。そのためには、今回その極く－部しか解明することができなかった摂

餌生態と産卵生態に関する調査を更に積み重ねていく必要がある。

Ⅵ、要約

1．アワクメ製Ｓ－３型コーンローラーを原型として５次にわたる改良型を作製した結果、柔軟性

のある浮子を用いた流刺網との組合せにより、海上が静穏でトビウオの羅網が少い状況では使用

可能となったが、実用化に当っては幾つかの課題が残された。

2．流刺網を用いてハマトピウオの昼間操業を行った際、網地にアミランを用いる場合とテグス網

を用いる場合とについて羅網効果を比較したが、両者に有意差はなかった。

3．ハマトビウオの生態について各種調査を行い下記の結果を得た。

１）八丈島近海の表層における魚群分布密度は'１日中低く夜間に高い〃場合が多かったが、日に

よっては昼過ぎから日没前の時間帯に高い値を示すこともあった。

２）八丈島近海で水中テレビカメラ等により中下層分布群を調査したが、昼夜とも確認できなか

った。

３）通常、漁場として利用されていない八丈島の２海里より沖合でもＴ島の周囲並みの密度で魚

群が分布している場合があることがわかった。

４）餌料生物はメガロッパ、ヨコエビ類等の甲殻類と、カメガイ科、クチキレウキガイ科等の浮

貝類を主体とするが選択幅はかなり広いことが判明した。摂餌は日中を主体に－部日没後数時

間までの時間帯にも行われ、夜半過ぎは不活発になるものと推定された。

５）魚群の雌雄組成は雄に片寄っている場合が多く、その傾向は特に青ヶ島以南の漁場で顕著で

あった。八丈島以北の漁場では３月下旬以降に雌魚出現率の高い群れが来遊する。

６）雄のＫＧ値は２～３月にピークがあり４月から５月にかけ減少する。
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7）卵巣の成熟段階を卵径と付着糸の形成状態等により４期６段階に分類できた。青ヶ島以南の

漁場で漁獲される雌は漁期の初めと終りに放卵後のものが多く、八丈島で漁獲される雌は３月

から５月にかけ放卵後の個体の割合が次第に高くなる傾向がみられた。

8）人工産卵藻と稚魚ネットにより八丈島近海で卵稚仔を採集した。産卵は海底付近で行われて

いる可能性が高く､都水義3報告した浮上沈降行動は産卵に関連した行動と推測された。
9）標識魚の再捕により伊豆列島線沿いに北上する回遊経路のあることが判明した。また、秋に

三陸東方仲と八丈島近海にハマトビウオが分布していることを確認した。
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