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Ｈ調査研究活動地域選定の理由

東京都は、我国でも有数の金魚生産地であり、その生産者のほとんどか江戸川区に集中している。

しかし、近年激しい都市化の影響を受けて、伝統的な金魚産業は衰退を余儀なくされている。例え

､ば、地価の高騰による養魚池の減少、水質悪化、水量確保の困難性等養殖条件悪化のため転廃業か

多く、残った生産者も経営か圧迫されている。

金魚養殖業は、江戸時代から続いた長い歴史を持つ東京の地場産業であり、これを保護育成する

ため当該地域を選定した。

Ⅲ都内における調査研究活動地域の位置づけ

江戸川区は、東京の最も東南端に位置し、東は江戸川をはさんで千葉県と接し、南は東京湾に面

している｡東京では、いわゆる下町に属し、近年、急激に人口か増加し、また、各種中小工場が集

中した産業都市であると同時に都心へのベッド・タウン化の進んでいる地区でもある。金魚養殖の

盛んな春江町周辺は、区でも更に南東側に位置しており、金魚生産者が集中した頃は、区内でも人

口が少なく、土地が広く水に恵まれた地域であった。しかし、この地域にも人口か集中し、都市化

か進み急激に養殖環境か悪化している。そして、生産者の数か急速に減少していったか、現在、東

京の生産者の９０％以上がこの地域に残っている｡現在では生産量において昭和３０年代の約光

養殖面積でl/2.5に減少したか、品質の面では今なお全国的に高い評価を受けている。次表に養殖

池面積と生産量の推移を示した。

養殖池面積と生産量の推移
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Ⅳ調査研究活動の目的および方法

１目的

都市化進行の中で金魚養殖業を続けている江戸川区周辺の生産者を対象に、経営面、養殖技術

面等の調査検討を行い、当該地域における金魚養殖業を阻害している問題点を摘出し、将来の大

都市東京における金魚産業の振興方策を確立する。

２方法

次図に示した調査系統図に従い、それぞれの調査項目について調査した

経営分析のための経営状況、流通状況等調査は、既往文献の収集検討、アンケートによる調査、

組合の売上伝票の調査、また、商工指導所経営相談員による聞き取り調査などにより行った。なお、

流通状況の中の消費動向調査については、金魚展示会等におけるアンケートと聞取り調査及び都

政モニターによるアンケート調査により行った。

水質状況については、毎月１回月末に採水し、水温、ＰＨ、ＤＯ、ＮＨ４－Ｎ、ＮＯ３－Ｎ､ＰＯ４

－Ｐについて調査分析した魚病状況については、消費動向調査時に同方法で行った。

活動チームの構成

１．総括責任者

Ｖ

東京都水産試験場

温水魚研究部長長谷川浩三

東京都水産試験場温水魚研究部

主任研究員山峯達

〃 吉田勝彦

技術管理部主査川名俊雄

労働経済局農林水産部水産課

組合指導係長佐藤哲二

労働経済局商工指導所相談部

主任指導員小林憲一郎

2．研究部門担当者

３行政部門担当者

－３－



協力機関名

東京都淡水魚養殖漁業協同組合

江戸川区区民部経済課

Ⅵ

Ⅶ調査研究活動の実施期間

昭和５８年４月１日～昭和６０年３月３１日

Ⅷ調査研究活動の結果

１流通経営

1）経営

（１）生産状況

ア経営戸数

東京都淡水魚養殖漁業協同組合に加入している組合員及び生産者の推移を図１に示した。

高度経済成長の始古る昭和３５年には３５戸の金魚養殖経営体かあったが、次第に減少し

て、現在では僅か１３戸となった。このうち４戸か他県在住の養殖業者である。卸売業を

主体として若干の養魚を行っている経営体か４戸と、組合に加入していない経営体か１戸

あるか、両経営体とも図から除外した。経営体の著しい減少は、生産者のうち借地によっ

て経営していた者が都市化の伸展による地価の高騰から土地の返済を求められたり、養殖

環境の悪化（特に天然の池沼や蓮田等からの換補水の困難化等）、諸物価の高騰等による

経営の苦しさから転廃業に追い込まれたのか大きな原因である。現在の経営者は、それぞ

れ自己所有地での生産者であることか判った。

イ生産従事者数（雇用者数）

昭和５８年現在の生産従事者数は、アンケート調査によると自家従事者２８名、常時雇

用者９名及び臨時雇用者８名である。臨時雇用者については、主に４月～１０月の雇用で

あるか、この間継続して雇用されているかどう】かは判明できず延人数は判らなかった。生産

従事老数を昭和３９年調査（都水試）した資料と比較して１戸当り人数及び従事者１人当り

の水面積を表１に示した。これからみると、現在は従事者数か減少しているにもかかわら

ず１人当りの水面積は増加している。

－４－



調査研究内容のフローチャート

生産状況

経営状況把握

経営状況

■

経営分析 流通経営把握

流通状況

流通状況把握

消費動向

用水・底質等

生産環境

水質状況

養殖技術把揖

東京金魚の特徴 問題点の摘出

生産技術状況

魚病発生状況

振興方策の検討

講習会の開催

行政側の意見

－５－
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図１組合員数及び経営者数の推移

（）の数字は生産者のうち都外在住者

東京都農林統計、東京都の水産、組合資料による。
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表１従事者数及び１人当り池面積

ワ水面積及び池数

昭和３０年からの東京都内の金魚養殖池面積の推移を図２に示した。昭和３０年には、

２８４，０００㎡の水面債があったか、その後１０年間に約２７，０００㎡増加し、３９年に

は最高の３１１，０００㎡に達した。しかし、翌４０年から減少し始め４５年には３９年

Ｊ９
ｍ

水
面
積
万
く

東京都農林統計（３０～４０年）

東京都の水産（４１～５７年）

当場調査（５８，５９年）

３０

非俳２０

ごNN1蝋圓,２Ｊ
１０

0

3０３５３９４０４５５０５１５２５３５４５５５６５７５８５９（年）

図２東京都内の金魚養殖池水面積
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から比較すると約６０％の１８４，０００㎡となった。都市化の伸展に伴い転廃業

の増加と共に養魚池面積も減少し続け、５０年には４５年の約７０％１２７，０００

㎡となった。その後５７年頃までは減少しながらもほぼ横ばい状態が続き、５８年になっ

て１０万台を割り９６，０００㎡にまで落ち込んだ。一方、他県の生産者ではあるが、

組合に所属し、養殖金魚の大部分を組合共販に出荷する経営体が４戸あり、その

総水面積が３９，６００㎡ある。

次に、池の数について昭和３９年と５８年を対比して表２に示した。これによると５８

年は３９年の約殆に減少しているか、１池当りの面積はほぼ同規模であることか判った。

５８年の都内における水面積を各経営体別にみると１，５３２㎡から３７，４８０㎡と差が

あり、都内９経営体中５，０００㎡以下が４戸、5,000～１０，０００㎡が２戸、１０，０００

㎡以上が３戸となっている。

表２都内における金魚養魚池数

エ生産量

正確な生産量を把握することは、組合の共販以外に直接卸売、庭先売などがあって困難

である。そこで、図３に昭和４５年からの実数の把握できる組合の共販取扱量を示した

４５年から４６年には一挙に１５０万尾増加して約７００万尾であったが、４９年までは

年間約１００万尾という急激な減少傾向か続き、４３０万尾にまで下がった。５０年に若

干増加したか５１年には再び減少して最低の４００万尾にまでなったしかし、その後は

増加傾向に転じ５００万尾台を維持し、５８年には約６００万尾となったか、５９年は再

び減少して約５００万尾となった。

次に、実際にどの位の生産量が上がっているかを池面積から推定してみると、

１㎡当り平均飼育尾数

都内の池面積（５８年）

都外の池面積

６５尾

９５，７６５㎡

３９，６３５㎡

から組合に加入している生産者の全生産量は８，８０１，０００尾となる。この推定生産量か

－８－

年度 養魚池数 養魚池水面積 １池当り平均面積
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千尾）

7,000

6，５００

6，０００

5，５００

5，０００

4，５００

4５４６４７４８４９５０５１５２５３５４５５５６５７５８５９（年）

図３組合共販取扱量の推移

（東京都農林統計及び組合資料による）

ら共販取扱量（５８年５．９８７千尾）を差引くと２，８１４千尾となり、これか直接卸や庭

先売などに蚕わされている量と推定できる。これは推定生産量の３２％に当っている。な

お、池面積からの推定生産量８８０万尾は、卸売業者か東京から入手する全購入量８７９

万尾とほぼ一致する量である。

－９－



(2)経営状況

ァ生産諸経費の割合

表３に生産者のアンケート調査に回答のあった諸経費の割合(都内４生産者)を示した。諸

経費に占める各経費の割合をみると、最も高いのか公租公課で約４０％を占めている。同

アンケート調査によって他県在住の生産者（埼玉２、千葉１）の公租公課割合（表４）を

みると僅か６．１％であり、東京都の税金か占める割合かいかに高いかが判る。次に多いの

が餌料費で１１％前後を占めている。以前は仕上糠を主体にサナギ粉末等を少量加えた自

家製を多く用いていたか、最近は市販の人工配合餌料も使用されるようになり若干経費割合は

あがっているようである。その他、一般消耗品費か１０％を超えているが他は５％前後の

経費である。

表４他県在住生産者の生産経費割合表３金魚養殖業の生産経費割合

生産者から決算書を公表してもらうのは種々の理由により困難であったか、ある－生産

者から好意的に示された決算書に基づき、諸経費に占める個々の経費の割合と、総売上高

に占める諸経費の割合を調べて表５に示したこの表から全体を推測することは極めて危

険であるか、資料かこれのみであるのであえて試みた。表３と表５を比較して、直接経費

がそれぞれ２３．３％、２７．７％、間接経費が５９．６％、５２．１％（人件費、販買手数料除

く）であり、やはり公租公課、餌料費、一般消耗品費の順に高い割合を占めてほぼ同じと

推測されることからみて、表５の５４年と５８年を比較すると諸経費に占める割合が最も大

きく伸びたのが燃料費であり、以下消耗品費、公租公課となっている。さらに総売上高に
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諸経費 割合

餌料實

電気代

水道代

燃料費

修繕費

減価償却費

般消耗品費

公租公課

人件費

％

３
６
２
１
７
５
４
１
１

●
●
●
●
●
●
●
●
●

９
２
０
７
５
９
３
６
６

１
２

２

計 １００．０

諸経費 割合

餌料贄

'電気代

水道代

燃料費

修繕費

減価償却費

一般消耗品費

公租公課

人件費

％

０
３
２
８
０
５
４
７
１

●
●
●
●
●
●
●
●
●

１
４
５
２
６
４
０
８
７

１
３
１

１

計 １００．０



表５Ａ生産業者の主な経費

５８．９ ６０．２

１７．３ １１．５ １６．０

100.0７１．７ １００．０

占める諸経費の割合をみると５８年で約７２％となっており、中でも公租公課か飛び抜け

て大きく２３％を占め、餌料費かこれに続いているが７％位いであまり大きくたい。そし

て残りの約２８％が純利益となる。表６に各種養殖業の生産費と餌料費の関係を抜すいし

てのせた。これからみると、経費に占める餌料費の割合は金魚と同じコイ科のコイで５５

～６０％と高く、金魚生産の諸経費割合からみると実に大きな比重を占めている。金魚生

産の場合は公租公課か経営圧迫の大きな要因となっている。

表６主要養殖における生産費と餌料費の関係

(ｋ,当り）

－１１－

項目

粗収入に対する割合

５４年 ５８年

諸経費に対する割合

５４年 ５８年

餌料實

電気代

水道代

燃科費

修繕費

減価償却費

一般消耗雑品費

公租公課

販売手数料

妬７
０
９
９
９
１
４
０
０

■
●
●
●
●
●
●
●
●

９
５
３
２
３
５
４
１
３

２

妬２
３
８
６
３
９
１
０
０

●
●
●
●
●
●
●
●
●

７
５
２
４
２
５
６
３
３

２

妬９
５
１
８
１
７
７
６
９

２
６
５
３
５
６
５
爪
３

●
、
●
●

１
２

兜０
４
９
４
２
３
５
１
２

●
●
●
●
●
●
●
●
●

０
７
３
６
３
８
８
２
４

１
３

計 ５８．９ ６０．２

人件費（１人分） １７．３ １１．５ ２２．７ １６．０

諸経費計 ７６．２ ７１．７ １００．０ １００．０

魚種 生産費（円） 餌料費（円） 比率（先）

ギ
ス
イ
ユ
チ
イ

ナ
マ
ダ

ウ
マ
コ
了
〈

マ

８００～１，１００

２００～３００

２２０～３００

４５０～７００

４５０～５５０

５５０～６００

１８０～３００

１４０～１８０

１３０～１７０

２００～３５０

２４０～４００

３５０～４５０

５
５
０
８
５
５

２
７
６
４
７
６

一
一
一
一
一
一

７
５
５
０
０
０

１
５
５
４
５
６



このように利益率か低いことが経営を不安定にさせているが、これを安定させるた

めの手段として収入源を養殖業以外に求めている経営者が多い。都内の９経営体のうち、池

を整地して賃貸アパートや駐車場としている者が６戸ある。これを副業とみると現在は兼

業が多いということになる。しかし、二代、三代と養殖業を続けてきた経営体であり、生

産者自身は未だ専業として自覚し、養殖業に取組んでいる。

イ養殖経営の試算

ここで、金魚養殖業の経営の試算をしてみた。用いた資料は表５の経営者の粗収入に対する経

費割合(５８年)であるが、こ
表７養殖経営の試算

の経営体はかなり大きく金魚 （１０ａ当り）

金額（円）
養殖を行っている者であり、

この結果は標準よりかなり

上にあると,思われるが、

資料がこれだけなのであ

えて使用して試算した。

和金、琉金等各品種を

平均的に養殖している生

産者の１㎡当りの飼育尾

数は平均６５尾であることから、１０ａ当り飼育尾数は６５，０００尾、１尾当り平均単価

（５８年共販実績）１９．１８円として計算し、表７のとおりとなった。これから単純に計

算すると５８年の都内の総池面積（９５，７６５㎡）の生産金額は１１９，４１９，０００円と

なり１経営体当り１３，２６９，０００の生産高で純利益は雇用有りで３，７５５，０００円、雇

用なしで５，２８１，０００円となる。総理府の「家計調査年報」によれば、都区部の５８年

度勤労者世帯当り年間実収入は４，８８９，７７２円であるが、前述したようにかなり高い試

算なので金魚養殖経営の平均は標準勤労世帯収入よりはまだかなり低いと思われる。

(3)経営分析

東京都商工指導所の主任指導員に経営分析をお願いした。しかし、ほとんどの生産者から

決算報告書の提示を拒否されたため、詳しい財務状況は理解できず、一部の生産者の大まか

なヒアリング結果から導き出された損益構造と、指導員か歩いて得た知見か「都内金魚養魚

場経営の現況と問題点」という形で示されたのでその概略を記した。

①養魚場をとりを〈環境変化により生産者か減少し、また、余分な設備投資をしいられて

いる。
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区分 金額(ﾁ円） 備考

直接生産費

間接生産費

経費合計

生産額

利益（専従）

(雇用有）

（
ろ
（
０
４
－
［
Ｉ
（
０
へ
。

４
４
《
ｑ
）
４
（
ｑ
）
－
０

ワ
』
〈
ｂ
（
５
ｏ
］
４
（
〔
０

９

１

うち餌料費

１７，８００円

人件費除くと

５０３，０００円



②養魚場の類型は

ｉ）昔ながらの「ドプ池型」養魚場

Ⅱ）コンクリート化した「ドブ池型」養魚場

ｉｉｉ）卸売型養魚場

１Ｖ）小売型養魚場

Ｖ）兼業型の５つに分類できるとしている。

③養魚場の財務状況

類型|）の例を掲げ、兼業により養殖業の損失をカバーしていると分析している。

④養魚経営の問題点

|）後継者の問題として養魚経営の将来性、

定時期における重労働、資産譲渡上の問題

（相続税）

Ⅱ）生産効率の悪さｉＩｉ）生産用地の確保難

１V）他県の競争力の強まり

などをあげ、最後に都内での金魚養殖経営に対する－つの提言として

ｉ）東京という大消費地に接近する生産者、生産地であることを再認識して卸売、小売と

いった流通機能、流通基地化を指向すること

Ⅱ）都内で、現在以上の立地を確保することは極めて難しいので生産効率化の養魚方法を

とり入れること

などをあげている。

考雰

経営状況については、経営戸数、従事・雇用者数、池面積の推移、生産量の推移など把握

できたが、経営状況（財務状況）は生産者か自己の経営内容（特に決算書など）を見せたか

らず、十分に検討することかできず推測の域を出なかった。現在養殖業を行っている者は、

土地の自己所有者であり、他に養殖と卸売業を兼ねている者と、全く卸売業に転業してし在

った者に分けることができる。雇用者の減少、池面積の減少という状況にあるか、１人当り

の労働池面積は増加している。そして生産量は増加傾向を示している。経営（財務）内容は、

諸経費特に土地の税が著しく高くこれか収益率を低下させる原因となっている。収入の不足

分を土地の利用によって求めている生産者か多いか形態的には養殖専業と考えられ、兼業形

態は卸売業との兼業と考えられる。振興方策を考える上では、後継者の相続問題を含めて土

地の課税の問題か最も大きいと考えられるか、さらに、諸経費の軽減努力と共に収入増に繋

がる養殖経営の効率化等を考慮しなければならない。
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2）流通

（１）流通状況

ァ都内における金魚の流通経路

東京における金魚の流通経路を図４に示した（推測）。図中都内生産量は前出の推定量

であり、また、流通数量及び都外からの入手量は組合加入の卸売業者（アンケート調査に

よる）と関係者からの聞取調査等から判断した。都内の総流通量は約５，２８０万尾と推定

され、このうち東京で生産された８８０万尾は若干庭先元や私設市場へ出荷されるほか、大

部分か組合の共販や生産者から直接卸売業者に集荷される。この他４，４００万尾が都外の

生産者や市場から入荷し、一般都民の消費量は３，６５１万尾程度と考えられる。極めて雑

な推定であるが、都政モニターによるアンケート調査によると２２．２％の家庭か金魚を飼育し

ていることから計算して都民約４００万人（世帯）中８９１千人（世帯）か金魚を飼育し

ていると考えられる。

都内生産量

８８０

都外からの入荷量

４，４００

／
3冊 ６８妬 ／

５９８

組合共販（６８６）

５

組合共

IHliL-
８８

２４％

２１１

問屋

６８６１，３２０

（３，４３１）１，２１４

４４２，９９２

私設市場（３，０３６）
４０９６

￣

￣

５４筋 ￣

￣

４冊
6Ｍ／－
－

「
Ｉ
Ｉ
Ｊ

’
一
ｍ
一

一
、
｜

｜
‐
勺
一

一
外
一

一
部
一

一
－
Ｉ
Ｉ
Ｌ

１，８５３
都内小売

（３，６７５）１，８２２

１，８
都内小

（３，６

１０％ ９０冊 １０％ ３２冊

３４３３，３０８

消費者（都内）（３，６５１）

３６８１，０９８

消費者（都外）（１，４６６）

図４都内における金魚の流通経路

（数字は流通概量万尾）
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イ卸売業者の金魚入手状況

組合に加入している卸売業者は１７人おり、そのうち他県の業者か６人入っている。こ

れらの卸売業者のアンケート調査により、金魚の入手状況を調べた。その結果を図５及び

図６に示した

全入手量の９０％を東京、愛知、奈良、茨城の４都県に依存しており、そのうち東京が

最も多く２６％約８７９万尾となっている。以下愛知から２３％で７８７万尾、奈良かほ

千
葉
蝸
艸

く

萄

玉

（７％）
２３７

東

茨

関東

（５２．３冊）

関ﾉﾗﾐ

(５
城

（２６９６）

８７８．８万尾 （１８３９６）

６１９

１００９６１００９６１０

３，３７６．７万尾３，３７６．７万尾
その他(1.5冊)５０．－その他(1.5冊)５０．－

関西

（４７７％）

関西

（４７７％）

奈愛

知 良

(２３３冊）

７８６．８

(２２．８筋）

７７０．６

図５卸売業者の主な入手先（５８年）
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東京

千葉

埼玉

茨城

奈良

愛知

その他

和金

千
葉

琉金

朱文余

出目金

キャリコ

その他

の金魚

その他

卸売業者の産地別。品種別入手状況図６

1６

千葉１妬

三二雲=二

和金３３冊 琉金２１妬 朱文金１３妬
出目金
９冊

毛
リ
コ
州 その他の金ﾌﾟ篤１２０冊

和金５３冊 琉金２６妬
その他の

金魚
９筋

その他
１２冊

和金６５冊 琉金 ３５冊

和金１００冊

手ロ金５９冊
琉金
５冊

朱文金
９冊

出目会
１０冊

キャリコ

１０易
７筋

和金６５妬 琉金１６冊 鷺
２

出

具
391

その他の金魚
１３冊

流会３０冊 その他の金魚２０９６ その他５０冊

東京１４冊 埼玉８筋 茨城３０冊 奈良２２冊 愛知２５筋

／

東京４１妬

千
葉
２
冊 埼玉１９筋 奈良８冊 愛知２７妬

そ
の
他
凋

東京５６冊 奈良３６冊 愛知8筋

東京４０冊 奈良４４９６ 愛知１６冊



ぼ同じ２２．８％で７７１万尾、茨城か１８％で６１９万尾となり埼玉、千葉からは僅かで

ある。

品種別に各産地からの入手状況をみると和金は茨城か最も多く、琉金、しゅふん金、そ

の他の金魚か東京、出目金、キャリコか奈良となっている。なお、その他の金魚について

は、コメット及び各種金魚のうちオタマ（琉金、出目金等のフナ尾）、白色、黒色等、金

魚すくい用に利用されるものと高級な金魚かあり、東京、千葉においては大部分がコメッ

トと「金魚すくい用」金魚であり、愛知、奈良は、ランチュウ、東錦、オランダ、その他中

国金魚など高級な金魚か大部分を占めている。

ウ卸売業者の出荷状況

調査結果を図７及び図８に示した。出荷先をみると東北、北陸地方に約６％、輸出に４

％の他は半分以上の６４％が東京に出荷され、関東近県に２６％か出荷されている。品種

別にみても各品種とも４４％～７５％の範囲で東京向けか優占している。輸出される金魚

についてみると、主流を占めるのは琉金で全品種の７４％（約１００万尾）で、和金は僅

か１．７％に過ぎない。

エ東京産金魚の出荷先

東京産金魚の出荷状況を図９及び図１０に示した卸売業者か入手した金魚のうち東京

産金魚は２６％（８７９万尾一図５）であるか、この出荷先をみると全出荷量７６１万尾

（入手尾数より少いか、蕊死や売残りによる歩減りと考えられる）のうち６０％か都内小

売業者や直接一般消費者にわたり、２０％か千葉・埼玉・茨城３県へ、残りの２０％かそ

の他の県や輸出にまわされている。品種別にみても、ほとんどの品種で５０％以上が東京に

出荷されている。なお各骨膜とも和金の率か圧倒的に多く琉金かこれについでいる。

オ価格の動向

東京都淡水魚養殖漁業協同組合の共販で取扱われる出荷品(組合員である生産者か出荷した

すべての金魚）の１尾当り平均単価の推移を図１１に示した。図中、４８年に最低の単価

（１１．５４円）を示したが、以降上下を繰返しながら上昇傾向か続き、５９年には単価

２３．３８円となった。しかし、上昇率は、区部一般消費者物価指数の伸び（図１４）より

は常に低く伸び悩んでいる。

次に、生産される品種の主流であり、代表的な品種の和金と琉金の平均価格の推移につい

て表１２に示した。和金(体重６～８９、小和金と呼ばれる。）は平均価格１２～１８円を上下してき

たが､その範囲は表８に示したように５９年で８円(素赤)～２０円(サラサ)で、５３年頃からみてあさ

り変っていない。琉金(体重６～１１９，小琉一上小琉と呼ばれる｡)ては平均価格は上昇傾向にあ

る。（５４年２７．１円、５５年３３円、５６年３４．３円、５７年３６．７円、５８年３９．７

－１７－
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図７卸売業者の主な出荷先（５８年）

５９年３８．７円）しかし、価格の範囲は和金よりも大きく、５９年で１５円（素赤）～

１００円（サラサ）となっている。図１２及び表８は各年とも３月と８～１０月に調査し

たものであり、共販された当該規格品の全てではないが、図１３に示したように

価格の最も高い月と最低の月の調査であることから、調査もれの金魚もほぼこ

の価格の範囲にあると考えられる。琉金の場合、素赤の価格は５２年からほと

んど差はなく、５７年以降低下している。一方サラサは５６年より上昇している。これは、

－１８－
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図９東京産金魚の出荷先

生産率の低い（サラサ×サラサ＝出現率約３５％）サラサ琉金の国外需要か高くなったこ

とか－つの理由と考えられる。

図１３は昭和５８年の調査結果をもとに作成したものである。

組合共販は、３月～１１月に毎週１回開催される。一般に需要が低いと考えられる３月

～５月が高値で夏期に向って低下し、秋に向けて上昇している。３月～６月は主として前

年採卵した１年魚及び親魚（３～４才）が出荷され、当年採卵の０年魚が出荷されるのが

６月中旬以降であること、また、図１５に示したように金魚供給量の比較的少い時期に国

外需要があることが平均価格変動の理由と考えられる。

－２０－
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図１１東京都淡水魚養殖漁業協同組合共販（セリ）の総平均単価
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図１３東京都淡水魚養殖漁業協同組合共販の

月別総平均単価の推移（５８年）
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考察

東京における金魚の流通量は約５，２８０万尾と推定され、そのうち都内生産量は８８０万

尾、都外から約４，４００万尾か入荷し、都民の消費量は約３，６５０万尾、都外へは約1,460

万尾、輸出に約１４０万尾と推定される。そして、入荷先は、関東、関西ほぼ半々であり関

東では東京産、茨城産が多く、関西では愛知、奈良県産かほとんどを占めている。入荷した

金魚の主な出荷先は、都内が最も多く、近県、東北、輸出の順になっている。このうち都内

産の金魚だけについてみると、やはり都内出荷量が最も多く、千葉、埼玉県と続いている。

そして関東だけで約８０％を占めている。価格については品種によって異なるか１０年前の

ほぼ１～２倍で伸びが鈍く、区部の消費者物価指数の上昇よりは常に低く推移している。し

かし、金魚そのものの価格の上昇は近年の祭りや縁日などの復活による需要の高まりと、輸

出の伸びか一つの理由と考えられる。金魚の価格は、品種、大きさ、型、色調、特に模様な

どによって大きく左右され、また季節によっても差があり、振興方策を考える上では、生産

品の出荷時期、出荷割合、出荷品種等を検討するとともに輸出を伸ばす品種の生産流通につ

いて考えていく必要性か感じられた。

(2)消費動向

金魚に関する消費者の意向をみるためにアンケート調査を行った。一つは金魚に興味を持

っている層を対象とした調査であり、他の１つは金魚とは直接係りのない一般消費者を対象

とした調査である。

ア金魚まつり等におけるアンケート調査

「江戸川区金魚まつり」（江戸川区か地場産業振興のため毎年開催しているっ）や当水産

試験場の見学者を対象に調査を行った。調査日は５８年７月下旬であり、アンケート回答

者の男女別人数、年令構成等は下表のとおりである。なお、回答者は総数４８９人にのぼ

ったが、回答内容を検討し、信頼があると考えられた２８８人について集計を行ったもの

であり、回答者全員が現在金魚を飼育中である。

アンケート回答者数（人）

－２６－

計 １０代 ２０代 ３０代 ４０代 ５０代 ６０代 不明

男 １２３ ４ ８ ６９ ２２ ６ １０ ４

女 １６５ １２ ４３ ８２ １３ ４ ５ ６

計 ２８８ １６ ５１ １５１ ３５ １０ １５ １０



職業別構成

男

罪
女

公務員１％

Ｉ
アンケートの回答についての検討結果を図１６－(1)～(7)に示した。飼育歴についてみ

ると、２年未満の人が男で４６％女で５０％を占めており、女より男に長期間飼育の傾

向かみられている。そして、飼育のきっかけは、祭りや縁日の「金魚すくい」が多く、次か

小売店となっている。飼育場所は室内の水槽か圧倒的に多く、現在飼育している品種は、男

女ともに和金が多く、男に高級指向の傾向がうかがわれる。今後の飼育希望についてみると、

男で７９％、女で６７％が希望を持っており、その希望する品種は男女とも琉金を含めて中

高級魚指向となっている。しかし、今の金魚か死んだ場合、今後飼育したいと回答した人か

男女とも７～８％存在し、わからないと答えた人か女で２０％、男で８％いる。また、金魚

飼育に関連して１年以内に男の５０％、女の３３％か水槽を購入している。

考察

このアンケート調査は、「金魚をつり」という特定の会場に目的を持って集まった人達の調査で

あることから、いわゆる金魚愛好家としての金魚に対する考え方や今後の需要傾向の一部が

導き出されたと考えられる。これから判ったことは、

ｉ）金魚飼育のきっかけか「金魚すくい」であること。

Ⅱ）飼育歴２年未満の人か約５０％を占めていること。

｜Ⅱ）現在飼育している人は、今後引続き飼育したい希望か多いこと。

１V）飼育希望品種は、中高級魚に傾斜していくこと。

Ｖ）３年以上飼育している人は、目的を持って小売店やデパート等で購入していると考えら

－２７－
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(5)今後飼育したい品種
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５る

飼ってみたい６７冊

飼わ

ない

７分

わからない２０冊

無
解
答

tj冊

ある５０冊 ない４０筋
無解答

１０筋

ある３３筋 ない６２筋

無
回
答

５笏



れること。

などである。そして、これから導き出される指導上の問題点として

ｉ）金魚飼育のきっかけか、生産品としては不良品に近い金魚か利用されるいわゆる「金魚す

くい」が多いことから、これらに利用される金魚の生産のあり方が再考されなければな

らない。

Ⅱ）飼育歴２年未満の人が圧倒的に多いことから、これらの層を対象とした”金魚に慣れさせ、

飽きさせない，'対策が講じられること。

iil）中級魚（琉金、出目金、キャリコ等）に依然高鬮い人気がみられるのでこれらの品種につい

ても更に良品質化への努力が必要なこと。

などである。

イ都政モニターによるアンケート調査

一般の都民が金魚に対して持っている考え方を知り、一般消費者の金魚消費動向を調査す

るために都民生活局消費者部か行っている都政モニターによる物価等調査の際に、金魚に

関する種々の質問事項を載せアンケート方式による調査を行った。調査時期は、昭和５９

年９月であり、各種分析の結果を図１７及び表９－１～３に示した。なお、都政モ

ニターの性別及び年令構成は次表のとおりである。

都政モニターの数（１，０００人中回答のあった数）

年令構成

６０代４０代 ５０代３０代２０代

１７０人３２８人 ２４０人 ４２人 ９７３人１９３

都政モニターの９４％か女性であり、３０～４０歳代で半数以上の５８％を占めている。

男性が極めて少いので傾向が片寄るかもしれないが、女｣性は金魚に興味の出てくる年代の

子供と常に接しているのでその面での消費動向を含めてかなり把握できたと思う。

金魚の飼育経験をみると、現在飼育中か２１６人で２２％、過去に飼育した経験のある

者か５８８人で６１％、全く飼育したことのない人か１５１人で１６％を占めている。そ

して前２者の合計８０４人、８３％か金魚とＯかかわりを持ち、また、持っていたことか

判った。現在飼育中の者の金魚の入手先は、町の金魚屋か最も多く４４％を占め、ついで

－３０－

合計 ９７３人

女 ９１７

男 ５６

２０代 ３０代 ４０代 ５０代 ６０代 計

１９３ ３２８人 ２４０人 １７０人 ４２人 ９７３人



夜店等の金魚すくいか３４％と多くなっている。それ以外はずっと少〈、人からもらって

飼育している者か１０．６％でありその他は僅かである。

今後の金魚飼育希望についてみると、飼育経験のある者については５８８人中１１３人

で１９％となっている。また、全く飼育経験のない者１５１人中１７人、１１．３％が希望

を持っている。これをあわせると、現在飼育していない者の約１８％が今後の飼育希望を

持っていることになる。

飼育経験者かその後飼育しない理由についてみると、「すぐ死んでしまう」が５８８人

中２９８人で５０．７％と最も多く、「何となく」か７５人で１２．８％、「面倒」が６８人

で１１．６％、「場所がない」かほぼ同数６０人で１０．２％となっている。

都内の地域によって飼育している人の数に差かあるかどうかは、地域ごとにサンプル数

が異なるので比較はできないが、各地域ごとの調査人数に占める飼育中の人の割合をみて

みると、１８％～２６％の範囲にあり、ほぼ２２％前後に集中しておハあまり地域差が

出ていない。同様に、住居による飼育の差についてみると飼育中の人の割合は、１戸建や

借家などかマンションやアパートの人よりも高い割合となっていることが判った。また、

年代別に飼育差があるかどうかをみると、飼育中の人が３０歳代で３１％と最も高く、６０

歳代が２４％でこれにつづき、２０歳代か１５％で最も低くなっている。

考察

アンケートの回答について、種々検討してみたか、これから判ったことは、

｜）飼育中の人を含めて飼育経験のある人が、８０％以上を占めていること、

Ⅱ）金魚の入手先が、一般小売店及び金魚すくいが圧倒的に多いこと、

｜Ⅱ）今後飼育したい希望者か約１８％にのぼっていること、

Ⅳ）金魚は死にやすいと思われていること、

Ｖ）飼育が面倒であると思われていること、

などである。これらから導かれた問題点としては、

ｉ）今後の「金魚すくい」用の金魚の養殖、取扱等のあり方

’１）丈夫な金魚の作出

Iil）飼育についてのより広範囲な指導とそのあり方

｜V）潜在的飼育希望者の堀りおこし

などである。

－３１－



◎金魚の飼育経験９７３人

1．飼育中２１６人２２．２％

2．経験あり５８８人６０．４％

３．無経験１５１人１５．５％

４無記入１８人１．８％

｜

Ｉ
｡その後飼育しない理由５８８人

。金魚の入手先２１６人

１．町の金魚屋９５人４４．０％

2．夜店等金魚すくい７３３３．７

３．もらった ２３１０．６

４．デパート等〆１３６．０

５Ｊ生産者６２．８

６Ｊ間屋４１．９

７．無記入２０．９

。今後の飼育希望５８８人

１１３人１９．２％

２１０３５．７

２５７４３．７

1．飼育したい

2．気がない

3．どちらでもない

｡今後の飼育希望１５１人

。飼育しない理由１０２人

｡容器購入経験

1．あろ ２６４人２７．１％

2．左い６８３７０２

３．無記入２６２．７

図１７都政モニターアンケート調査結果

－３２－

1．すぐ死んでしまう２９８人５０．７％

２何んとなく７５１２．８

３．面倒６８１１．６

４．場所かない６０１０．２

５．その他８４１４．３



表９－１地域による飼育の差

F］
ト

表９－２住居による飼育の差

－３３－

都心 山手 下町 城東 城南 城西 城北 多摩
近郊

郊外 島蝋 計

1． ５

（１８％）
２０

(１９％）

１３

(２Ｍ）

２７

(２２％）
１８

（２Ｍ）

４５

(２２％）

１６

（１９％）

３５

(２Ｍ）

３５

(２５％）

２

(２２％）
２１６

(２Ｍ）

２． １８ ６９ ３９ ７７ ５０ １３１ ５４ ７２ ７２ ６ ５８８

3． ５ １５ ９ １７ １０ ３０ １２ ２５ ２７ １ １５１

４． ３ ２ ２ １ ２ １ ７ １８

計 ２８ １０７ ６１ １２３ ８０ ２０７ ８４ １３３ １４１ ９ ９７３

１Ｐ 建 マンシ ヨ ン 借家 ア
Ｏ

'、－－ 卜 公舎等 社宅 その他 計

1．飼育中 １２６

(２６％）

２２

(１６％）

７

（２４％）

２０

(１Ｍ）
1７

(２０％）
２４

(２４妬）
２１６

(２２％）

2．以前飼育 ３１２ ８０ １８ ６９ ４６ ５８ ５ ５８８

3．経験なし ４１ ２９ ４ ３３ ２２ １９ ３ １５１

4．無回答 １１ ３ １ ２ １ １８

計 ４９０ １３４ ２９ １２３ ８７ １０２ ８ ９７３



表９－３年代による飼育の差

ウ都政モニターアンケート調査による自由意見からみた金魚についての考え方

都政モニターによるアンケート調査の結果は(2)－イのとおりであったが、ここでは、さ

らに、回答のあったもののうちから自由意見の欄に意見や考え方の述べてあったものをま

とめて、一般消費者の潜在的な金魚に対する考え方を導き出そうと試みた。

このアンケートの特徴は、金魚展示会とか品評会あるいは見学という金魚を目的として

集合した者からの意見とは異なり、都政モニターという金魚とは直接無関係の一般消費者

を対象としたことである。従って、①家庭の主婦か圧倒的に多いこと、②金魚に関心を持

っている層ではなく、広く一般の都民の考えが反映されていると考えられること、③

金魚飼育に関する知識の薄い層であることか考えられること、などの特徴を持っている。

自由意見を要約し、同類のものをまとめて表１０に示した。アンケート回答者９７３人

のうち自由意見欄に記入のあったものは総数１１５人である。このうち、現在金魚を飼育

している者が３５人、過去に飼育した経験のある者が６２人、全く飼育したことのない者

か１８人である。これを割合でみると、３０％、５４％、１６％の順となり、全回答者の

飼育経験の割合とほぼ一致し、金魚を現在飼育しているかまたは過去に飼育した経験のあ

る人をあわせて８４％となり、全回答結果と同様の傾向かみられている。そして、主婦層

か多いためか、夜店や縁日等の金魚すくいに関する意見か最も多く２４件で全体の２１％

を占めている。

意見全体を通してみると、特に夜店や縁日などを含め、金魚か全般的に死にやすく弱っ

－３４－

２０ ３０ ４０ ５０ ６０ 計

中
育
し

答

飼
左

育
回
前
験

飼
以
経
無

１
２
３
４

２８

（１５妬）

１０４

５９

２

１０２

(３Ｍ）

１７３

４５

８

４３

(１８％）

１７２

２２

３

３３

（１Ｍ）

１１０

２２

５

１０

(２４％）

２９

３

２１６

(２２妬）

５８８

１５１

１８

計 １９３ ３２８ ２４０ １７０ ４２ ９７３



L］ し L」Ｆ Ⅲ

（
顯
劇
）
里
脇
ｅ
皿
仙
田
皿
Ｉ
い
Ⅱ
Ⅲ
邑
蒜
◎
閂
冊

蕪 １－－卜|
’̄

１
１

［
｜

戸
一

｜｜

と￣
ト ｜

３５

く
ｓ
得
Ｑ
剖
Ｕ
但
Ｊ
肛
遍

蕪

皿
魎

LＣ

亜
但
餐
紅
厘
〉
や
＋
］
愚

(Y,

但
幻
や
紅

嘔
逗
異
廸
但
Ｐ
枳
迫
Ｑ
紅
喧
幻
舟
山
佃

GY〕

電
但
逗
紅
堰
Ｑ
鼻
却

Ｃ】

豆
回
長
Ｓ
恒
Ｊ
紅
嘱

Cｑ

二
但
痢
巨
倶
長
脚
潮
〉
拾
十
］
鴎

戸

旦
但
筌
凹
］
〉
飼
長
旦
倶
Ｊ
紅
彊

戸

恒
Ｏ
禅
〉
側
長
縮
写
直
Ｑ
地

閂

四
囲
】
〉
叫
軽
畏
狙
抑
庫

円

ｓ
頚
型
砥
想
０
ｓ
〉
や
砥
絹

閂

型

Ｑ

i｛」

○
国

市

く
呵
丹
Ｑ
剤
Ｕ
恒
Ｊ
紅
寝
】
Ⅲ
項

蕪

皿

ｍ
［

ｃ
坪
潮
信
仰
刊
組
Ｒ
因
餐
組
抑
逢
型
軽
鯛

[～

岬
得
や
豆
回
擢
紅
塩
〉
や
＋
］
因

[～

３
Ｊ
型
】
Ｊ
網
喧
四
Ｑ
坦
枳
紅
遍

[～

叩
舟
や
團
但
畏
紅
遍
整
担
制
崖

(･
仰
椥
や
碩
迺
軽
絹
岬
服
Ｐ
四
超

L、

幻
や
酬
孵
山
砥
絹
将
州
獄

罰

旦
但
Ｊ
紅
遍
①
但
旦
獅
撰
具
十
ｓ

CY,

Ｓ
但
如
Ｐ
紅
喧
Ｐ
如
歸
Ｑ
尽
趣

Cｑ

恒
Ｏ
得
〉
侭
畳
垳
］
悩
幻
迺
和
甚
延
絹

円

幻
囲
】
〉
叫
唖
撞
狙
抑
注

閂

幻
召
賑
脛
や
騨
將
袋
但
ヨ
ペ
盤
や
凹
亜

戸

恒
０
鱒
袋
巻
圃
］
無
知
Ｑ
望

閂

叩
舟
Ｐ
制
Ｙ
や
細
肛
喧
仰
舟
単
仙

[～

型
Ｑ
坪

の
①

布

く
岬
Ｓ
Ｐ
Ｊ
肛
厘
也
隅

蕪

皿

。〕

ｓ
恒
ｓ
屋
㈹
枳
旦
仁
Ｏ
得
０

睡
蛸
ざ
。
こ
】
Ｊ
山
国
凸
Ｑ
出
枳
紅
遍

uつ

岬
Ｓ
Ｐ
Ｏ
整
翻
盾
ヨ
ゴ
母
□

uつ

二
Ｊ
こ
〕
０
畳
０
円
岬
軽
絹
禅
張
信
二

や
伜
］
悶
迺
旺
絹
Ｑ
（
凹
陣
）
ｓ
〉
ヤ
軽
矧

司可

飼
料
］
鞘
型
〉
や
砕
垳
Ｊ
霞
Ｐ
Ｃ
剤
］
華
卜

CYつ

飼
得
抑
削
や
嶺
呂
〉
眠
迺
軽
絹
Ｑ
凹
樫

CYっ

（
ね
伽
等
玲
）
咽
二
〕
Ｊ
肛
遍
Ｐ
型

Ｃ】

堰
Ｊ
唄
弧
遇
。
損
但
逼
浬
ｏ
負
ｓ
〉
や
延
蝸

戸

四
ｓ
〕
Ｏ
得
〉
厩
ご
硬
鍋
０
国
唖

円

幻
〉
】

０
弧
〉
州
Ｐ
岻
廷
絹
Ｑ
麺

閂

，
ね
や
〉
慨
９
甜
軽
推
凝
矧
艇
逗
紅
塩

戸

＆
慣
９
４
〕
Ｊ
］
冊
ｋ
Ｐ
Ｑ
侭
尽
抑
制
］
直

戸

ｓ
》
０
幻
逼
酔
逗
叶
衆
や
Ｑ
呈
隠

ＣＤ

型
Ｑ
坪

四
の

市



ているという意見か多いことが目立っている。「金魚は死にやすく飼育か面倒」とか「も

っと丈夫な金魚を」という意見を含めると実に６３件で全体の半数５１％にもあたってい

る。現在飼育している人でも「もっと丈夫な金魚を扱ってほしい」という意見か第２位に

あげられており、それと関連して「飼育の仕方を知りたい」という意見と「水産試験場や

金魚屋で売るときに飼育方法のＰＲを考えてほしい」という意見が飼育中の人から最も多

く出されている。

個々についてみると、金魚か死にやすいことに関する意見が多く、全体で４６件、３７

％にあたっている。現在飼育中の人では７件１８％であり、過去に飼育経験のある人では

３１件４８％、飼育経験のない人では８件４０％にあたっており、それぞれ考え方の差か

現われており現在金魚を飼育していない最も大きな理由になっている。しかし、現在飼育

中の人の中に夜店の金魚は安く丈夫であると書いた人が３人居る。

次に目につくのが「飼育が面倒」という意見である。「死にやすく面倒」という意見を

含めて「面倒」と答えた人は２４件あり、全体の２０％にあたっている。過去に飼育経験

のある人では１４人で２２％を占め、飼育経験のない人は１０人で５０％にあたり、現在

飼育していない２番目の大きな理由になっている。しかし、現在飼育している人の中には

「面倒」と答えた人は一人も居ない。

次に、「飼育方法を知りたい」「もっと飼育方法や金魚のＰＲをしてほしい」という意

見が全体で１６件１３％ある。この意見は、現在飼育中の人に最も多く９件で２４％を占

めている。過去に飼育経験のある人の中に６７件、１１％あるが、飼育経験のない人の中

には一人もいない。

現在飼育していない人で将来金魚を飼ってみたいという考えかうかがわれる意見の人は

「もっとＰＲをしてほしい」「丈夫な金魚を希望する」等の意見を含めて１７人で２０％

を占めている。このうち飼育経験のある人についてみると１６人で２５％と％を占めて
いるが、飼育経験のない人では１人で僅かに５％である。

そのほか、飼育できない理由として、建物の関係、昔のような金魚売りをどの風物詩的

情緒かなくなったこと、近くに金魚店かないことなどの意見かあり、これらで７件となり

飼育していない人の８％にあたっている。若干ではあるが、魚臭いとか、興味が移ったと

か、愛着がわかないなどという人間性の問題に関する意見もあった。

－３６－



考察

アンケートの自由意見について種々検討したか、これから導かれた問題点としては、

１．最近の金魚は弱く死にやすいこと

２．飼育か面倒である。

３．飼育方法についてのＰＲが不足している

４金魚すくい等夜店や縁日での金魚のとりあつかい

５．金魚の販売方法

などが考えられた。対象か主婦層であるとは言え、またそれゆえに、子供の嗜好か十分加

味された意見か多く、特に金魚へのアプローチが夜店、縁日等金魚すくいであることは、特

にこれらに使用される金魚の種類、養殖方法、型などを十分考慮に入れた振興方策を考える

ことか重要課題の一つになると思われた。をた、飼育方法を知りたいとかもっとＰＲをして

ほしいという意見か現在飼育していない人の中にも存在することや、飼育できない理由にあ

げている諸条件などは振興方策を考えるうえでの－つの参考意見になると思われる。

２養殖技術

１）生産環境

（１）用水及び底質

江戸川区は、－級河川の荒)||と江戸ﾉｌｌにはさまれており、生産者の集中している南部地区

（春江町周辺）は、かつては天然の池沼や田、蓮田が多く、大正時代に完成した荒)Ⅱ放水路

によって水害も少〈、耕地整理による潅澱用水の完備等、自然水利用による生産か十分可能

な地域であった。しかし、現在は、養魚池の周辺は若干の農地を残してすべて住宅や工場で

曲蚕れ環境か一変し、さらに、潅厩用河川は水質汚染か激しく、用水確保の上からも厳しい

環境となっている。

ア養魚用水

現在使用されている用水は、天水（雨水）、地下水、水道水及び工業用水がある。他県

生産池では河Ⅲ|水を利用しているものもあるが、これを除いて東京の生産池のみで用水の

利用割合（平均）を図１８に示した。また、表１１に生産者別の用水利用割合を示した。

この図からみると、天水に依存している割合か高いか、ある用水一種類だけに依存してい

る例は少い゜表１１にみられるように生産者によって利用する用水の割合は異なっている。

昭和３９年当時の調査記録（２９戸、一部鯉生産を主とする者を含血）によると、水道水、

井戸水、河川水、惨透水、沢の水及び他の養魚池からの流入水などとなっている。この用
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水６３妬天

５９年

養魚用水

水道水５筋
（１００９６）

工業用水

６冊

業用水

６冊

地下水２６冊地下水２６冊

図１８養魚用水の使用割合（平均）

水の利用割合は資料にないが、江戸川区春江町周辺生産者２０戸の水源は１戸だけ地下水を

含むとあるだけで他の総ては水道水となっている。天水も自然のままに利用していたと考え

られるが、現在のように池換時に池から池に池水をまわし、補給水を天水に依存するという

形ではなく、使い汚れた池水は排水し、水道水を豊富に利用していたと推測される。当時諸

物価に比べて水道経費は割安であり、他の諸経費を考慮しても採算かあったと思われるか、

同時に、自然水の補給環境がすでに破壊され始めていて、水道水に依存せざるを得なく左っ
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ていたとも考えられる。

表１１用水使用割合（都内生産者）

イ士質

土質は、金魚の生産量や形質の良否に大きく影響を与える要因の一つであり、砂質、粘

土質等粒度組成によっても左右されると言われているか、これについては調査していない。

東京金魚の最後の集団生産地となった江戸川区など東京都東部の低地帯は、昔から土質か

酸I性と言われ、酸'性土質に強い小松菜の産地として知られているが、逆に金魚は酸'性に弱

い'性質を持っている。このように地域的に特殊な土質のために池への石灰の撒布が欠くこ

とのできたい要素となっている。また、池換も選別淘汰による艮魚作出という目的の他に

土壌改良の必要があってその回数は他地方よりも多くなっている。

(2)水質状況
測定項目と分析方法

養殖環境の一端を知るためにランダム

に４生産者の養魚池の水質を調査した

その内容は、Ａ生産者４池、Ｂ、Ｃ、Ｄ

生産者各２池及びＤ生産者の使用原水

（工業用水）であり、調査は、昭和５８

年９月２２日から６０年２月２６日迄、

原則として毎月１回合計’１回実施した。

観測は、水面下２０C17Zであり、測定項目

ＤＯ

ＮＯ

ＮＯ

ＰＯ

－３９－

天水 水道水 地下水 工業用水

１
２
３
４
５
６
７
８

７０％

６７

４５

７５

１００

１００

２５

２０

冊０
３
５
５

５
０

１
１

２０冊

５０

７０

７０

３０

２０

妬

平均 ６３ ５ ２６ ６

測定項目 分析方法

水温 サーミスタ水温計

ｐ Ｈ 比色法

ＤＯ ポーラロ方式Ｄ０メーター

ＮＨ４－Ｎ ネスラー法

ＮＯ２－Ｎ グリース改良法

ＮＯ３－Ｎ 亜硝酸還元法

ＰＯ４ －Ｐ モリブデン青法



と分析方法は右表に示した。

調査した各養魚池すべての平均水温と、工業用水の水温の月別変化を図１９に、ＰＨ､ＤＯ、

ＮＨ４－Ｎ、ＮＯ２－Ｎ、ＮＯ３－Ｎ、ＰＯ４－Ｐの生産者別養魚池平均値の月別変化をそれぞ

れ図２０－１～６に示した。また工業用水のＰＨ、ＤＯ、ＮＨ４－Ｎ、ＮＯ２－Ｈ、ＮＯ３－Ｎ

ＰＯ４－Ｐについての月別変化をそれぞれ図２１－１～６に示した。

。養魚池

水温は、７月に最高を示し、その平均値は３０．７℃であった。その後徐々に低下し、１２

月に６．３℃（平均値）と最低を示した。ＰＨは、各養魚池とも夏から秋にかけて高く、冬期

に低い傾向を示した。その値は、夏期で約９，冬期で８前後であった。ＤＯは、ほぼ６～２５

叩／‘の範囲で変動したか、８月には各養魚池とＭ～９．７噸／〃と年間の最低を示した。

ＮＯ２－Ｎは、晩秋から冬期にかけてはほとんどの養魚池が0.011,,／’の値を示したか､金

魚の成長期であり加えて大量飼育期の夏期から秋期にかけては0.1,9／’以上を示す池か大

半であり、特にＤ生産者では９月に０．３０８，V／‘の高い値を示した。ＮＯ３－Ｎは夏期と冬

期に高い値を示す傾向かうかがえたが、その変動の幅は大きく、ほぼＯから０．５１m,／‘まで

変化した。ＮＨ４－Ｈも同様に各生産者とも冬期と夏期に高い値を示す傾向かうかがえ、８月

には各生産者とＭ､４mV／‘以上の値を示した。ＰＯ４－Ｐは、夏期から秋期にかけて高い値

を示し、冬期に減少する傾向がうかがえ、特にＢ生産者ではその傾向が顕著で、夏期から冬

期に１．６４噸／’以上の高い値を示した。

。工業用水（原水）

水温は８月に２５．６℃と最高を示し、１月に７．８℃と最低を示した。ＰＨは７かそれ以~下

で経過し、ＤＯは６０年２月を除き、約１７～5.61,,／‘で経過し7て゜ＮＨ４－Ｎは０．０５～

3.35,1／’と大きく変動したか、夏期から冬期にかけてはおおむね0.5,,／８以上を示し

た。ＮＯ２－ＮについてもＯ～０．９９３噸／’と大きく変動したが、夏期から秋期では０．１叩

／８以上を示したＮＯ３－Ｎは、飼育水よりもはるかに高くＯ～5.181,,／‘とほぼ１０倍

以上で経過した。ＰＯ４－Ｐは飼育水と同様夏期から秋期に高い傾向を示した。
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考察

一般に魚類の成長を阻害する水質の要因として、ＤＯ、ＮＨ４－Ｎ、ＮＯ２－Ｎ、ＮＯ３－Ｎな

どかあげられ、ＤＯはその低下が、ＮＨ４－Ｎ、ＮＯ２－Ｎ、ＮＯ３－Ｎはその増加か成長率の低

下と関連するとされている。また、高橋（１９７７）によれば、止水養魚池の金魚の健康状態

に影響を及ぼす水質要因として、ＮＨ４－ＮとＮＯ２－Ｎをあげており、その要注意量はＮＨ４

－Ｎが０．３ｐｐｍ、ＮＯ２－Ｎか０．０１ｐｐｍとしている。今回の調査では、飼育水・原水とも

に夏期においてＮＨ４－Ｎ、ＮＯ２－Ｎとも要注意量の値を超えている。さらに、ＮＨ４－Ｎの毒

性は、非解離型の方がはるかに強く、その解離はＰＨに左右され、ＰＨが大きくなるに従い

非解離量は増えると言われており、このことからもＰＨの高い夏期は好ましい環境とは言え

ない。加えて飼育水の環境条件は、水温、ＤＯ、その他の水質要因が直接的、間接的に影響

し合っており、魚の成長期でしか､大量飼育期でもある夏期の水質管理には十分の注意が必

要であり、さ細な管理ミスが飼育魚の大量蕊死をまねく危険‘性を常にはらんでいると考えら

れる。しかし、現在は、生産費の中でも水道料金か高く、これをふんだんに使用できない状

況にあるので、水質管理の点を踏在えて用水確保が振興上重要な課題であると思われる。

2）養殖技術状況

（１）東京金魚の特徴

東京都の生産者か金魚養殖に関してどのような技術を持っているのか、全国的にどのよう

に評価されているのかを知るために、東京で生産される金魚の種類、品質、価格などについ

て調査した。

ア品質

東京都淡水魚養殖漁業協同組合の組合員である卸売業者のうち１１名（組合加入の卸売

業者の６９％）から東京、埼玉、千葉、茨城及び関西の各産地別の金魚の特色をあげても

らった。その結果を図２２に示した。１１名の卸売業者は全国各地の市場から金魚を仕入

れている業者である。そこから導き出された東京産金魚の特徴は、

ｉ）丈夫である（長生きする）

ＩＤ型かよい（特に琉金やキャリコ等丸型の金魚）

ｉｉｉ）色かよい（赤味か特に強い）

｜V）金魚の量、品種が少い

などである。このアンケート調査に関する限り、同じ関東産や関西産に比べて丈夫で型や

色か良い点があげられているか、一方品種数や単価か安いという面では関西産か上まわっ

ている。東京の生産者は､伝統的に生産過程において池換、選別、池底の整地、消毒、土
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図２２産地別金魚の特色（５８年アンケート調査）

質の改良等を数多く行っており、そのうえ、経験を積み重ねた技術があって、その結果とし

て丈夫で質のよい金魚か生産されていると考えられる。また、東京では早くから琉金やキャ

リコなど丸型金魚の改良生産に主眼か置かれてきたため品種数か少<、また、生産量につい

ては、生産者の数か少〈池数か限られていることから避けられないものと`思われる。
イ品種

現在一般に流通している金魚の種類は、最近輸入されている中国産金魚を除いて２０種程

－５２－



度と考えられる。東京と愛知の品種別生産割合を図２３に示した。アンケート調査結果か

らみると、東京産金魚の種類は関西産に比べて少いが、これは、ランチニウ、オランダシ

シガシラ、東錦や中国産金魚等のいわゆる高級魚の生産が少いためである。東京では高級
ＧＹ

－Ｂｏ・

金魚を生産している生産者は僅か１戸で、年間生産量は１０万尾程度で全生産量の１％位

いである。この理由は、大消費地を抱え、最も流通量の多い大衆魚に重点を置いたこと、

池の構造か大衆魚養殖用に造られていること、飼育密度を低く押さえなければならない高

級金魚は採算性に乏しいことなどか考えられる｡‘しかし、最近は、手持ちのコンクリート

池や土地の一部を利用して、僅かでも養殖を始めた生産者か出始めている。アンケート調

査をした卸売業者１１名のうち１０名か東京での高級魚の生産を望んでいる。

句

特金
０．Ｍ

その他
０．Ｍ

東京（５８年）

その他
０．９％

愛知（５８年）

こい１２冊

図２３東京と愛知の金魚品種別生産割合

ウ価格

表１２に東京都淡水魚養殖漁業協同組合の共販実績（昭和５１年）の一例を示した。こ

の表は、組合において他県産金魚（主に関西方面産）か同時に共販されていた時の同規格

品の平均単価を比較したものである。（５２年以降他県産の入荷がなくなった。）規格に
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よって差はあるが、いずれも東京産金魚が高値になっている。このことは、東京産金魚の

品質が価格に影響しているものと考えられる。

表１２品種別・産地別組合共販単価（昭和５１年）

エ単位当り粗生産高

金魚養殖業と他の産業（農業）の単位当り生産高を比較してみるために、組合総会資料

から１０ａ当りの粗生産高を算出すると５７年,度で、都内９生産者の平均か約699,000円

となった。生産者によって保有池面積に１，５００㎡～３６，０００㎡と差かあり、また生産

する品種によって差があるので一概には言えないが、都内農産物の１０ａ当り粗生産高と

比較すると、ナスの１．３倍、キャベツの３倍、野菜類平均の約２．２倍となっている。しか

し、生産総面積か農業に比較して少〈、また、農業のように宅地並課税の優遇措置かなく、

一般物価の伸率よりも金魚価格の伸びか低く、利益率か悪くなっている。

(2)金魚の病気発生状況

ア生産者における発生状況

生産者の養殖池において、最近どのような病気か発生しているかをアンケート方式によ

り調査し、その結果を表１３に示した。現在は、これ以外に新しい病気は発生していない。

この中で比較的大きな病気は、穴あき病とトリコディナの寄生症である。穴あき病は、以

前ほどの被害はなくなったが、毎年３月～６月頃の産卵期前後に発生し、主として選別さ

－５４－

魚種（銘柄別） 大きさ 東 京 産 他県産

３才琉金

〃

'｣、琉金

サ フ サ小琉金

上′｣、琉金

中琉金

別琉金

小赤ワキン

別ワキン

〃

小ワキン

〃

Ｊｇく５
０
８
８
１
６
４
２
６

８

４
８

１
２

－
一
一
一
一
一
一
一
一
〃
一
〃

０
０
６
６
８
１
３
１
５

６

４
７

１

３３０（円）

６００～７００

１６～２１

４２～６８

２５

７０～８６

１８．５０～２０

６～６．５０

６～８

８～１０

１８

１４～１６

１７０（円）

４５０～６００

１２～１３

１９～２８

１５

３６

１７

5．５０

４．５０～６

６～７

１５

１３



れ７て２年魚以上の親魚など優良魚に多いことから、墜死尾数は少〈て､被害は比較的大き

いと考えられる。また、トリコディナ症は、昭和３８～３９年に流行した病気であるか、

現在でも２０～５０k9程度の被害を受けている。これは、当年魚で孵化後１月前後の稚魚

期に多く発生するため、被害尾数では数万尾から１０数万尾に達すると考えられる。その

他、越冬中から春先にかけて転覆病か毎年みられている。

表１３生産者における魚病発生状況

イー般消費者の魚病状況

金魚の病気や飼育等に関して、水産試験場で相談指導を行っているがその件数は毎年

５００件以臺上（主に電話対応）になっている。その中で圧倒的に多いのか病気に関する質

問である。その相談内：容から推察された魚病の状況を表１４に示した。このうち、どの魚

病か多発しているかは、判断できなかった。
表１４相談内容からみた症状

「金魚まつり」や品評会等における指導と

あわせてみると、経験の豊かな愛好家より

は経験の浅い飼育者による弱い金魚の購入、

最初から病気を持った金魚の購入、そして、

さらに飼育の未熟による蕊死（酸欠や中和

剤の使用過多、餌料の与えすぎなど）か多

く見受けられた。

察

都内の生産者は、金魚養殖に関して伝統的

な技術を持っており、生産品は卸売業者の間で良い評価を受けており、比較〔

取引されている。反面、種類数か少〈安くないという批判もある。しかし、

者

比較的高い卸売価格で

かし、この批判は、立

－５５－

５７ ５８ ５９

穴あき病 ＋＋＋＋＋＋ ＋＋＋＋
＋＋＋＋＋＋

＋＋＋＋＋＋

腎腫大症
（腹ぶくれ病）

＋ ＋ ＋

トリコデナ等寄生症 ＋＋＋＋＋ 十十＋十 ＋＋

立鱗病 ＋ ＋ ＋

エ フ クサレ病 ＋＋ ＋＋＋

腹水病 ＋

区分 病名又は症状名

細菌Ｉ性による

カビによる

寄生虫による

不明

その他

えらぐされ病

まっかさ病

穴あき病

わたかぶり病

白点病

イカリムシ、ウオジラミ

腎腫大症

てんぶく病

腹水病

ﾉスし 症



地条件や都市化の弊害を克服しようとする努力の結果であり、振興上はこの特徴をさらに伸

ばすとともに、技術を生かした高級魚の生産を検討するぺきだと考える。

また、魚病については、現在、大きな被害は出ていないか、水量確保や、水質管理の面と

あわせて日頃十分な注意が必要であり、指導の上からも積極的に注意を喚起していかなけれ

ばならないと考える。そして、健康で丈夫な金魚の供給を図り、消費者の需要を伸ばしてい

かなければならない。

３讃習会

現在、生産者自身及び卸売業者等か東京都において金魚を生産あるいは取扱っていくうえで行

きづ室っていること、又は解決してほしいと考えている問題点等を引き出す目的を持って、生産

者、卸売業者を対象に昭和５８年２月７日に講習会を開催した。参加者は生産者７名、卸売業者

１１名その他３名であった。講演は日本大学出口教授による「養魚用水と水質管理」であった。

質疑応答の時間を半日取り、その中から出された意見等は次のように要約された。

｜）養殖業者から出された意見

・固定資産税が高すぎる、軽減措置

・水道料金が高く天水に依存せざるを得ない

。下水;道料金が徴収されるとさらに経営が圧迫される

。用水不足で生産に支障がある

。後継者はいるが相続税の問題か大きい

。改良品種の早期普及と優良親魚供給の一層の充実

Ⅱ）卸売業者から出された意見

・濾過に使用する濾過材は今は何が一番よいか

。ランチュウ、オランダシシガシラ等高級金魚の出荷を望む

。共販にさらに多くの出荷を希望する

。金魚の型は良くても弱いものは困る

。輸出に向く金魚は体形か丸く、丈夫で、サラサ模様のものである

これらの意見・要望は調査した内容とほぼ一致している

４行政担当者との意見交換

行政側から金魚養殖業の振興方策についての考え方や問題点を出してもらうため、都水産課、

江戸川区経済課担当者と意見交換を行ったが、組合指導上の指摘か多く出された。

組合の経緯をみると、昭和２４年１０月５日水協法施行（昭和２４年２月）直後に業種別組合
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として東京都淡水魚養殖漁業協同組合が設立された。正組合員３２名、准組合員５名計３７名で

あったか、その後漸増し、昭和３５年の４６名をピークとして減少を続け、５８年に３４名とな

った。このうち生産者か１７名、卸売業者か１７名である。組合員の減少は、生産者の減少と一

致している。－時、生産者の減少により組合維持か困難となったが、行政指導のもとに組合の範

囲を広げ、卸売業者をさらに加入させることによって組合の存続を図ってきた。しかし、新規の

着業かないため、現状維持かやっとである。このような現状の中で、組合員としての認識か不足

し、組合を利用する意識が乏しく結果として組合の活動が鈍く、組合運営か円滑になされていな

い状況である。これを改革していくには、組合の利用事業や購買事業を組合員か積極的に利用し、

組合の行っている共販事業をさらに有効に活用するとともに、法的な問題は残るが、将来展望と

して組合の範囲を広げより良い環境の下で伝統技術を生かして、生産を上げていく方途を考えて

いくべきである。生産者の生産基盤の確藝立については、固定資産税の問題等農業と比べて不均衡

な点かあり難しい問題であるとしている。

Ⅸ総括

１活動の概要
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年度 時期 活動の 慨要

５８

１月３月

３月 戸～ ４月

６月２１日

７月２３～２４日

８月～１０月

９月～１２月

１１月１７日

２月７日

１月～３月

生`産者・卸売業者等事業説明

場内調査方法等検討

組合、江戸ﾉｌｌ区等とアンケート調査打合せ

｢金魚まつり」におけるアンケート調査実施

組合共販価格等調査

養魚池水質調査

組合、江戸川区に調査の経過及び今後の計画説明

講習会「養魚用水と水質管理」

経営状況・流通状況調査及び整理まとめ

５９

４月

５月１５日

６月

９月

～ ３月

場内検討会

中間報告会

養魚池水質調査

都政モニター対象の消費勤行調査



２確定された指導内容

３摘出された問題点と振興方策

－５８－

年度 時期 活動の慨容

５９

９月～１０月

１０月～１１月

１月１２日

２月～３月

１月～３月

経営指導員との打合せ及び経営調査

養魚実態調査

組合に調査の経過等説明

水産課・江戸)||区等と振興方策検討

調査結果の取りまとめ

項目 指導内 容

夏期における養魚用

水の管理

金魚の成長、健康に最も大きな害を及ぼすＮＨ４ Ｎ、ＮＯ２－Ｎの増加

する夏期に被害が出ないよう水換、曝気、水質検査など水質管理につ

いて指導する。

健康で丈夫な金魚の

作出

中高級魚生産の対応

と品種改良など養殖

形態の多角化

金魚は一般に弱いというイメージを拭い去る目的で生産者に飼育密度、

餌料、選別、水質管理等の面から丈夫な金魚を作出するよう指導する。

従来「はねだし金魚」と考えていた「すくい用金魚」の考え方を改め

させ、その専門養成と、さらに中高級魚か養成できるような施設改良

の指導を行う。また水産試験場において品種改良に力を入れ普及を図

るなど養殖品種の多角化による生産増及び輸出を伸ばす品種の生産増

などを検討指導する。

区分 問題‘点 解決の方向

行政

地価高騰による

租税負担の増大

と水道代等諸経

費の割高

養殖池も農地としての摘要で税軽減措置かとられるように関係組織

を通じて国に働きかけるなど抜本的対策か必要であるが非常に解決の

困難な問題である。天水については、計画的利用か図れないので、工

業用水道が利用できるよう補助又は低利融資の行政施策を検討する必

要かある。また、現在、個有に購入している飼料や資材等を共同購入

などにより経費の軽減を図ることを検討する必要かある。



、

４総合考察

東京都の金魚養殖産業は、江戸時代からの長い伝統を有した地場産業であり、かつては全国一の

生産高を誇り、奈良、愛知両県とともに我が国の三大生産地として有名であった。しかし、首都

としての宿命から人口集中による生産環境の悪化がもたらされ、良好環境を求めて時代と共に生

産場所か移り変り、最後は江戸川区春江町周辺に集中した。しかし、ここにも都市化の波か押し

よせ人口と各種都市施設が集中し始め、生産環境が急激に悪化し、対応できない生産者は転廃業

していった。このまま放置した場合は、長く続いた伝統産業か消滅することも考えられたので、

本事業を導入し、今後金魚養殖業を振興して行く上で支障となる問題点を洗い出し、振興方策を

確立することを目的として昭和５８年、５９年の２年に渡り調査研究活動を実施してきた。

調査研究活動の内容は、過去の資料の収集検討に始まり、生産者の生産状況の調査、経営形態

の調査、経営診断員による希望者の経営診断、卸売業者の流通アンケート調査、都政モニターに

よる意向調査、金魚展示会（金魚まつり）参加による愛好家の意向調査、養魚池の水質調査、行

政側との意見交換などであり、多岐にわたったか、なるべく東京の金魚産業とそれを取巻く消費

環境などが把握できるよう調査研究活動を実施してきたこの中で明らかになった東京金魚生産

業の特徴は、他県に比べて生産者数か極端に少いこと、生産者の養殖池は全て自己所有地である

１
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区分 問題点 解決の方向

行政

研究

組合活動の不活

発性

組合員の数及び生産者の数が少いとともあるか購買、利用事業面

において積極的に組合を利用し、共販にも極力生産品を出荷し、

さらに組合員以外の卸売業者を参加させるなど組合員の意識改革

を含め検討する。

研究

養魚用水確保の

困難性と水質の

悪化

養魚用水の再利用が有効に行われるよう簡易浄化法の試験研究を

検討する必要かある。また、水質の悪化は優良親魚の育成にも支

障をきたすので、優良親魚の提供をさらに充実する方向で検討す

る○

研究

行政

一般消費者か最

哨多〈利用する

｢金魚すくい」

の金魚か弱く死

にやすいと,恩わ

れていること ○

｢金魚すくい用」の金魚の良否か一般消費動向に大きな影響を与

えていることかうかがわれることから、生産者指導は勿論、組合

や卸、′｣、完業者など流通業界を通じて金魚の取扱い方、消費者へ

の飼育のＰＲ方法の確立など指導体制のあり方の検討とともに、

潜在的飼育希望者の堀りおこしを図っていく必要かある。また、

東京の場合、他県産金魚か相当数入荷しているので、各産地の関

係団体とも話合いを行っていく必要かある。



こと、昔から続いた経営者であり、近年になって養殖業に着業した者がいないこと、従って後継

者が家族の中に居ることなどである。生産環境からみると大消費地の中での生産であるか、そ

の弊害例えば水質の悪化、水量確保の困難‘性、養殖池拡大の難しさ等をかかえ、注た、経営面で

みると、生産者にとって最も負担となる地価の高騰に伴う固定資産税の上昇、給水のための水道

料金の割高、排水に伴う下水道料金の新規徴収問題など養殖業にとって都市なるが故のデメリッ

トか大きくのしかかってきている。反面、大消費地をかかえているということから、販売、流通

か容易であるというメリットかある。生産品についてみると最も大衆的な和金、琉金が主体であ

り、出目金、キャリコ、コメットなどが若干生産されている。これは愛知や奈良などの高級金魚

をより多く生産している県とは異なる点である。また、品質面からみると、和金､琉金等について

は丈夫さ、形態、色彩いずれの点においても優れており、消費地に近いという利点も含めて比較

的高価に取引されている。その他、生産者が都内では養殖池を拡大できず他県に池を造り出張生

産をするという他県に例をみない生産者も存在している。

次に、組合についてみると、正組合員３０名、准組合員４名で構成され、このうち生産者か兼

業を含めて１７名、５０％で残りの５０％は総て卸売業者という特異な構成になっている。これ

は、生産者の流通業への転換、廃業等組合員の減少によって組合か維持できなくなることを防ぐ

方法として採られた構成である。組合は、生産者の養殖した金魚を共販しているか、同じ組合員

である卸売業者かセリに参加するという形になり、組合員でない卸売業者は参加できない。これ

から考えると、生産者の出荷した金魚は一般市場よりも安くセリ落とされはしないかという懸念

がある。今後、組合加入制度についても行政面から指導する必要かあると考えられる。また、前

記理由から組合員の範囲か東京都内だけでなく、埼玉や千葉あるいは神奈川県をも含んでいる広

範囲なものになっている。この点からは、生産品価格は一般市況を反映していると言えなくもな

い。なお、組合員の中には逆に他県の組合に加入している者もある。これらの現象は都市化の中

にある組合及び組合員にとって－つの宿命であるとも考えられる。現在残っている生産者は、都

市化という淘汰を乗り越えてきた比較的大きな金魚専業漁家であるとは言え、これらの生産者の

意識には、先にあげた問題点、特に土地の税金か高すぎる、水の確保か増々困難になる等の理由

から、潜在的に、今後も長く生産を続けていくことは無理だという意識を持っていることかうか

がわれた。

一方、一般消費者の金魚に対する意向や考え方などについてみると、「金魚まつり」などを通

じて金魚愛好家が極めて多いことかうかがわれ、熱帯魚のようなブームはないが、静かな昔なが

らの日本的趣味か続いていることがうかがわれた特に、金魚への近づきか風物詩的な「金魚す

くい」から始まり飼育と繋がる場合が多くこの面から丈夫な金魚の作出、小売業者の金魚の取扱

い方また、飼育についての普及指導の重要さかうかがえた「だめ金魚」と言えども初心者を逃
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かさないために十分な飼育管理の必要なことか判った現在、金魚を飼育している人は和金が最

も多く、飼育歴が少い人が多いと言うことは、このことを裏づけている。そして以後の希望か中

高級魚へと指向していることは「すくい用」金魚がいかに重要な意味を持っているかを考えさせ

られる。

この調査活動によって摘出された問題点は、生産意欲を阻害する要因として、①地価の高騰に

よる租税負担の増大､-②生産諸経費の増大があり、生産を減少させる要因として①宅地化の接近

による環境悪化（日照、水質等）、②用水確保困難化があり、逆に購買意欲を阻害する要因として

①組合共販への出荷品の減少(卸段階)、②不良品や不健康魚の販売があり、また、これらの複合によ

る卸売業者の地方への分散（価格の低迷）などがある。

永い伝統を築きあげてきた東京の金魚養殖業は、大都市の発展の中に飲みこまれ、衰退の一途

をたどり、かろうじて地場産業として残っているという－次産業でも珍しい形態と考えられる。

振興方策を考える場合にはこの点を考慮しなければならない。Ⅸ－３に振興方策を述べたが、固

定資産税の問題（宅地並課税の除外）、用水確保対策など水産試験場としての指導範囲をはるか

に超えた問題点を含んでいる。そして、組合が弱体であり、従来からの行政指導も組合維持対策

かやっとである。組合員にも積極的に組合を盛立て活性化していこうという意識に之し〈、今後

この面からも改革を図っていく必要があると考える。

都内の養殖業をみると、金魚養殖業の他に養鱒と養鰻かある。金魚養殖業は都区内に存在する

のみで多摩地域にはない。逆に、後者は多摩地域に存在し、区内にはない、立地的には多摩地域

か好条件に恵在れていると考えられるか、今だかって金魚養殖業が多摩地域で新規に着業された

例はない。金魚生産者が少いだけに成功する可能性は大きいと考えられるが、依然として都区内

だけにとどまっている。現在、水産試験場においては、地場産業を振興する目的で－つの事業を

行っている。数少<なった都内生産者に優良系統の親金魚を配付する事業である。生産者は、そ

の親から卵を採り、生産をすることになるか、このことによって、限られた養殖池で大量の親魚

を確保しておかなければならないという非経済的底面が緩和され、その年に還元できる生産品を

限られた池でフル生産できるという効果か生まれ、その上、良質の金魚がより多く生産されるこ

とによる価格の安定、上昇か図られ、さらに、養殖業者の生産意欲か高まることを期待している。

現在は生産者の希望数量に追いつかない状況であるか、この調査研究活動で出された振興方策と

組み合せて、さらに効率的な振興方策を図っていかなければならないと考える。

終りに、この調査研究活動の中で金魚に対する都民の意向調査にあたって貴重なアンケート資

料を提供していただいた都民生活局消費者部、並びに調査にご協力いただいた東京都淡水魚養殖漁

業協同組合、江戸川区役所に厚く感謝いたします､
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