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きがま え

多摩川は山梨県笠取山に端を発し、東京都を貫いて東京湾にそそぐ流程約１４０

ｍの河)||である。東京都民にとっては昔からなれ親しんだ魚影の豊かな大事な河川

でもある。しかしながら、現在の多摩ﾉｌｌは「都市が減した川」といわれている。

それはいわゆる産業排水による汚染といった次元に由来するものではなく、都民

の生活に伴って派生した必然的なものが積みかさなった結果ひきおこされたもの

である。

その最大なものの一つは生活のための大量の水道用水の取水であり、二つめは

排水処理の不充分なままの家庭排水の河川への放水である。また、水道用水確保

のための小河内ダムとその運営に伴う冷水の放水及び゛発電用の取水による冷水の

くりかえし放水が、多摩川の魚類に大きな影響を与えたといわれている。これら

は都民の生活に必然的なものとはいえ、現在のままでよいものでは決してなく、

遅まきながら下水道の整備やダムの管理のしかたのみなおしが始まっている。

本調査は昭和５６年度より水産庁の委託を受けて、東京都水産試験場奥多摩分

場が小河内ダムの放冷水が魚類、特にアユの生態に及ぼす影響を知るために行っ

ているものである。昭和５６年度は羽村までの流域に設置してあるダム等の構築

物の状況、小河内ダム湖（奥多摩湖）水の水温変動、水じよく池の水温。燭度。

流量の変動、生息魚類の変遷、過去のアユ漁獲高調査の整理と取まとめ及びアユ

魚体の成分比較等の調査研究を行った。昭和５７年度はアユの漁獲高調査、温度

別による比較飼育予備試験（ニジマス）及びアユの魚体成分の比較を行った。

本年度（昭和５８年度）はアユの漁獲高調査、友釣・投網による漁獲アユの体

型比較、温度別による比較飼育試験及びアユの魚体成分比較試験を行ったのでそ

の結果を報告する。
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１調査の内容

１）調査対象水域

多摩川の東京都水道局羽村取水堰（東京都西多摩郡羽村町）から上流、小河内ダム（東京都西

多摩郡奥多摩町）までの流程約３６kmの区間で、その概要は図１に示したつ

２）調査の項目

多摩川のアユの漁獲高調査、放流種苗ならびに漁獲魚の体型調査、魚体分析及び水温別の比較

飼育試験について実施した。

3）調査期間

昭和５８年４月１日～昭和５９年３

４）調査実施機関

東京都労働経済局農林水産部水産課

同上

東京都水産試験場奥多摩分場

同上

同上

同上

5）調査の助言者

東海区水産研究所陸水部

同上

６）調査協力機関

奥多摩漁業協同組合

秋川漁業協同組合

７）調査検体の種類及び検体数

アユ；多摩川産１０尾

アユ；秋川産１０尾

アユ：養殖成魚１０尾

１日～昭和５９年３月３１日

４

松尾英治

岩田 哲

田中米満

井上潔

ｶﾛ藤憲司

山川正己

係長

主事

主任研究員

主事

主事

主事

室長

主任研究官

石田力三

古田能久

型

－１－
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２アユの漁獲高調査

奥多摩及び秋川の両漁業協同組合は共にアユ漁業に重点をおいて、多摩)11及び秋)11で増殖事業を

行っており、そのうち多摩川は小河内ダムから放流される低水温水の影響を受けている。そこでア

ユの放流効果に対する低水温水の影響を究明するために、多摩Ⅱ|と秋ﾉ１１の両河川の解禁日のビクの

ぞき調査と、奥多摩漁業協同組合員を対象としたアンケートによる漁獲調査を行った。

ｌ）調査の方法

（１）今年の解禁日は奥多摩漁業協同組合管内の多摩川が６月１９日に、秋)'１漁業協同組合管内の

多摩)11及び秋川が６月１２日であった。

調査区域を奥多摩漁業協同組合管内の多摩)11は４区に、秋川漁業協同組合管内の秋川と多摩

川の一部は６区にわけた。そのようすは図２に示した。各区とも１～２名の調査員が担当して

調査した。

調査は原則として午前10時に各区間の最下流部から上流に向って開始し、出漁人員を調べ、

更に出漁者の約３０％について携帯遊魚券の種類、漁法、漁獲尾数及び体型について調査した。

（２）往復ハガキによるアンケート調査

奥多摩漁業協同組合員を対象とし、漁期終了後に実施した。奥多摩漁業協同組合はその管内

を８区にわけ、各区を代表する組合総代８０名を置いている。そこでまず各区の組合総代に各

々管轄する組合員のアユ漁出漁の有無を照会し、その結果出漁したと認識されていることのわ

かった組合員に対して、アンケート調査の往復ハガキを配付して回答を求めた。

調査内容は月別（６～１０月）出漁回数、地先及び月別の漁獲尾数、体型及び漁法とした。

２）調査結果及び考察

（１）解禁日のビクのぞき調査

奥多摩漁業協同組合管内の調査結果を表１に、秋川漁業協同組合の調査結果を表２に示した。

奥多摩漁協管内では１区が最も漁獲が多かった。これはこの区間内の多摩川橋から羽村堰間の

みドブ釣が許可され、他はすべて禁止になっていることが大きく影響している。すなわち、１

区の友釣による平均漁獲尾数は５．４尾であるのに、ドブ釣では２９．６尾となっており、これが

平均漁獲尾数を高めた原因となった。３区の区間には冷水の影響を最も受ける地先（楓橋～発

電排入流入部）と影響の割合が少ない地先（発電排水流入部上～川井ダム）がある。発電排

水流入部を境としてこの区間を分けて調査対象者の平均獲漁尾数を比較すると、影響を受ける

下流が３．３尾であったのに対し、影響の少ない上流曲は６．２尾と多かった。

､

４

由昼間のみ観光のため、白丸ダムから５ｔｏI)／秒の放水がある○海沢の氷川発電所からの

冷水は夜間は白丸ダムより下に流されることなく、すべて御岳の第三発電所へ随道で送ら

れ、３区でまた川へ流入することになる。

（昭和５６年度大規模取排水影響調査報告書参照）

－３－
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表１解禁日のビクのぞき調査結果（奥多摩漁協管内の多摩川；昭和５８年６月１９日）

１０時傾

の

水温

漁獲

尾数

範随

（尾）

平均

漁獲

尾数

（尾）

漁獲漁獲

調査

人員数

（人）

出漁者数

（人）

友ド

ブ

釣釣

調
査
区
分

備考

尾数

（尾） ゜Ｃ

羽村堰～

調布橋

調布橋～
楓橋

楓橋～

川井ダム

川井ダム～

昭和橋

羽村堰上１Ｍ7.1（5.4）510（３６２）7２（６７） ０～６０8４４１７１

調布橋１４０Ｏ～１５３６０ 2.2６６８０ １６５２

奥多摩橋１２３０～２０5.0４３１1７２０ ８６３

川井ダム１５．０Ｏ～２０１５１ 6９４３０ ２２４

１７２７１７ １４５２合計

（）内は友釣のみ

４区内の白丸ダムから上流はダムによる貯水部の先端に東京電力氷川発電所の排水の流入部

があり、アユの漁場となる区域は日原川の流下水が主で、小河内ダムからの放水はほとんどな

く、通常は下流域よりも漁獲のよい地先となっている。本年も１区についで平均漁獲尾数は良

く、割合安定した流れであったことを示している。

秋川の平均漁獲尾数はほぼ例年どおりの成績であったが、例年より水温が低目であったせい

か目視による体型調査では上流域は小型魚が多かった。

次に比較的出漁者数の多かった秋川の網代橋から小和田堰の区間、及び多摩川の羽村堰から

川井ダムまでの区間について、出漁者を組合員及び年券遊漁者と日券遊漁者にわけて、出漁人

員、漁獲尾数を比較しその結果を表３に示した。

乱

ハ

－５－



表２解禁日のビクのぞき調査結果（秋川漁協管内の多摩)１１及秋)|｜；昭和５８年６月１２日）

１０時頃

の

水温

（｡Ｃ）

漁獲

尾数

範囲

（尾）

平均

漁獲

尾数

侘）

総漁獲

蠅
紬
側
Ⅶ

出漁者数

（人）

友ド
ブ

釣釣

調
査
区
分

考備

尾数

（尾）

多摩川・羽村堰～拝島橋

多摩川秋)||合流点～網代橋

網代橋～小和田橋

小和田橋～乙津堰

乙津堰～南北秋川合流点

南北秋川
０
０
０
０
０
０

８
２
４
３
３
３

－
一
一
一
一
－

０
０
０
０
０
０

１４３

５．９

８．７

１１．４

７．６

１３．３

３２８

２０１

２０８７

９０４

４２５

１８６

３
４
４
９
６
４

２
３
３
７
５
１

２

１２０７６

９６８０

１１１２３７

４８４０

１７５３

４７０

１
２
３
４
５
６
｜
錦

網代橋１６５

小和田橋１７６

乙津堰１４７

２９０６１１６

表３解禁日の組合員と遊漁者の釣獲状況

川

和田橋

可享]三i:（

秋

網代橋～小

多摩川

羽村堰～川井ダム
調査区域

漁獲量出漁者平均漁漁獲量出漁者出漁者と

、漁獲量

尾数（率％）人数（率％） 獲尾数

７．２

』i，
８．８

獲尾数尾数（率％）人数（率％）区分、

日券遊漁者

年券遊漁者

組合員

合計

５５９（291）

３０４（15.9）

1054（55.0）

７７（35.1）

４０（183）

101（46.3）

372（33.7）

397（36.0）

336（30.3）

９
８
７

●
●

２
３
４

130（425）

104（340）

７２（23.5）

０

２１８ １９１７3.611053０６

平均漁獲尾数は両河川ともに組合員より遊漁者のほうが少なかった。また、出漁した組合員

数は多摩川より秋川のほうが多かった。

(2)往復ハガキによるアンケート調査

アユへの出漁状況を照会した８０名の組合総代のうち５４名（６７．５％）から回答がえられ

た。その回答にもとづき６５２名の組合員にアンケートハガキを送付し、回答を求めたところ

表４に示した結果となった。

－６－



表４アンケートに回答した組合員の出漁状況

出漁率

;鷲iilwiWi
「Ａ」のうち出

漁したと認識

されていた組

合員数

(アンケート配

付組合員数）

「Ｂ」（人）

回答のあっ

区分
｢Ｄ｣÷「Ａ」

た総代の統

括組合員数
×100

地区別

％
４
８
４
２
６
８
８
３

４
４
５
５
４
２
４
５

(人）〔C〕％｜「D」（人）｢Ａ」（人）

lil
４
２
７
９
４
３
４
９

０
０
０
７
８
５
１

１
１
２

村
市
梅
野

布
羽
調
青
吉

０
１
０
２
１
２
９
７

０
８
５
４
５
６
２
１

２
１
３
１
１
１

●

田

古里

氷川

成木

合計 246（37.7） ５７４２１６６５２1，２３２

表５出漁頻度

員（人） 回答率の範囲は２０～４９％であった。

平均では３７．７％で昭和５７年度調査時の

平均４９．０％におよばなかった。地区別で

は吉野地区が特に悪かった。

出漁率の範囲は２８～５４％であった。

平均では４６．６％で昭和５７年度とほぼ同

様の値であった。

回収した調査カードから回答者の出漁頻

度を表５に、月別の廷出漁回数と出漁頻度

等を表６に示した。

漁期間を通じて最も多くみられた出漁回

数の階級は１～５回で、８０人、３７％を

占めた。１～５回の人は昭和５７年度には

比率（％）出漁回数(回）

２
８
４
５
５
９
３
９
９
４
５

●
●
●

●
■

●
●
■

７
７
４
６
６
１
２
０
０
１
０

●

３
２
１

０
０
１
４
４
４
５
２
２
３
１

８
６
３
１
１

１～５

６～１０

１１～１５

１６～２０

２１～２５

２６～３０

３１～３５

３６～４０

４１～４５

４６～５０

５１～５５

△
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表６ 月別出漁回数

〈
ロ

計月

l11iiJimilll小と
６
２
２
０

３
４

２
１
０
３

１３１

２７

１

１５９

１１７

５２

２１

１４９

１１４

２３

１２

１４９

※１；（）内は６～１０月を単純に合計しないで、６～１０月を通しての数字

※２；平均値

５５％を占めていたから５８年度は若干出漁回数は増加したことになる。月別にみると１～５

回の人は、６月は８２％、７月は６２％、８月は７７％、９月は９０％とすべての月で圧倒的

に多かった。これは６月以外はほとんどの人は日曜日しか出漁しなかったことを意味しており、

６月だけは解禁日が１９日だったので出漁日は十二日しかなく、週二回出漁していることにな

る。一日の出漁人数は６月が最も多く、以後７月、８月と少しずつ減り、９月からは急激に減

少し、大体６～８月が漁の中心であることを示している。なお、今年は８月１５日に台風の襲

来があったので、これがなければ８月の出漁者は更に多くなった可能性がある。

次に月別、地先別の漁獲尾数等を表７に示した。

月別、地先別の漁獲尾数は上流より下流へいくにつれて増加する傾向がみられ、特に調査対

象区間の最下流である多摩川橋～羽村堰は非常に良かった。二番目に多かった地先は万年橋～

調布橋で、この地先は昨年は最も良かった場所である。今年は多摩川橋～羽村堰が最も良かっ

た理由は、この区間のみドプ釣が許可されていたせいもあるが、ドブ釣による漁獲は約１２ＣＯ

尾なのでこれを除いても万年橋～調布橋より良かったことになる。多摩川橋～羽村堰間の漁獲

量は昨年の４倍弱となる。逆に最も悪かった地先は白丸ダム～川井ダムで、これは昨年と同じ

であった。なお、今年はほとんどの地先で昨年より良かったが、発電排水～楓橋及び白丸ダム

上流は昨年より悪かった。

０
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表７ 月別。地先別漁獲尾数

昭和５８年

１km当りの

漁獲尾数

（尾）

＊

１２８（２７）

昭和５７年

１km当りの

漁獲尾数

（尾）

＊

１７５（３７）

月

運〕|櫛
距離

(k､）

８

(尾）

９

(尾）

６

(尾）

７

(尾）
地先

０１０１２３１１１．８７７１１０２１０白丸ダム上流

白丸ダム～
川井ダム

川井ダム～

発電排水

発電排水～楓橋

５２

王
０１０１３５９１５２1５５１１０９１０９５

６１０１５３２１０．８２０８１１８９１６1２９

脳Ⅱ１
6５１１３００１２５1９７

命

楓橋～奥多摩川

奥多摩橋～

和田橋

和田橋～万年橋

６２３１３８６１０９２

1，３２２１４４５１２０５６２

8２６１５６０１９４４１６

万年橋～調布橋

調布橋～

多摩川橋

多摩川橋～

羽村堰

合計

ｌｉｊＷⅡｉｉ１
５９７

1，１９６

1，４５０

８１２(１７１）２１，０２７ ２５．９9,091 5，２５６ 2，２２７ ６６７4，７８６

一人一日の

漁獲尾数 8.8４１．７8.48.39.0 １０．６

(総|糠iiill≦）｡

一人一月の

漁獲尾数

(総lififi鰯）

。

９７．３４７．８ ２２２．３３０．１ ３５．３ ３０．７

＊（）内の数字は昭和５７年の奥多摩橋～和田橋の漁獲尾数を１００としたときの指数

月別の漁獲尾数は７月が９，０９１尾で最も多く、次いで８月の５，２５６尾、６月の４，７８６

尾となっている。一人一日の漁獲尾数では１０月が４１．７尾でずばぬけて多く、６～９月は

8.3～１０６尾で大きな差はない。１０月の出漁者はわずか３人であり、廷出漁人数は１６人

にすぎないので、アユ漁の得意な特定の人だけの出漁とみなすことができよう。

－９－



総漁獲尾数は２１，０２７尾であった。この数字は出漁組合員数２１６人による漁獲量である

から、表４の出漁率４６．６％により総組合員数（１，９２８人）による漁獲尾数を推計すると、

２７，０２７
１１２，４１８尾1，９２８×０．４６６×

２１６

となる。

昭和５８年は春～夏の天候が全国的に不順であった年である。解禁日頃の６月中旬のみの天

候はいくらか良かったが、その後のつゆ明けは遅く低温が続き、東京地方の気温が３０℃を越

えたのは７月１９日になっている。そのため河川水の水量は多く、水温は７月下旬まで低めに

推移している。このような悪条件にもかかわらず漁獲尾数は５７年より５８年のほうが良かっ

た。その理由としては二つのことが考えられる。一つは５８年は台風の影響が少なかったこと

で、二つ目は放流尾数が多かったことである。

５７と５８年の漁獲尾数と放流尾数を比較してみると表８のようになる。出漁人数はほとん

ど同じであるのに、総漁獲尾数は５８年のほうがはるかに多い。６～７月の差は少しであるが

８月以降は５８年ははるかに多い。これは５７年は８月１日に大型台風が襲来しているので、

８月以降は濁水と増水によりほとんど漁にならなかったためと推定される。

表８漁獲尾数と放流尾数の比較

放流尾数（尾）漁獲尾数（尾）
出漁人数

（人） 稚魚 成魚1０月 合計６月 ８月’９月7月

３５．０００0 1２，１３０２２９昭和５７年 7，１３１ ４７５4，２９５

片
■

４５．０００６６７ ２１，０２７4，７８６１９，０９１昭和５８ 1，２２７5，２５６

総漁獲尾数では５８年は５７年の１．７倍となるが、台風の影響に関係のない６～７月のみに

ついて比較すると５８年は５７年の１．２倍となる。一方、５８年の放流尾数は５７年の１．５倍

である。従って５８年の好漁は放流尾数が増加したことも関与しているが、それよりも台風の

影響が少なかったことが好結果をまねく主因になったと考えられる。

－１０－



３放流用種苗及び漁獲アユの体型調査

奥多摩漁業協同組合では稚魚アユ以外に養殖した成魚アユ（３０～４０９）３５，０００～４５，０００

尾を昭和５０年から毎年放流している。昭和５８年も６月４，６，８日の三日間に合計４５，０００

尾を放流した。河川の低水温水がアユの成長に及ぼす影響を調べるため漁獲調査を行っているが、

この養殖して放流した成魚アユと稚魚で放流し河川で成長した成魚アユとが区別がつきにくいため、

調査に混乱が生じている。そこで放流した成魚アユと、河川で成長して成魚になったアユの区別が

体型等の調査により可能かどうかを調べた。

１）調査の方法

（１）測定項目

測定項目は全長、体重、体長、被鱗体長、脊椎骨数とした。但し、体長以下の項目はすべて

の供試魚には行なわなかった。なお、脊椎骨数の計数はソフテックスを用いた。

（２）供試魚

供試魚は放流用の稚魚アユ及び成魚アユ、友釣による漁獲魚及び投網による漁獲魚とした。

そのようすは表９に示した。

ろ

表９体型調査をしたアユ

入手年月日

（昭和）
考傭出所

放流直前に入手、産地は不明。

放流直前に入手。

放流直前に入手。

放流直前に入手。

養殖稚魚

琵琶湖産

大井川産

養殖成魚

魚
魚
魚
魚

稚
稚
稚
成

５８年４月２８日

５８年５月９日

５８年５月１２日

５８年６月８日

０
０
０
２

３
４
６
２

２

放
流
用
種
苗

■

ldllllLに■;蕊
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放流用の種苗アユは放流直前に放流魚のなかからアトランダムに抜きだしたが、友釣大会に

おける捕獲魚は審査のあいまをぬって測定したため、可能な限りの数とした。投網によるもの

はすべて測定した。なお、一部の供試魚は後述する分析用の検体とするため、測定後凍結保存

した。

2）結果及び考察

放流魚の放流地先及び数量を図３に、放流魚及び漁獲魚の体型測定結果を表１０に、全長組成

表１０ 放流用種苗及び漁獲魚の体型測定

賑
融
⑤

‘

全伽)長｜体(凰濤 肥満度 体重と全長0列調係項目所出

養殖稚魚
（５８年４月２８日） 62二，，`｜Ⅱ5全０７４

放

流|霧鰯輔 7.三2,.’’4三，、

魚
大井川産稚魚

（５８年５月１２日）

８９

７１～104

４．８

２．３～８．５

養殖成魚

（５８年月８日）

１５０

１３７～１９８

３２．２２

logＷ＝3.0888109Ｌ
－５．２５４１

（＝０．９６９）

３４４

２３．０～７６．２

１０．６２

８．７３

７．８～１０．０

０．５２７
Ｕ

川礒準偏:
logH鷹=3.O4991ogL

－５．１５２１

（＝０．９１９）

３７．８

１８．０～６０．０

８．７５

９．１２

７．３～１０．５

０．８４４

髻糾青舗|川
１６０

１３２～１８８

１１．３７

９

漁

logmf=ａ２４９２１ｏｇＬ

－５６２６８

（＝０．９７８）
梺鼠脇輔'四別|鱸

８．３２

６．２～１０．３

０．８４８

３０．６

１１．０～５４０

１２．３０

１５２

１１１～１８３

１９．５０

獲

魚

109Ｗ=a28041ogL
－５．３８９４

（＝0.988）

零s灘ii,箙|坊咀礒準虐
９．３８

７．７～１０．８

０．８８５

４０．６

２０．７～８４．７

１８１３

１６０

１２７～２０７

２１．１１

※尾数が少なかったので羽村、青梅、川井地先の漁獲魚を合計した。平均全長はそれぞれ

１８２，１４６，１５０mm、平均体重はそｵＰぞれ４０．６，３０．７，３０．１９であった。
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を図４，５に体重組成を図６に示した。また、多摩川のアユの成長経過をみるために、放流魚及

び漁獲魚の全長範囲を図７に、体重範囲を図８に示した。

放流稚魚のうち養殖魚と琵琶湖産魚は平均的にはほぼ同じ大きさであったが、養殖魚のほうが

ややばらつきが大きかった。大井川産は他の二者とくらべ若干大きかった。これらの稚魚及び成

魚の放流は図３に示したように、その都度かなり分散して行われているので、河川においては適

当に混合してしまうと思われた。

成魚の放流は稚魚の放流の約一ケ月後となっており、更に開禁はその約１０日後であった。放

流稚魚と放流成魚は全長で約２倍、体重で７～８倍の差がある。約４０日間で稚魚が成魚に近い

大きさまで達するかどうかは、水温や餌料量等により異なるであろうが、いささか疑問である。

奥多摩漁協でも大きさが追いつかないという仮定にもとずいて成魚の放流を行っていることであ

ろう。

成魚放流より約一ケ月後の友釣による漁獲魚の平均全長及び平均体重は、成魚放流魚より大き

くなっているが、最大及び最小とも成魚放流魚より小さい。また更に－ケ月後の投網による漁獲

魚の大きさも、最小は成魚放流魚の最小よりも小さい。これは稚魚放流後三ケ月経過しても稚魚

の一部は、放流時の成魚放流魚の大きさにも達しないものがあることを示している。従って、稚

魚放流魚と成魚放流魚は体型から区別がつけられる可能性を示唆している。しかし、それにもか

かわらず友釣による漁獲魚の全長組成図や体重組成図から稚魚放流魚群と成魚放流魚群とをわけ

ることは不可能であった。この理由として「１）大きさのばらつき範囲が非常に大きいため、組

成図上に両者が適度にまざってしまい、群として分離しえない。２）成魚放流魚の量が稚魚放流

魚にくらべ圧倒的に少ないため、組成図上は群として分離しえない。」の二つのことが考えられ

る。

次に脊椎骨数から産地の区別が可能かどうかを調べた結果を表１１に示した。

。

ヴ

表１１放流魚と漁獲魚の脊椎骨数（尾数）
Ｉ

脊椎骨数
平均６１１６２

産地

琵琶湖産稚魚

大井川産稚魚

養殖稚魚

養殖成魚 i（１ 川騰
’６１２７±0.833

放
流
魚 １
１

多摩川漁獲魚(投網） ９ ６１．２２＋０．５４８１ ５
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放流魚４者の脊椎骨数は５９～６３とかなりの幅があり、４者の最多骨数は６１または６２に

あるため、脊椎骨数からは４者の区別は不可能であった。

なお、多摩川と秋川の友釣大会の漁獲魚を比較すると、秋)||の漁獲魚のほうが大きさも肥満度

も小さかった。その理由はいろいろ考えられるが、秋川は多摩川よりも何jll流域面積か小さいに

もかかわらず放流量は多摩川の約１．５倍となっており、餌料の不足、すなわち放流量の過多の可

能性が強い。従って、多摩川の低水温水の影響を知るために、多摩川と秋川の魚を比較すること

は妥当な方法とはいいがたいと思われる。

４魚体分析

河川に放流された稚魚アユを成長段階を追って採集し、その成長速度と肥満度の変動を把握すれ

ば、アユの成長に及ぼす低水温水の影響を知ることができる、という想定のもとに調査を行ってき

た。しかしながら前項で述べたように奥多摩漁協では養殖した成魚アユを放流しており、それら

と、稚魚で放流され成長したアユとの区別かつかず、所期の成果をあげることができないでいる。

そこで養殖アユは一般に非常に脂肪成分が多いことに着目し、脂肪等の成分分析から区別すること

を試みた。

１）材料及び方法

（１）供試魚

供試魚は成魚放流魚（表９参照）、多摩川での投網による漁獲魚（表９参照）及び秋ﾉ１１の小

和田橋附近で８月１３日に友釣により漁獲した魚を用いた。魚の大きさの相違により脂肪量が

変動することが考えられたので、秋川で漁獲した１０尾を標準としてこれに最も近い体型の魚

を、上記の成魚放流魚２２尾及び投網漁獲魚１５尾のなかから１０尾選びだし、分析に供した。

これらの供試魚は体型測定後開腹し、肝臓及び肝臓を除いた内臓重量を測定し、直ちに-20°

Ｃで凍結し、のち定量分析に供した。

（２）粗脂肪及びグリコーゲンの定量法

肝臓を除いた内臓の粗脂肪をソックスレー抽出法により、肝臓中のグリコーゲンをアンスロ

ン比色法により定量した。なお、分析は日本冷凍食品協会に委託した。

２）結果と考察

個体別の体型と分析結果を表１２に、粗脂肪の範囲を図９に、肝臓中のグリコーゲンの範囲を

図１０に示した。

養殖成魚アユの粗脂肪の範囲は４１７～５５．７％、平均で４７．８％であったのに対し、多摩川

産アユのそれは１１３～３１６％、平均で２０．２％とあきらかに多摩川産のほうが少なかった。

、

■

丁
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表１２個体別体型と分析結果
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養殖成魚の最低と多摩川産の最高との間には１０％ものひらきがあり、養殖成魚の粗脂肪量は

４０％以上、河川で成育した成魚のそれは３０％以下という基準を設けられそうにみえ、多摩川

産アユのなかには成魚放流のアユはいなかったように思われる。しかしながら、多摩川産アユの

粗脂肪の最高と最低のひらきは２０％もあること、また、多摩川産のなかでも調査区域最下流の

羽村産アユの粗脂肪量は２４～３１％、平均で２８％、最上流部に近い奥多摩産アユのそれは

１１～１９％、平均で１６％と上にいくほど低くなる傾向がみられることから、生息水温の低下

によって粗脂肪が低下することも考えられ、粗脂肪量の多い養殖成魚も放流後から漁獲されるま

での２ケ月で粗脂肪が低下した可能性もある。いずれにしても分析数が少なく、粗脂肪の相違に

よりアユの出所を判定するには更にデーターの積みかさねが必要と思われる。

なお、秋川産アユの粗脂肪量は２６．４～５２．９％、平均で３３５％と多摩)||産アユのそれより

もやや高めであった。また、グリコーゲンはいずれのアユでも変動幅がひろいのが特徴であった。

。

５水温別のアユの比較飼育試験

小河内ダムからの低水温水はアユの生態に大きな影響を与えていると考えられており、調査をつ

みかさねているが明確な結論を得るにはいたっていない。その理由としては、すでにたびたび述べ

ているように、奥多摩漁協が低水温水対策のひとつとして養殖した成魚アユを放流しているため、

河川でのアユの成長状況の把握に混乱を来たしていることや、奥多摩漁協組合員が極めてアユにし

ゅう着しているため、解禁前及び解禁直後の漁獲調査が非常に困難なことがあげられるが、最大の

理由は小河内ダム完成前の多摩川のアユの生態調査がなされていないため、現状と比較できないこ

とにある。これらの河川の調査のいきずまりを打開するため、水温別にアユを飼育してその摂食状

況、成長等を調べ、低水温水の影響を追求することを試みた。

１）材料及び方法

（１）試験の設定法試験区は６区設定した。すなわち、飼育水温を２０℃（Ａ区）、１５℃（Ｂ

区）、１０℃（Ｃ区）の三通りとし、更に各々に飼育期間１５日（１期）、２９日（Ⅱ期）の

二区を設けた。しかしながら、水温調整器の能力が不足していたため、所定の水温とは異なっ

た区もみられた。水温以外の条件はすべて同じとした。

（２）供試魚群馬県水産試験場産の人工種苗アユを用いた。供試魚は提供を受けた約３００尾の

稚魚のなかから、目測により大きいものと小さいものを順次ぬいていき、残った約１００尾の

稚魚からアトランダムにとりだした９０尾を使用した。各試験区の飼育尾数は１５尾とし、各

区とも水槽に収容する直前に供試魚の体型を測定した。各区の平均体重の範囲は９１０～１０．

０７９であった。

、
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（３）飼育方法飼育水槽は円型のポリエチレン水槽を用いた。大きさは底面の直径６８０１mm、

高さ６５０，１で水量は７０』とした。注水量7.2ｕ／分の準循環濾過方式とし、新しい水の添

加量は１３１／分とした。それらの飼育装置のようすは図１１に示した。

各区とも餌料はアユ用配合餌料（クランブル）を用い、一日の投餌回数は５回とした。投餌

量は次回の投餌の時に水槽の底にわずかに残餌がみられる程度とした。

（４）終了時の測定方法飼育試験最終日は朝８時に最後の投餌をし、ほぼ１時間後に取り上げて

電気ショックで即殺したのち、全長、体長、体重、肝臓及び内臓重量、消化管内容物重量及び

肝臓を除いた内臓の粗脂肪量を測定した。なお、粗脂肪の測定はソックスレー抽出法により行

い、分析は東京都肥飼料検査所に依頼した。

2）結果及び考察

試験の結果を表１３に、試験の開始時及び終了時の体重組成を図１２に示した。

増重は１期及びⅡ期ともＡ区が最も良く、次いでＢ区となりＣ区は最も悪かった。体重差の検

定を行ってみると、１期はＡ、Ｂ、Ｃ区間に有意の差は認められなかったが、Ⅱ期のＡとＣ区間

には危険率５％で差が認められた。次に述べるように、日間成長率では明らかに差が認められる

のに、この１期において検定差が認められなかった理由は、試験開始時の魚の大きさに差があり、

それを平均して処理したためで、個体追跡をして体重の増加を個体毎に把握できれば有意の差が

でてくると思われる。

日間成長率では１期、Ⅱ期ともＡ、Ｂ、Ｃ区の順に明らかに差が認められており、Ａ、Ｂ、Ｃ

区とも１期よりⅡ期のほうが成長率がよく、特にＢ区とＣ区はそれが顕著であった。

肥満度は１期及びⅡ期ともにＡ区が若干良かったがその差はわずかであった。Ｂ区のⅡ期とＣ

区とはほとんど同じであった。

摂餌率も１期及びⅡ期ともにＡ、Ｂ、Ｃ区の順に良かった。Ａ区は１期よりⅡ期のほうが若干

悪かったが、ＢとＣ区はⅡ期のほうが良く、特にＣ区のⅡ期は１期の２倍強の値になった。この

傾向は上に述べた日間成長率に結果として表われており、Ｂ区とＣ区は１期よりⅡ期のほうが良

く成長している。このことは、低水温であってもアユが慣れることにより、良く食べるようにな

りその結果育ちも良くなることを示していると思われるが、日間成長率は摂餌率ほどは増加して

おらず、更にＡ区にくらべると日間成長率は路以下となっており、水温７°Ｃの差の影響がいかに

大きいかがうかがえる。

肝臓重量比は１期はＡ区のみが若干高かったが、Ⅱ期は三者ともほぼ同じであった。内臓重量

比はＡ区が若干高い傾向を示した。

゛

。

｝
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粗脂肪は各区とも１期よりⅡ期でやや高くなったが、水温別区間での差は認められなかった。

このことは内臓重量比が水温別でも大差なかったことからも推測できる。

平野等（１９８０）はアユの内臓量・内臓中の粗脂肪とも養殖アユの方が天然アユに比べ高い

ことを報告している。これは両者の餌料の相違によるものであろうが、今回の飼育試験のよう

に人工配合飼料を与えた場合は飼育水温が違うことにより成長は異なるが、肝臓重量比、内臓

重量比、粗脂肪量までは異ならないことは注目される。

６要約

１）アユの漁獲高調査（解禁日のビクのぞき調査、往復ハガキによるアンケート調査）、放

流種苗及び漁獲アユの体型調査、魚体分析（粗脂肪及びグリコーゲン）及び水温別（１７，

１４，１１℃）のアユの比較飼育試験を実施した。

２）解禁日の奥多摩漁協地先（多摩川）及び秋)||漁協地先（多摩)||の一部と秋川）の漁獲尾

数はそれぞれ４．２尾及び９．４尾でほぼ平年並であった。

３）ドプ釣り漁法が認められた多摩Ⅱ|橋から下流（多摩111）の解禁日の漁獲尾数は昨年より

多った゜

４）秋川上流域での解禁日のアユの体型は昨年より小さかった。これは５８年は水温が低か

ったためと考えられる。

５）往復ハガキによるアンケート調査の回答率は３７％で５７年より約１０％低下したが、

組合員の出漁率は４６％で５７年とほぼ同様であった。

６）奥多摩漁協組合員の出漁日数は１～５日が３７％で最も多く、次いで６～１０日の２７％

であった。

７）白丸ダム上流から羽村堰までの地先別の漁獲尾数は下流にいくほど多かった。

８）５８年の奥多摩漁協組合員の漁獲尾数は５７年の約１．７倍であった。この原因としては

５８年は８月の台風の来襲の遅かったこと、及び放流尾数が５７年より多かったことが考

えられた。

９）放流稚魚アユ（三回）の平均体重は3.9～4.89、放流成魚アユの平均体重３４．４９で

あった。

１０）椎アユ放流後２～３．５月後に捕獲したアユの体型から、稚魚放流魚か成魚放流魚かの

判定はできなかった。

１１）秋)||の水温は多摩川より高いにもかかはらず、秋)'１での捕獲魚の体型は多摩)||のそれよ

り小さかった。その理由は放流尾数の過多と考えられた。

１２）内臓中の粗脂肪量は養殖アユは４０％以上、多摩川での成育魚は３０％以下と考えられた。

１３）肝臓中のグリコーゲン量は個体変動が大きかったが、養殖成魚のほうがやや少ない傾向

がみられた。

１４）水温別の飼育試験の結果、水温の高いほうが増重量、日間成長率、摂餌量ともに良かっ

たが、内臓中の粗脂肪量は明確な差は認められなかった。

－２５－
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