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［地区名

神津島地区（東京都神津島村）

Ｕ対象生物

イセエビPanulirusjaponicus(ＶＯＮＳＩＥＢＯＬＤ）

m調査期間

昭和５７．５８年

Ⅳ実施械関及び担当者

東京都水産試験場大島分場

三村哲夫，斉藤実，斉藤鉄也，◎l岡村陽一，◎２米山純夫，武藤光盛，森真朗，小泉正行，

斉藤盛致，有馬孝和，有馬多恵子，江川頃一郎，床枝真吉，河西一彦，竹之内卓夫

東京都水産試験場技術管理部

西村和久

東京都労働経済局農林水産部水産課

松尾英治，佐藤哲二，◎３井沢良雄，吉浦和彦，細田勤

株式会社パスコ（委託）

（調査協力）

神津島漁業協同組合

Ｖ事業の目的

当地区は，小型漁船による漁業が主体であり，底魚一本釣漁業，曳縄漁業，建切網漁業，突棒漁

業,イセエピホリ網漁業及び採貝，採藻漁業等を組合せた周年操業が営まれている。しかし回遊魚につ

いては，黒潮流軸の変化に伴左い年変動が大きく，底棲魚類についても近年，魚体の小型化が顕著

になっている。そのうえ漁場の遠隔化が生じ燃抽等の高騰により漁家経営を圧迫しているｏ

そのため，当地区の漁家経営を安定，向上させて行くには，資源及び漁場を適切な管理のもとに

計画生産体制を確立し，生産の増大を図る必要かある○イセエピは，伊豆諸島の磯根資源の中で最

も重要な資源であり，当地区における生産量が最も多く年平均２３トンと伊豆諸島全体の６０妬を

◎とりまとめ責任者，Ｌ環境調査，２．生物調査，３．地区漁業の概況
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占め，漁家の重要な収入源となっているｏ

そこで，地区内でイセエビの生産量が最も多く，管理体制が整備されている神津島に，イセエピ

の生育に適した環境を士木工法により大規模に造成し，イセエピの増殖をはかり，適切なる漁場管

理のもとに漁獲して，漁家の経営の安定を図る○

Ⅵ地区漁業の概況

Ａ一般概要

１．地区の位置

東京都は本州のほぼ中央に位置し，東京湾に臨んでいる大市街地でこの市街地の周辺とその

西に連なる地域からなる農山村地帯，及び太平洋上に散在する島しょ（伊豆諸島，小笠原諸島）

の三つの部分から成っているｏ

計画地区は島しょ部で，東経１３９度～１４０度，北緯３０度～３５度の間を南北に連なる

伊豆諸島のほぼ中央に位置する神津島地区（利島，新島，式根島，神津島）で全島３村が所属

し，面積５０．０１Ｋ'７／（表－１）で５つの地区漁協かあるｏ

２．自然条件

本地区は，富士火山帯の海底山脈の山頂部が海上に現われたもので，火山列島を形成し，従

って各島とも既してほぼ中央部にかなり高い山を擁し一般的に山地が大部分を占め，海岸線は

断崖で湾入部に乏しく，良港に恵されていないｏ

地質は火成岩より成り表士は軽髪火山灰土によりおおわれ保水力に乏しいｏまた河川はほと

んど無く，僅かに降雨後溪流をつくる湧水か処々にあって飲料水を供している○

気象は黒潮の影響により冬暖かく夏涼しい典型的海洋気象である○年平均気温は１４℃～

１９℃で，降雪はほとんどないが降水量は年平均２，０００mm以上におよび全国的にみても多雨

地域である。しかし，天水に依存する度合の高い利島，武根島では渇水の憂き目にあうことも

年に２～３回あるｏまた，雨と共に風の強いのが本地区の特色で平均風速１０ｍ／ｓeｃ以上の

日数が年間２／３以上に及び，特に冬期１１月の終りから翌年３月上旬にかけて季節風が吹き

まくり，海上は荒れ，各島の交通は途絶の状態になることがしばしばあるｏ

また，秋期は台風の進路に当るため年２～３回の災害はまぬがれない○

３．社会経済の動向

沢人口の推移

本地域における昭和５５年度現在の人口は，神津島村２，２１０人，新島本村３，６８４人，

利島村２７８人とたっており総人口６，１７２人である（表－２）ｏこれは，伊豆諸島の人口

＿－°-－



表１各島の中心位置と面積

表２地区内人口

２５～６４０～１４ １５～２４

１０３ ２５１ ５８ １２８ ５０

１４４１１５ ２７４５０

１２６ ２７８ １１ １７４

３５１ １３９７ ５３７７８０ ２９１２ ６２７

３１８ １４４２ ５８３２９４５ ６０２８０２

２９４２ ６１６ ２３８ １６４１ ４４７８７５

２０８１ ５９５ １８２ ９８５ ３１９５３２

３３０４６１ ２７６ １０２６５８４ ２０９３

６１７ ２２１０ ４９８ ２２４ １２５３ ２３５

１７３ ３９８ １２４２１１ ７４２ ４７

４１６ １３０７４０ １４８２１７５０

３９ ４６１ ９７７４２ １４５２４９

２９０８ １０３０１４５３ ５９５１６２６ ５９８６

５０ １７１８ ６０５２ １２６１ ６６２ ３０２８ １１０１

５１２ ３５２９ ８２２１８６７ ６１７２ １３０９

３１，７９５人の１９．４％を占め，東京都の総人口１１，６２７千人の０．００５９６にすぎない○

また人口密度は１Ｋ旅当たり１２３．４人であり，全国平均（３１４．１人)の３９妬となっている。

昭和４５年から５５年の１０ヶ年における人口動態をみると，３．１筋の増加を示し，伊豆

諸島全体の４．４筋の減少とは異った傾向を示している。これは，就労，就学の機会を求めて

－３－

島名

位置

北緯 東緯

東京(35.39′
139c４６)からの
直接距離Ｋ、

面積Ｋ派

利島 ３４
○

３１ １３９
○

１７
ノ

１４０ 4．１９

新島 ２２ １６ １５６ ２３．４４

弍根島 １８ １４ １６４ 3．８０

神津島 １２ ８ １７８ １８．５９

地区
項目
年度 総世帯数 人口 ０～１４ １５～２４ ２５～６４ ６５以上

利島村

４５

５０

５５

１０３

１１５

１２６

２５１

２７４

２７８

５８

５０

５０

１５

２２

１１

１２８

１４４

１７４

５０

５８

４３

新島村

４５

５０

５５

７８０

８０２

８７５

2，９１２

2，９４５

2，９４２

６２７

６０２

６１６

３５１

３１８

２３８

1，３９７

1，４４２

1，６４１

５３７

５８３

４４７

神津島村

４５

５０

５５

５３２

５８４

６１７

2，０８１

2，０９３

2，２１０

５９５

４６１

４９８

１８２

２７６

２２４

９８５

1，０２６

1，２５３

３１９

３３０

２３５

式根島

４５

５０

５５

２１１

２１７

２４９

７４２

７４０

７４２

１７３

１４８

１４５

４７

４６

３９

３９８

４１６

４６１

１２４

１３０

９７

計

４５

５０

５５

1，６２６

1，７１８

1，８６７

5，９８６

6，０５２

6，１７２

1，４５３

1，２６１

1，３０９

５９５

６６２

５１２

2，９０８

3，０２８

3，５２９

1，０３０

1，１０１

８２２



島外へ転出した青年層が，近年の経済不況によりＵターンしたためである。

しかし，６５才以上の高令者の占める割合は年々上昇し，東京都全域で１番高〈（１４筋，

都平均8.0冊），すでに厚生省が発表した昭和７０年の日本の予測レベルである１２７筋を

上まわっている状況であるｏ

産業構造

本地区の昭和５５年における総生産所得は，４４億８，７００万円でその構成をみると，第１

次産業８億２，３００万円１８３妬（農業１億４，９００万円１８．１％，水産業６億７，４００万円

８１．９筋），第２次産業１０億６，２００万円２３．７妬，第３次産業２０億０２００万円５８．０

妬であり，昭和４５年に比較し，第１次産業９３．６％（農業５０５％，水産業１１６７妬），

第２次産業227.896．第３次産業１３０．１％となっている。

一方，産業別就業者構造をみると，第１次産業５０２人１７．４％（農業１０３人20.596,水産

業３９９人７９．５９６），第２次産業８３７人２９％，第３次産業１，５４９人５３．６％となっている。

昭和４５年と比較すると，第１次産業従事就業者のウエイトが大きく低下（昭和４５年

２７．８筋）し，なかでも農業就業者が１／３に減少している｡産業別就業者１人当りの所得を

みると，第１次産業１，６３９千円，第２次産業１，２６９千円，第３次産業１，６８０千円となっ

ており，全産業の就業者１人当りでは１，５５４千円である（表３）。

次に各産業の現状と問題点についてみると，まず，第１次産業であるが，本地区の農業は農

業に適した温暖多雨を気象条件下にあるが，地形上耕地に恵まれないことと，急傾斜地という

状況にあることから，農家１戸当りの耕地面積が狭く，経営規模は零細であり，かつ，兼業農

家が多い。更に若年労働力の流出，地形上からくる機械導入の困難性という条件下にありなが

らも，人口１千万人を超える大消費地東京をひかえていることから，近年付加価値が高く換金

性の強いそ菜の栽培，花き園芸等の普及の著しい傾向にあり，農業経営にも変化をみているｏ

畜産については，養豚が主で農業構造改善事業の導入により振興を図っているが，流通や輸送

コストにあい路があり大きな進展をみていない。林業については，天然の森林が多く古くから

薪炭の供給地であったが，燃料消費構造の変化により生産は減少の一途をたどっているｏ水産

業については，当海域が水産資源の豊富な漁場として全国的にも知られたところであり，２００

海里をむかえた今日，大きな期待が寄せられている海域であるｏ昭和５５年の生産額は，１５

億２００万円と第１次産業生産額の中で最高の生産額を示している（表４）。

本地区のおかれている状況からみて，今後も更に振興が可能を産業であり，輸送体系を含め

た流通機構の整備が必要であると同時に水産資源も有限であるという観点から栽培漁業の振興

を図るなど積極的に取り組む必要がある○

4．

－４－



次に第２次産業については，本地域が外海孤立の条件にあるためみるべきものはないか，水

産業との関連から水産加工製品が着実に販路を拡張している。また，新島におけるコーガ石か

従来は建築石材としてのみ利用されていたものか，タイル状の舗装材としての商品化に成功し，

今後各方面での活発な利用が期待される状況にあるｏ

第３次産業については，本地区が富士箱根伊豆国立公園の区域にあり，ここを訪れる人が非

常に多く，したがって，観光産業としての将来には大きな期待がもたれている。

Ｂ漁場概要

当地区の漁場は，富士火山帯の海底山脈の山頂部が海上に現れた列島周辺部と，海上に現れな

い瀬礁（大室出し等）により形成され，海底地形の複雑さと黒潮の流路に当ることから生産性の

高い漁場である○沿岸の平均水温は，２～３月が最も低く１５℃，７～８月が高く２６℃である

が，その年の水温は冷水塊とこれに影響される黒潮流路の位置により変化し，魚群の回遊状況も

これに左右されているｏ

黒潮流路により海流パターンはＡ～Ｄ型に分類されているが，昭和５０年９月に遠州灘沖に定

着した大型冷水塊は５５年８月まで持続していたが，その後はＢ～Ｃ型となっており，短期間で

変化し不安定を海況となっているｏ

Ｃ漁業の動向

１．経営体の動向

昭和５６年における漁業経営体は２６２体である。（表５）

経営体階層別にみると，漁船漁業経営体は２３９体，９１筋を占めている。昭和５２年の

１６３体に比較して，約６８妬増加しているｏ階層別にみると，Ｏ～３トン階層１１２体，３

～５トン階層５２体，５～１０トン階層４６体，１０トン以上階層２９体で５トン未満階層か

６９冊と大半を占めている｡漁船非使用階層は22体8％を占め，主に採貝藻漁業に従事している。

玄た，当地区の漁業協同組合は表６に示すとおりである○

２．漁船漁業の動向

昭和５６年の漁船保有状況は３２３隻である。３トン未満１７３隻，３～５トン６２隻，５

～１０トン５７隻，１０トン以上３１隻となっており，約半数が３トン未満である（表７）○

これらの漁船は，タカベ建切網漁業，トビウオ流刺網漁業，曳縄漁業，カジキ突棒漁業，底魚

一本釣漁業，イセエビ刺網漁業，採貝藻漁業等を組み合せ周年操業を行なっている。年間稼働

日数は１５０～２００日となっている。

３．漁業生産の動向

本地区の漁業生産量は，昭和５６年１，７１５トンであり，昭和５２年１，５２４トンに比較し

－５－



表３産業構

些垣

房;Ｐｑ＝

４４ｔ

２１０

ゴ［

sＣ

表４第１次産業生産額

単位百万円

－６－

３第内島Ｃ

２
６

７
４

３
４
１
９

１
１

９４５１

１
３
２
４

３
６
０
２

１
２
６
８

９
９
９

１
２
２

５６５．
９

１

０８６
９

１

農業 林業 水産業 計

４５年 ２０４ ２１ ４６７ ６９２

５０年 ３１１ ５３ ６９２ 1,056

５５年 ３９９ ８ 1，５０２ 1，９０９

年度

Ａ島内第１次産業

農業 林業 水産業

Ｂ島内第２次産業

鉱業 建設業 製造業

（
人
）

就
業
者
数

４５

５０

５５

８３７

４１９

５０２

３７９

９２

１０３

５

０

０

４５３

３２７

３９９

８０７

８６３

８３７

１１４

８５

４７

５５０

５９７

５９６

1４３

１８１

１９４

（
百
万
円
）

生
産
所
得

４５

５０

５５

４２５

６３４

８２３

９９

１１５

１４９

１５

８

０

３１１

５１１

６７４

３２４

６２９

1，０６２

９８

１４９

１２７

１６１

２９７

７０１

６５

１８３

２３４

円
／
人
）

所
得
（
千

｜
人
当
り

４５

５０

５５

５０８

1，５１３

1１６３９

２６１

1，２５０

1，４４７

3，０００

０

０

６８７

1，５６３

1，６８９

４０１

７２９

1，２６９

８６０

1，７５３

2，７０２

２９３

４９７

1，１７６

４５５

1,011

1，２０６



次産業
島外へ

通勤 孚人当晉|菫轤総計

２４７

４３５ １９ ２１１ ５３４ ２４７ ２７２８

４３３ ２８ ２２３ ６３６ ２２９ ２８８８

２４２ １１１ ５３７ １７０ １８８０

３７６ ２５８ １０９２ ４７８ ３５２６

７６ ３００ ８１６ ７９５ ４４８７

５７６ ３９４４ ４８５ １１７２ ６８８ ６２３ ３１４

８６４ ３１０５ １２２３ ２０４５ １９３５ １２９３ ５８３

１４２０ １３４５ １２８３ ３４７２ １５５４ ７２７

表５経営体階層別漁業経営体数

￣イ－

区分 ５２ ５３ ５４ ５５ ５６

総経営体数 ２４８ ３７１ ２２０ ２３８ ２６２

漁船非使用 ８５ １２９ ３６ ２３ ２２

無動力船の‘糸 ７ １
動
力
漁
船
使
用

計

０～１トン

１～３

３～５

５～１０

１０～３０

３０～５０

５０～１００

１００トン以上

１６３

４５

４４

５２

１４

６

１

１

２３０

７４

５４

６５

２２

１４

１

１８３

５１

３４

５９

１７

２０

２

２１５

５１

４９

４４

３９

３０

２

２３９

４９

６３

５２

４６

２７

２

'｣、型定置 ３ １



表６地区内漁業協同組合

今員数

表７年次別漁船数

３～ ～１０ン １０～２０卜Ｏ～３トン

２６１６７１８２

１７６ ７７ １８ １３ ２８４

４２ ２０ ２８８１６８

２９９

１７３ ６２ ３１ ３２３

て１２９６の伸びで，漸増傾向を示している○

漁業種類別にみると，採貝藻漁業４７２トン（２８％），底魚一本釣漁業３０３トン（１８

冊ルタカベ建切網漁業３０１トン（１８%），トビウオ流刺網漁業２０８トン（１２冊），

イカ釣漁業１３９トン（８妬），カジキ突棒漁業６５トン（４冊），その他漁業２２７（１３

％）となっている（表８）。

魚種別にみると，トビウオ類２５８トン，タカベ２０１トン，たい類１９５トン，いか類

１５２トン，ぶり類１０２トン，あじ類８６トン，かじき類６５トン，えび類２９トン，貝類

１０トン，その他６１７トンとなっている（表９）。

生産額については，昭和５６年１，７５２，２３１千円であり，昭和５２年１，４９２，０９６千円

に比較して約１７妬の伸びを示している。

増殖対象生物の漁獲状況並びに採捕形態，

－８－

村名 組合別
地区組合

正組合員数 准組合員数 計

利島村 利島村 ５３ ９ ６２

新
島
本
村

新島

若郷

弍根島

'｣、計

１２３

９７

１１０

３３０

３３５

３６

１５２

５２３

４５８

１３３

２６２

８５３

神津島村 神津島 ２９１ ３２１ ６１２

計 ６７４ ８５３ 1，５２７

無動力 Ｏ～３トン ３～５トン 5～１０トン 10～２０トン 計

５２年 １８２ ６７ ６ ６ ２６１

５３ ６ １７６ ７７ １８ １３ ２８４

５４ ８ １６８ ５８ ４２ ２０ ２８８

５５ ５ １６５ ５３ ５３ ２８ ２９９

５６ ３ １７３ ６２ ５７ ３１ ３２３



表８漁業種類別生産量
K,

２０７８３１７６５６７３０２３８８１２５２５８ ４２０１２３

４８６２１１７８８５２５１９２ １１５７９ ５０６２６

４３８１０７０９２１４４８２５７３］３６ ５１５５８

１７２８５７

３００７０７４３１１６３ ２０４６９３ ６０６０４ １２７２０８

２０４６２１３７９４９０７６３４２５３ ５３０４４

２５７６６４ ３０３４７９１１２４７６ ３１８０７１ １６３７０４

１４１２１

９４４０２ ８５７８０ ８５９０７ １０３２５ １２８０７

１４５８３９ １６３８６３ １８４７３６ ６０８９７ ６５０９４

１６５８１４ ５９７１４ １１２４８３ ２００６５１ １３８６７６

１９，４２６ １９９１２ ２３４９０ ２５２５８ ２９１７４

３６１，９１３ ９０８３８２９３１７５ ２２６８６３１５７０４９

１８２２５ ８２３９ １０２９５２９０７７ ２２１２５

９６６６７ ２１３５９２ ２８２０８３ １９１９５４ ４６１３５６

１７７７８６７ １４３０８６１ １７１４７３４１５２３８７３ １９１７２２９

1．イセエビ漁業の現況

当地区におけるイセエピ漁業は，各島の距岸1,000ｍ～２，０００，内に設定されている第

１種共同漁業権として，行使操業されているｏ漁期は１月～５月末までと，９月～１２月末で，

Ｏ～５トン未満及び，漁船非使用階層が東リ網により操業しているが，イセエピも他の根付資源

と同様に資源及び漁場が適切に管理されなければ，減少の一途をたどることが明らかであるた

め当地域では，禁漁期間，禁漁区域の設定，漁獲制限等を自主的に定めているｏまた，漁獲さ

れた小型のイセエピについては，禁漁区域へ再放流するなど積極的な資源の保護を実施してお

り，イセエピの操業形態としては，伊豆諸島の中でも理想的な地域であり，漁獲量も多く昭和

５６年２９トンで伊豆諸島におけるイセエピ全水揚量の６０筋を占めているｏ

2．イセエピ生産量の経年変化

イセエピの生産量，金額等は表９に示したように，昭和５２年から５６年までの５年間の平

－９－

５２年 ５３年 ５４年 ５５年 ５６年

とび流刺網 １２５，２５８ ４２０，１２３ ３０２，３８８ ７６，５６７ ２０７，８３１

とび流まき網 ２５，１９２ １１，５７９ ５０，６２６ １７，８８５ ４８，６２１

たかぺ刺網 ７３，１３６ ５１，５５８ ４４，８２５ ７０，９２１ ４３，８１０

たかくまき網 １７２，８５７

建切網 ４３１，１６３ ２０４，６９３ ６０，６０４ １２７，２０８ ３００，７０７

棒受網 ３４，２５３ ５３，０４４ ４９，０７６ ２１，３７９ 2，０４６

底釣 １１２，４７６ ３１８，０７１ １６３，７０４ ２５７，６６４ ３０３，４７９

さば 本釣 １４，１２１

曳縄 ９４，４０２ ８５，７８０ ８５，９０７ １０，３２５ １２，８０７

突棒 １４５，８３９ １６３，８６３ １８４，７３６ ６０，８９７ ６５，０９４

い力ユ 釣 １６５，８１４ ５９，７１４ １１２，４８３ ２００，６５１ １３８，６７６

えび刺網 １９，４２６ １９，９１２ ２３，４９０ ２５，２５８ ２９，１７４

その他の漁業 １５７，０４９ ２９３，１７５ ２２６，８６３ ３６１，９１３ ９０，８３８

採貝 2９，０７７ ２２，１２５ １８，２２５ 8，２３９ １０，２９５

採藻 ９６，６６７ ２１３，５９２ ２８２，０８３ １９１，９５４ ４６１，３５６

計 1，５２３，８７３ 1，９１７，２２９ 1，７７７，８６７ 1，４３０，８６１ 1，７１４，７３４



表９年次別魚種別生産量 k９
千円

－１０－

５２年 ５３年 ５４年 ５５年 ５６年

魚
類

さば

とびうお

あじ類

たかべ

いきき

かつお類

まく
囚Ｇ

ろ類

かじき

きんめ

たい類

ぶり類

しまあじ

さわら

めじ左

その他の魚類

数量

金額

数量

金額

数量

金額

数量

金額

数量

金額

数量

金額

数量

金額

数量

金額

数量

金額

数量

金額

数量

金額

数量

金額

数量

金額

数量

金額

数量

金額

１９，６９３

1，６３６

１５０，５０３

６２，６７９

１７２，１１４

５５，５０７

３４０，００９

３３７，１１６

５１，４６３

６０，０５７

５３，６４２

２９，４００

１２，６１９

２３，８８０

１４２，４６９

２３２，２１１

８４，２５４

９４，８４６

１１１，４３４

１５６，９９２

１３，８６０

１７，０００

１３９

７２

6，１４２

4，０４０

４６，５０４

１８，０１０

1，２３６

１９７

４３１，９９６

８７，３４６

３０２，１３３

１９，４８６

２３８，５２７

２４５，５２６

３３，４８４

４０，２０１

２１，８２０

9，７４４

１８，０８０

２２，００１

１６６，３３０

１４３，３６２

１７２

１２０

２０３，６５０

２７６，８４２

１３１，９８９

１６９，８６５

１５，２２６

２５，４８５

９２

１９

1，６７９

1，１０１

１９，３６８

５８，８００

２２１

５１

３６９，１１４

１３０，００６

２１９，９６０

６０，７７６

１９０，４００

２７１，１７３

４６，７５３

７２，２１６

３３，４７４

１７，８１０

２５，８５８

２８，６０６

１８７，４１６

１７４，０９６

２２

１９

９７，０４９

１５７，１９７

９５，４３１

１３４，７８９

１６，０２２

５０，３２３

１１４

４０

3，８８３

3，２１９

４４，５６３

２３，１３７

3，８１３

３４６

９６，０６７

４２，４２５

１９２，９０１

７３，４６４

２４５，６６７

３１９，７５８

３４，２７０

５１，０５７

３８，４６１

１８，５３７

２０，６３３

２３，４７９

６１，７３１

９５，４０３

６０３

４１０

１１７，３２２

１９７，３３１

５８，３０７

９０，３９３

3，０７９

２０，７８１

１３，３３６

１２，６９８

９９，２９５

４０，８０９

8，１９６

1，０９４

２５８，３８８

１０９，９２２

８６，３４８

２３，４７２

２０１，３６８

２３２，５５５

２０，５６９

３３，４０２

4，６５３

2，８４５

2，５９２

3，６６１

６４，８２７

８１，９９７

2，３８２

2，３８２

１９５，０９１

３３５，０２７

１０１，８４８

１５２，４４７

2，２７９

２７，９５７

１１３，０５２

７７，４３８

水
産
物

そ
の
他
の

い力』

いせえび

その他

数量

金額

数量

金額

数量

金額

１７３，８６９

１６９，５６７

１９，４１５

１１８，４６７

８

４

７６，０２３

１０１，００６

１９，７０７

１２２，２６１

１２３，７８７

１４５，１７９

２３，４９０

１４１，８５９

２１９，９２５

２３８，０６０

２５，２５８

１６９，６８１

１５２，３７９

２３９，６３１

２９，０９８

２００，４５６

１３

１３

貝類 貝類
数量

金額

５８，１３８

３２，９８０

２２，１２５

１９，５４３

１８，２２５

１８，８３６

8，２３９

8，２５３

１０，２９５

７０，０６２

藻類 藻類
数量

金額

９６，６６７

９４，１２２

２１３，５９２

１１１，１９５

２８２，０８３

１２０，６０１

１９１，９５４

９９，１０９

４６１，３５０

１５７，８７０

合計
数量

金額

1，５２３，８７３

1，４９２，０９６

1，９１７，２２９

1，４５４，１００

1，７７７，８６７

1，５４９，９３３

1，４３０，８６１

1，５０１，９９４

1，７１４，７３４

1，７５２，２３１



均生産量は約２３トンであるが，年によって変動がある○これは主として，禁漁区の口開けに

よるものであるｏ

３．対象生物の地位

当地域における磯根資源としては，魚類を除くと，イセエピ．テングサ，トサカノリ，トコ

プシ等がある。この中で，イセエピの占める比重は極めて高く，昭和５６年生産量では２９ト

ンであり，トサカノリ（２９６トン），テングサ（１６１トン）に次ぐものであるが，生産額

では２００，４５６千円と，トサカノリ（１０８，４４５千円），テングサ（４５，２４７千円）を

大巾に上まわっているｏ

今後，磯根資源であるイセエピに対する依存度は増すものと思われる･

４．採捕の形態

イセエピは，漁業法による第１種共同漁業権の内容として，漁業権行使規則により９月から

翌年の５月末までに解禁操業されているｏ東l京都漁業調整§規則では６月１日から８月３１日ま

でか禁漁期間であるが，漁業協同組合ではさらに，禁漁期間，禁漁区域の設定，漁獲制限等を

定めている。漁法は，素潜りによる刺網によって操業されている。

Ⅱ漁場の利用形態

１．漁業権の種類

当地区における漁業権は，表１０に示すとおり各島に第１種共同漁業権が６件（対象，イセ

エピ，トコプン，テングサ他），第２種共同漁業権が６件（対象タカベ建切網，刺網）及び新

島に第３種共同漁業権（地曳網）１件が，漁業協同組合に免許されており，イセエピは第１種

共同漁業権漁場で水揚げされている○

２．対象生物にかかる漁業権行使規則の内容

イセエピの採捕に関しては，東京都漁業調整規則によるほか，各島漁業協同組合の漁業権行

使規則により行使されており，漁期，体長，漁貝漁法については，表１１のとおり制限されて

いる。漁期については，このほか理事会で海況により毎年各地先毎に口開け，口止めを取り決

め操業期間を決定している。また，特に神津島においては，都の調整規則より厳しい体長制限

（１５ｍ）や，制限体長以下のイセエピを採捕した場合の再放流等の資源管理体制を作ってい

る○

F・地区漁業者の動向

昭和５５年の漁業就業者は３９９人で．５０年３２７人と比較して１２２妬の伸びとなってお

り，これは近年，若年層のＵターン現象や新規学卒者の就業が多くなったためである。

G，流通加工`の現状

－１１－



表１０地区内漁業権の状況

●

(存続期間４８９．１～５８．８３１）

本地区での水産物の流通経路は図のとおりであるｏ生産者か漁協組織を通さずに販売すること

はほとんどなく，全面的な共販体制を行左っているｃ

との地区内からの出荷は．トビウオ，タイ類，タカベ，ヒラマサ，カジキ，イセエピ等で，そ

の主な流通経路は，漁獲物を生産者が漁協共販に委託し，これが産地仲買人又は鮮魚運搬を主体

－１２－

免許番号
免許の

種類
権禾Ｉ者(漁協名） 漁場の位置 漁業の名称

共第３号 第１種 利島漁協

利島村地先距岸

1,000ｍ以内の区域

い‐辻えび，さざえ ｑ
Ｇ あわび，とこぶし，

くぼがいてんぐさ，いわのり，はｇの

り ９

共第４号 第２種
利島，新島，若

郷，弍根島漁協
〃

たかく寄網，たかく刺網，たかく建切

網，いそ魚底刺網

共第５号 第１種
新島，若郷，式

根島漁協

鵜渡根島地先距岸

1,000ｍ以内の区域

いせえび，ととぶし，さざえ，あわび，

くぼがい，てんぐ・ざ，いわのり，はば

のり ときかのり ， ひろめ

共第６号 第２種 〃 〃

たかく寄網，たかぺ刺網，たかく建切

網，いそ魚底刺網

共第７号 第１種 〃

新島，弍根島及び地

内島距岸2,000

内の区域

７７Ｚ以

いせえび，とこぶし，さざえ，あわび，

くぼがい，てんぐざ，ふのり，いわの

り ， は■のり

ひろめ

， ときかのり，ひじき ，

共第８号 第２種 〃 〃

たかく寄網，たかく刺網，たかく建切

網，いそ魚底刺網

共第９号 第３種 〃

÷新島本村前浜及び間

々下浦先距岸2,000

、以内の区域

地曳網

共第10号 第１種 神津島漁協

神津島及び抵苗島距

岸2,000腕以内の区

域

いせえび，とこぶし，さざえ，あわび，

くぼがい，てんく゛さ，いわのり，はば

のり ， ときかのり ， ふのり，ひろめ

共第11号 第２種 〃 〃

たかく刺網，たかぺ建切網

刺網

， いそ魚底

共第12号 第１種 〃

,恩馳島距岸2,000碗

以内の区域

い､辻えび，ととぶし，さざえ，あわび，

くぼがい，てんぐき，いわのり

のり ， ときかのり ｡
■

， はBｒ

ふのり，ひろめ

共第13号 第２種 〃 〃

たかく刺網，たかく建切網，いそ魚底

刺網

共第27号 第１種

神津島，新島 ，

若郷，弍根島漁

協

神津島村銭洲地･先銭

汎|周囲１，５００碗の区

域

いせえび，とこぶし，てんぐざ，いわ

のり ， はぎのり，ときかのり

共第28号 第２種

神津島漁協（入

漁権，若郷，式

根島漁協）

〃

たかく建切網，たかく刺網，いそ魚底

刺網



第１種共同漁業権行使状況表１１

６．１～８．３１４．０～１０．３０６．１～８．３１

９．１～１０．３１１１．１～3．３１９．１～１０．３１

９．１～１０．３１１１．１～３．３１

ンクサ

東網以外
潜水器

荊網以

潜水器

表１２年次別地域別くさや生産量
(単位：トン）

（）内経営体数

とした特定業者によって運搬船で市場に搬入され，流通機構により処理されている。

左た，本地区の水産加工品の生産量は「クサヤ」か２６５トンで，経営体は２９体となってい

る。クサヤカロエの原料は，ムロアジ，クサヤムロなどムロアジ類が圧倒的に多く，この他トビウ

オ，サメ，タカベ，サンマ等が若干製造されている（表１２）ｏ

Ｈ・他の開発計画との関連

当該地区においては，沿岸漁場整備開発事業として，昭和５１年から５６年度までに，並型魚

礁設置事業９ケ所，事業量３，８５５空㎡，事業費５６，２６５千円で実施し，昭和５３年，および

昭和５５年から５８年度に，大型魚礁設置事業を事業量１２，３３１空㎡，事業量１７８，３７０千

－１３－

利島 若郷 新島 式根島 神津島
東 京 都

調整規則

禁止期間

イセエピ

トコブシ

テングサ

6.1～8．３１

9.1～１０．３１

１１．１～3．３１

理事会で決定

〃

〃

理事会で1決定

〃

〃

理事会で決定

〃

〃

4.0～１０．３０

１１．１～3．３１

9.1～１０．３１

6.1～８．３１

9.1～１０．３１

体長制限

イセエピ

トコプシ

テングサ

l5C77Z以下

4.5C772以下

１３C772以下

4.5cm以下

漁貝･漁法

制限

イセエビ

トコブン

テングサ

･刺網以外
● 潜水器

●

●

刺網以外
潜水器

･刺網以外
● 潜水器

●

●

刺網以外
潜水器

潜水器

･素潜り,潜
水器以外

５３年 ５４年 ５５年 ５６年

利島村

新
島
本
村

新島

若郷

式根島

小計

(２１）２０２４

（５）５５．６

（３）１

(２９）２７

(２１）１９５．７

（５）４

（３）５６

(２９）２４４．０

(２１）２３９８

（５）３０２

（１）１１

(２７）２７１１

(２１）196.0

（５）３６．９

（１）３．９

(２７）２３６．８

神津島村 （３） （２） （２）７１ （２）２８．１

合計 (３２）２８１４ (３１）２５３．９ (２９）２７８２ (２９）２６



円をもって実施したｏ

これら事業の実施箇所は，並型魚礁については，新島式根島地先であり，大型魚礁については，

新島，神津島地先である。

また，昭和５６年度から４ケ年計画で，式根島において，対象生物をシマアジとして養殖場造

成事業が実施されているｏ

なお，昭和４８年度から５７年度にかけて，第２次沿岸漁業構造改善事業の漁場改良事業が，

イセエピを対象に，３４ケ所，事業費５８，９５０千円，事業量１，２０８空流をもって実施したｏ

Ⅶ調査地区選定の理由

１．イセエピ刺網漁業は，当地区の沿岸漁業の中で重要を位置を占めており，その生産量は年平均

２３トンとなっているが漸減傾向にある○

２．神津島は，地区内でイセエピの生産量が最も多く，漁場管理体制も確立されている。

３．漁場造成海域は，漁場造成に必要となる水深１０加～３０祝の起伏の少ないなだらか左傾斜面

が約１００ヘクタール広がっており，また水深３０ｍ附近には海藻（ヒラクサ）が繁茂している

ので，各種構造物を設置することにより，プエルルスの定着場と稚エビの生育場を造成するのに

最適地と言える○

Ⅷ調査

Ａ環境調査

１．地形及び地質

ａ・調査概要

１）調査機関

との調査は，東京都労働経済局農林水産部水産課が計画し，株式会社パスコに委託して

調査を実施し，水産試験場がとりまとめたｏ

２）調査海域

図１に示す神津島北東沿岸海域の水深７～４８汎について実施したｏ調査海域は牛鼻を

境として，観音浦地先とハンルマ地先に大別することができる○

３）調査内容

（１）基準点測量横瀬鼻～ハンルマ地先

（２）海底地形調査〃

（３）砂層厚調査観音浦北部～ハンルマ地先

－１４－



（４）底質調査横瀬鼻～ハシルマ地先

（５）砂層厚変動調査観音浦北部～ハンルマ地先

４）調査期間

昭和５７年７月２１日～８月５日

昭和５８年９月１０日～１１月２３日

５）調査方法

（１）基準点測量

基準点測量は，作根と横瀬鼻に基点を設け，多角測量法により決定した。また，深浅

測量及び音波探査における船位決定は，電波測位機を用い，予定側線を円孤状に航走し

トランンットによりカットする方法と，トランシットを用い放射直線的に船を誘導して

六分儀で基準点を側角する方法を併用したｏ

（２）海底地形調査

深浅測量は精密小型音響測深機を使用した○水深の基準面は神津港における潮汐観測

資料に基き記録上０６３ｍを基本基準面とした。測量間隔は観音浦地先で１０碗，ハシ

ルマ地先で２０ｍとしたｏ作根周辺の浅所ではレッド測深を行なった○

（３）砂層厚調査

砂層厚調査は放電式音波探査機を使用し，測定間隔は１００ｍとした○

（４）底質調査

調査海域の１６地点で円筒式採泥器を用いて底質の採集を行なったｏ採泥量は１点に

つき８０OCC以上とし，その半量はホルマリン固定後水産試験場で生物を査定し，残り

半分はＪＩＳ－Ａ１２０４，Ａ１２０２により粒度，比重を分析した。

（５）砂層厚変動調査

砂層厚変動調査は，時期をずらせた２回の測深調査を比較して求めたｏ

ｂｏ調査結果と考察

１）位置と地形

神津島は，北緯３４○１２′，東経ｌ３９ｏＯ８′に位置する火山島であるｏ

島の規模は北北東一南南西の長軸方向が約6.6Km，それと直交する最大幅が約５Km，周

囲約２４Kｍ，面積１８．５Ｋ㎡である。

神津島は，伊豆一マリアナ島弧の主脈海嶺から南西方向に派生した「銭洲海嶺」に乗っ

ており，流紋岩を主体とした単成火山群によって構成されている。

この特徴は地形面にも表われている。すなわち形成年代の異なる多数の溶岩流や溶岩円

－１５－
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図１神津島

頂丘が，島のいたる所に分布し島の地形を複雑にし起伏を大きくしている。

島の最高点は，最も新しい火山活動（西暦８３８年）によってできた天上山山頂の海抜

５７１．５れで島のほぼ中央部にあるｏ

同島は河川の発達が悪く，わずかに沢や谷がみられる程度である。谷はほとんど侵食谷

であるが，南西部の神津沢だけは堆積谷で，火山性砂礫を堆積している。

島の海岸線の大部分は海食崖をたしているが，小さな湾部の狭い範囲には小規模な浜を

形成している。また，島の西側に前浜，東側に多幸浜の砂浜海岸がある。島の周囲には，

多数の小島，離れ根が散在する。属島に抵苗島と恩馳島があるＯ

神津島付近の海底地形は，同島の北東一南西方向は「銭洲海嶺」の伸長方向と一致し，

－１６－



２００ｍ以浅の高まりとなっているが，北西一南東方向は急､深で，島から約５Kmで２００

ｍ以深となる（図２九

2）地質

神津島の基盤とされているのは，北部の海食崖

にわずかに露出している｡著しく変質（氷長石化

作用）を受けたデイサイト溶岩で，第三紀中新世

～鮮新世と考えられ，伊豆半島の湯ケ島層群ある

いは白浜層群に相当するといわれているｏ

現在の島を形成しているのは，第四紀の単成火

山群で，それらの活動の時期は大きく三つに区分

されるｏ

第１期は，約１０万年～５万年前に活動したも

ので，面房，長浜，観音浦，ハシノレマ，砂糠山の

５つの各溶岩流が，島の周囲の海食崖下部に見ら

～Ｉ
＋
‐
・
琴
瀬
／
榔
僻

し、

ノ

／
／

、

、

ｃ霊亡で霊(曇）
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（占う

し§1.0kｍ0

図２神津島近海の海底地形れるｏ

第２期は，約５万年～１万年前の間に活動があ

り，主として島の中腹部を形成しているｏ第２期は更に前期，中期，後期に区分されるｏ

前期は，島の北北西部に連なる三つの溶岩円頂丘（２２１，山，２６２加山，那智山）を

成す。中期は，島の南部に南南東～北北西に連なる三つの溶岩円頂丘（松山鼻，大沢，高

処山）を成す。後期に相当するのは，天上山の北東側中腹に広く分布する丈五郎山溶岩丘

である○

第２期に含まれるものとして，天上山の山腹を除く島全体の海食崖上の斜面に広く分布

する火砕堆積物があり，秩父山火山砕屑岩と呼ばれているが，先の各溶岩円頂丘との関係

は不明確であるｏ

第３期は，約１万年前以降すなわち第四紀完新世から現在にかけて起きた活動であるｏ

その始めとして，まず島の北北東～北部に連なる三つの溶岩円頂丘（花立，穴の山，神戸

山）がほぼ同じ時期に形成された。次に，島の中心にあり最新の火山である天上山を形成

する活動が今から１１４５年前，西暦８３８年以降に起こったｏ活動は，最初に火砕流と

火砕サージの堆積が起こり，続いて火砕丘が形成され，最後に溶岩円頂丘の形成とそれに

伴左うクランブル角礫岩の放出が生じた。これらの噴出，堆積物などによって天上山の山

体が形成された○

－１７－



神津島を形成している単成火山群の溶岩の岩質は，流紋岩が主体であり’第１期’第２

期の－部のものを除いて，全て黒雲母流紋岩である○

神津島の地質図および地質層序を，図３，表１３に示した○
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大沢溶岩円頂丘

松山呉溶岩円頂丘

阿波命溶岩円頂丘

丈五郎山溶岩円頂丘

丈五郎山火山砕屑岩

秩父山火山砕屑岩
（下部層）

面房溶岩

走る間溶岩

沢尻湾溶岩

名組湾溶岩

邪智山溶岩

砂棲山溶岩

透浜溶岩

天上山溶岩円頂丘

天上山クランブル角礫岩

白ママ火山砕屑岩

クシガ高軽石丘

白鳥軽石丘

二山溶岩円頂丘

アナギ山溶岩円頂丘

アナギ山クランプル角礫岩

神戸山溶岩円頂丘

神戸山クランプル角礫岩

秩父山火山砕屑岩
（上部層）

沢尻湾火角礫岩

高処山溶岩円頂丘

図３谷口（１９７７）１）による神津島の地質図
（地質調査所１／50,000図幅より転写）
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表１３神津島の層序表

（谷口による表を引用，原文は英語，ローマ字）

－１９－

年代 地層名

第
四
紀

完
新
世

更

新

世

沖積

流
紋
岩
単
成
火
山

第

３

期

第

２

期

第

１

期

海浜および河)||堆積物

天上山火山

神戸山溶岩円頂丘

穴の山溶岩円頂丘

花立溶岩円頂丘

クランプル角礫岩

溶冒岩円頂丘

火砕丘

火砕流堆積物

丈五郎山溶岩円頂丘

高処山溶岩円頂丘

大沢溶岩円頂丘

松山鼻溶岩円頂丘

那智山溶岩円頂丘

２６２加山溶岩円頂丘

２２Ｍ２山溶岩円頂丘

秩父山火山砕屑岩

砂糠山溶岩流

ハンルマ溶岩流

観音浦溶岩流

長浜溶岩流

面房溶岩流

第
三
紀

～
鮮
新
世

中
新
世 基盤 氷長石化作用を受けたデイサイト溶岩



3）海底地形

観音浦地先の海底地形を図４に示した。観音浦地先を概観してみると，本島から作根に

伸びる岩礁列と，牛鼻からせり出した岩礁地帯が存在し，これらの地帯以外は徐々に深さ

を増す平坦地形を呈しているｏ

岩礁地帯は起伏が激しく非常に複雑で，特に作根の露岩付近は離れ根が点在して複雑で

あるｏ作根と本島間の鞍部の水深は１０～１３ｍであるｏ

南部の平坦地形は，ほぼ岩礁帯に沿う形で湾曲した等深線となり，２．５／１００の傾斜

で南東方向に深さを増しているｏ中部には，粗礫，転石等が－部存在し，海底傾斜も７／

１００でやや急傾斜であるが，その沖合は２／１００程度の緩傾斜とたり，北部にたるに

従って傾斜を強めながら深さを増している。

ハンルマ地先の海底地形図を図５に示したｏハシルマ地先の海底地形は，大別すると露

岩城，緩斜面域，サンドウェープ域に分けられるｏ

露岩城は，牛鼻沖の水深７～３０ｍの海域に分布しており，起伏の激しい凹凸地形を呈

している。緩斜面域は東～中部および西部にあり，２／１００～１０／１００で北～北西

方向に傾斜している。サンドウェーブ域は中部の水深３５～４３加の海域に分布しており

比高２～５ｍで，北西一南東方向に配列しているｏ

西部の水深１５～２０加の海域には，Ｍ２前後の比高を持つ凹凸地形が分布しており，

比較的大きな転石帯を呈しているｏ

４）砂層厚調査

（１）音波探査による地層区分

調査海域の地層は，音波探査の結果から音響的特徴をもとに，上層よりａ，，ａ。，Ｂ

の３層に分類されたｏそれらの地層区分を表１４に，音波探査記録を図６に示したｏ

表１４音波探査による地層区分

－２０－

時代 陸．上地質 区分 層厚 構成物

第四紀

第三紀

完新世

更新世

鮮新世～中新世

海浜および
河）|｜堆積物

火山砕屑岩類

秩父山

火山砕屑岩類

石英安山岩

ａ Ｉ

ａ ２

Ｂ

Ｏ～８ ?'Ｚ

Ｏ～２３ ７７２

下限不明

砂および砂礫

砂および砂礫

火砕堆積物，溶岩類

石英安山岩
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図４観音浦地先の海底地形図
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（ａ，層）

ａ，層は，音波探査記録では黒味を帯びた平行

線パターンを示し，地形勾配の緩い斜面と平坦地

形に分布しており，最上位層を構成する地層であ

るｏ本層の層厚は，沖合側で厚くなる傾向を示す

が，分布面積の約２／３は２７?z前後であるＣａ，

層が厚く分布する場所はａ，層の下に埋積谷の発

達する箇所と，サンドウェープ地形が認められる

水深４０ｍ以深の海域であるｏ

底質試料によると，本層は粗～細砂で主にガラ

ス質の鉱物から成っており，微細を雲母片，貝殻

片を混じる。また場所により，⑦＝５０mm程度の

亜円礫を主とする礫を含むｏ音波探査記録から判
※

断すると，本層の推定Ｎ値は１０以下のルーズな

砂層で，潮流波浪等の外力の影響を直接受けてい

る漂砂移動の著しい上部沖積層であると考えられ

る。

（ａ２層）

＝ＵＴ７虫

図６音波探査記録例（ａ２層）

ａ２層は，音波探査記録によると，白ぬきの平

行線パターンもしくは，上部がやや濃い霜降り状のパターンの２種類のパターンが見られ

る。本層は，ａ層の大部層であり，分布域もほぼａ，層と同様な範囲に認められるｏ層厚

は，水深が増すにつれ厚くなる傾向を示し，調査域での最大層厚は，牛鼻仲で’３７，z，ハ

ンルマ沖で２３ｍとなる。層相は，記録パターンから判断するとほぼａｊ層と類似した沖

積下部層の砂質士と,思われる。ａ２層はａ，層に比較して層全体が中位に締まっている感

じであり，推定Ｎ値が１０～１５程度と判断されるｏ

（Ｂ層）

Ｂ層は，音波探査記録によると，直接海底に露出している箇所と，上部にａ’層とａ２

層が堆積する箇所とでは，それぞれ記録が異なったパターンを示しているｏ

※Ｎ値とは，重量６３．５Ｋ9の重錘を高さ７５ｍの所から自由落下させ，標準貫入試験用サンプラ

ー（ｐ５１ｍｍＺ６６０ｍｍ）を３０，１貫入させるに要する打撃回数をいう○

－２３－



前者は，表層部での散乱が著しく，散乱現象が内部にまでおよんでおり，記録全体が

黒味を帯びた散乱パターンを示している。この事は，Ｂ層が層内部まで風化を受け，固

結度が低下した事と共に，Ｂ層の表面に粗粒堆積物が薄く堆積しているためと思われるｏ

後者は層全体が白ぬきとなるが，層上面部と層中の所々に強い散乱を示す平行線パタ

ーンが見られる。このパターンは，層内での層相変化を伴う固結度の高い地層であると

推定される○

本層は，分布域，堆積環境，記録パターンから判断すると，図３，表２に示した新世

代第四紀更新世の秩父山火山砕屑岩類（後期）に対比される。

（２）砂層厚分布

ａ，層およびａ層全体（ａ！＋ａ２）の砂層厚分布を図７，８に示した。

観音浦北部での砂層厚は，ａ，層が最大４ｍ，ａ２層が最大１３ｍで，ａ層全体の厚

さは最大１７ｍであるｏａｌおよびａ２層は，水深１５ｍ以深に分布しているＣａ’層

の平均層厚は２～３ｍであるか，ａ２層は５ｍ以上あり，西部（沿岸部）で薄く南東部

で厚い傾向を示すo＿

ハシルマ地先での砂層厚は，ａ，層が最大８ｍ，ａ２層が最大２３ｍで，ａ層全体の

厚さは最大２５腕でハシルマ地先中部の水深40112前後のサント゛ウェーブ地帯および西

端部にある○ａ，層の層厚は２～３ｍの海域が広く，３ｍ以上の層厚分布域は，水深

３５ｍ以深のサンドウェープ帯においてのみであるｏ

調査海域におけるａ層（ａ，＋ａ２）の分布は，沿岸部より沖合に向かって厚くたる○

本海域でａ層の層厚が２０ｍを越える海域は，ハンルマ地先東部と西部の水深２５～

４０ｍの海域であるｏ

５）底質分布

調査海域の底質採集地点を図９に，粒度分析した結果を表１５に示したｏ

粒度分析した結果と肌海底地形および音波探査を基にして，底質分布図を作成し，図

１０，１１に示したｏ

（観音浦地先）

観音浦地先の砂は，中～粗粒砂より成っており，明灰色～乳灰色を呈する○砂質は石英

が非常に多く含まれる池，長石，角閃石等を含むｏ

全域にわたって砂，礫，貝殻が混入しているｏ礫は亜角～亜円形で，本島と作根間の鞍

部の南側（Ａ８，Ａ９）で採集された○他の地点の礫は，最大径0.9～２５ｍｍの中礫であ

った○

－２４－
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観音浦中央部には，東に向かって開いてい

る小規模を浸食谷があり，この地点（Ａ４）

の砂質は最大粒径２mmと均質で，中粒砂が主

体である○この均質な中粒砂がどこから運ば

れて来て堆積したかは明らかでないが，加積

曲線の似かよった砂は，牛鼻の岩礁帯の下部

（ＡＩ，Ａ２）にも存在するｏ

（ハンルマ地先）

ハンルマ地先の砂も，観音浦と同様に石百英

が主となっているｏ礫は亜角～亜円形で，石

英安山岩のものが多いｏ特に，Ｂ３とＢ５で

は５，前後の亜円礫が採集されたｏ

貝殻は，一般に原形をとどめるものは少な

く，二枚貝の破片が多量に混入する場合があ

る○またコケムンやフジツポの破片も認めら

れるｏ

牛鼻沖の水深７～３０，７zと，ハシルマ沖の

水深１０～１５腕の海域は露岩城となってお

り，起伏の激しい海底地形を形成している。

ハンルマ沖中央部の水深１７～２４ｍの比

較的狭い範囲（Ｂ６）には，中粒砂が分布し

ており，Ａ４周辺の底質と同じく転石地帯に

やや細かい砂が堆積している。

ハンルマ，牛鼻沖の水深１７～３７ｍの海

域には，砂礫か帯状に分布するｏとの海域は，

平均傾;斜が３／１００前後の緩斜面であるｏ

また，ハンルマ沖の水深２５万z以浅の海域

には転石が散在しており，音響測深記録では

比高0.2～０．５１７zの小凸地として不連続に記

録され，一部は海底地形図に表わされている。

砂礫帯の沖合には，粗砂が分布している○
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表１５底質分析結果一覧表
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０６２ ２．４２０

1.007ｍ ２．３９６

３６腕 １．１８ｍｍ ｃＳＧｓｈ ２．５４２ ｝径２．５，２の礫混.入

０．４５ｍｍ ２．４０４

１．００ｍｍ ２．４３４

１．０１ｍ ２．４３０

１．１１ｍ、 ２．４７５

１．５０７，ｍ ｃＳＧｓｈ ２．４１８ 径４C77Zの礫混･入

径２．５C77zの礫混入１．１４ ｃＳＧｓｈ ２．４２２

３１ｍ １．１５ ｃＳＧｓｈ ２４６６

０．９０ｍｍ ２４５０

２４９８

ｃＳＧｓｈ ２４６５ 8×８×５，２，４×３×３c772の礫混入

２．４４９

０．６０ｍｍ ｃＳＧｓｈ ２．４１６ 7×５×４c７７２，６×６×５c77zの礫混入

0337.ｍ

（底質の特徴）

砕屑性堆積物を形成する堆積物粒子の運搬形態は，粒子の比重が一定であるとすると，

その粒径によって決定される。すなわち，細粒子は浮遊懸燭の状態で運搬され，これより

大きを粒子は海底面を跳躍して運搬されるｏさらに大きな粒子は，転勤によって運搬され

る○

これら三種の運搬形態の境界粒径は，運搬媒体の運動エネルギーによって異なるが，通

常0.1ｍｍ以下で浮遊運搬され，０．２W､１以下で跳動運搬され，０．２１ｍ以上で転勤によって運

搬されるといわれているｏ

調査海域の底質試料は，すべて転勤堆積物より成る事を示しており，波浪や流れの強い

影響を受けているといえるｏ

６）砂層厚変動結果

期間を隔てた２回の調査による海底地形図を比較し，砂層厚の変動量図を作成した（図

－２７－



×

｡'

イ

《
'

5,....Ｊ

甲●●巾一■■｡■巳■●●●■①､､●中C●●●Ｃｅ●■●●■●●■●Csq■●

牛鼻、～
◆◆勺■｡■■■■

●ゆり白■●

●●■GFpC■可一p
－Ｄ￣マ ーーーーヘ

●■●9

●⑪●■ぜ●●●■￣＋●●け●PC●■qa●■●●●●｡■●の｡￣－◆■

，、シノLZbo｡■｡■●●●■●●の●●ロ
ー▲￣

●●●｡

。

０００

神津島神津島

匿麹ｓ中砂

巨＝ｓｔ転石分布域

礫
砂

岩
砂
粗

Ｇ
Ｓ

Ｒ
Ｓ
Ｃ

蝿
Ⅲ
□

図１１ハシルマ地先の底質

１２）ｏ２回目の調査は，台風８３１７号が通過した直後の昭和５８年１１月上旬に実施

したｏ

これによると，水深は前回の調査に比較して深くたっており，浸食傾向が認められる。

牛鼻沖の水深２５ｍ以浅は露岩城であり，地形の変化はみられたい。水深２５～３０ｍ

は，０１～０３ｍの侵食域が帯状に分布するｏその沖合域は０．３～0.5ｍ浸食された海域

となっており，南東部の一部においては0.5ｍ以上の減少となっているｏ

ハンルマ沖は全般に減少傾向を示すものの，極く一部では０．１～０．３，７２の増加域も認め
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図１２砂層厚変動量図

られるｏ水深３０ｍ以浅の緩傾斜面では，0.1～０．５碗の減少がみられ，水深２０ｍ前後

の転石分布域では，０．５ｍ以上の減少がみられる所もあるｏ水深３５ｍ以深に分布するサ

ンドウェープ地帯は，砂層の減少域と増加域が混在しているｏ

調査海域の砂層厚変動は，全般に減少傾向を示したが，直前に台風１７号か小笠原列島

を通過し，１０月にも台風１３号が三宅島付近を通過しており，台風時の波浪によって，

浸食されたと考えられるｏ牛鼻沖の砂層厚変動調査は昭和５７年７月の海底地形との比較

であるにもかかわらず，同様な結果がみられることから，荒天時には浸食され，静穏時に

は堆積するというサイクルが繰り返されていると推定できる｡

２．気象

ａ、気温・降水量

（方法）
２）

神津島村役場（海抜３６ｍ）が，毎日実施している気象観測結果から，昭和４７～５６年

の１０年間の月別平均降水量と，昭和５６年の月平均気温，月別降水量を求めたｏまた，神

津島に近接する三宅島にある三宅島測候所が発表した気象年鑑表,6に示した。
（結果）
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宅島測候所気象年報表１６

昭和５６年
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神津島の月平均気温は，昭和５６年は図１３に示すとおり，１月に８．０℃で最も低く８月

が２９．８℃で最も高かった○年間平均気温は１８５℃で，日最低気温は１月の－０．２℃，日

最高気温は８月の３４．２℃であった。

神津島は海に囲まれているため海洋性気候で，冬暖かく夏は涼しいと言える。さらに，黒

潮がこの海域を流去し，同緯度の海域より表面水温か高いため，冬は特に高いという特徴か

ある○

月別平均降水量は，１２月から２月の冬期は本州の大平洋側と同様に乾燥した晴天日が多

く，月間降水量は’ｏ0ｍｍ以下である。しかし，黒潮の上空では，空気が暖められ，かつ水

蒸気が補給されて成層が不安定となり，対流が起こりやすく，にわか雨か多くなる。また，

関東付近の海域は北と南で温度差が大きく，このため伊豆諸島付近は東西走向の気圧の谷や
４）

前線ができやすいため，他の季節は雨天・雨量とも多い。梅雨時期は伊豆諸島付近で顕著と

なるため，本土よりはるかに湿潤で，６月の降水量は２００mm以上となるｏ９～１０月は秋

雨前線が停滞するうえ，台風が襲来するため降水量は一年中で最も多い。年間の平均降水量

は２，１１０ｍｍである○

昭和５６年は「カラ梅雨」の影響で降水量か少なく，８～９月に３つの台風が接近して降

水量が増加した（図１４）○

℃

2００

|Ｉ
1００

８９２３４５６７１０１１１２月。。４５．アＢｏ１ｏ’’’２月

[ロ、平均（昭和４７～５６年）

ヒーコ昭和５６年

図１４月別降水量図１３月平均気温(昭和56年）
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ｂ・風向・風速

（方法）
５）

三宅島測候所が，昭和５３～５７年の５年間に観測した毎正時（１日２４回）の風向から，

日別最多風向を１日の代表風向として選び，月別の風向頻度を求めた｡
６）

昭和４２～５１年の１０年間の３時間毎の風向・風速記録から，風向別の１０ｍ／seｃ以

上，１５伽／seｃ以上の回数を求めた。

（結果）

月別風向頻度を図１５に示した○５月から８月には，太平洋上の高気圧から吹き出すＳＷ

の風が卓越するｏ９～１０月は北高型の気圧配置となり，ＮＥ～ＮＮＥの風が卓越し南から

の大規模を暖湿気の流入を阻止するため，むし熱さがたく割にすごしやすいｏｌ２～２月の

冬期は，ＷＳＷ～Ｗの風が卓越し，次いでＮＮＥの風が多い。

冬期は，日本海上のＮＷの季節風が本州山岳部にぶつかり，一部が琵琶湖方面を迂回して

伊豆諸島で西風となり，一部は関東平野から北北東の気流となり，この２つの気流が合流し

て風が強くなるｏ従って，風速１０ｍ／seｃ，１５１，２／seｃ以上の回数は１２月～２月に，

全体の３７．７筋ずつを占めている。風速１０加／seｃ以上の日数は，年間の４０筋を占め，

平均して１年に１４５日に及ぶｏ風速２０ｍ／seｃ以上の強風は，９～１０月の台風接近時

にＮＮＥの風として出現することか多い（表１７，１８）。

調査海域は，高い崖を背にして東に面しているため，冬期の西風に対して陰に当たるが，

ＮＮＥの強風は海域に吹きつけることにたるｏ
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海象

a・水温・塩分

（方法）
７）

神津島漁業協同組合が毎日実施している前浜での宅地水温観測の資料から，昭和４１～５７

年の１７年間の旬別偏差を求めた。また，都水試大島分場の調査指導船「みやこ」（127.32
８）

トン）による毎月１回の沿岸定線観測結果から，Ｔ－Ｓ図を求めた。

（結果と考察）

神津島の旬別平均水温を，図１６に示した。水温は２月中旬に１５．２℃の最低値を示し，

８月下旬に２６．１℃の最高値を示した。１７年間の日最低水温は，伊豆諸島が大型冷水塊に

広く覆われた昭和４５年２月の１１１℃，日最高水温は，黒潮の北縁（フロント）が大島～

新島間にあり神津島が最高水温帯に位置した昭和４１年８月の２９．８℃であった。

過去の旬別水温と旬別平均水温との偏差を図１７に示した。伊豆諸島海域の水温は，黒潮

の変動，すなわち黒潮流軸が伊豆海嶺のどこを通過するかに大きく左右され，神津島の定地

水温の変動は，周年にわたって大きい。
９）

沿岸定線観測資料から，水温平年値を求め伊豆諸島海域の海況を概括すると，三宅島付近

で東西に描いた線により，南北に沖合黒潮域と沿岸混合域に分けることができ，水温の変動

量は沿岸寄りで小さく，沖合側で大きい傾向がある。神津島は，両海域の境界部に位置する

といえる。

また，図１７から旬毎の変動や短期的な変動のほかに，Ａ型海況による高水温期（昭和

５０～５４年，５６～５８年）と，大型冷水塊が長く滞留する冷水温期（昭和４３，４５，

４６年）の長期的変動が存在することが認められる。

神津島の北西約５マイルに位置する。沿岸定線観測点Ｓｔ．Ｔ１０（図１８）のデータか

ら，表面水の月別平均水温，平均塩分量を求め，Ｔ－Ｓ図を作成した（図１９）。沖合のデ

ータだが，平均水温は神津島定地水温と良く対応している。

塩分量は，３４．０４～３４．７７%oの範囲にあり，１月から４月は高塩分量で安定している

が，７～８月は黒潮表層水が南方の降雨の影響で塩分量が低下するのを反映してか，３４．０

～３４．２９６台の塩分量となった。

３．
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図－１８沿岸観桐Ｉ定線図

ｂ波浪

（方法）

運輸省第２港湾建設局が,大島波浮港沖水深50ｍに設置している超音波高計の記録から，昭
１０）

和４９～５５年の異常波浪と，５６年の台風接近時の波浪を求めた。在允，昭和５２～５６

１１）
年の月別，季節別の有義波の出現率を求めた。

東京都港湾局が,ﾈ申津島前浜沖水深２０糀に設置した波高計の記鋭〕ら,昭和58年の荒
天時の波浪を求めた。

（結果）

昭和４９～５５年の異常波浪のうち，上位１０位を表１９に示した。

昭和５６年に神津島近傍を通過した台風は，１５，２２，２４号である。１５号は，８月

２２日に伊豆諸島を北上し，２３日０４時に館山に上陸した。２３日０２時は最大有義波の

Ｈ１／３＝８．４１ｍ，Ｔｌ／３＝１１１秒を記録し，２３日０６時にＨｍａｘ＝１３．９９ｍ,Ｔｍａｘ

＝１３．５秒であった。２２号は，１０月１日夜半に八丈島南方を通過した。

１０月１日２４時の最大有義波は，Ｈ１／３＝４．３４加，Ｔ１／３＝１０．９秒，Ｈｍａｘ＝

１２．０７７７z，Ｔｍａｘ＝１２．６秒を記録した。２４号は，１０月２２日夜半に御蔵島付近を通

過して房総半島に上陸した。２３日０４時の最大有義波は，Ｈ１／３＝９．８７疵，Ｔｌ／３＝

－３８－



１０．２秒Ｈｍａｘ＝１４．３２れ，Ｔｍａｘ＝１３．４秒で，いずれも記録的な異常波浪であった。

昭和５２～５６年の波浮港月別，季節別の有義波の出現率を表２０に示した。日平均有義

波ではなく，２時間毎の観測時の有義波の出現率を求めたため，波高，周期とも値は大きく

なっている。

波高５ｍ以上の高い波は，冬期以外の春，夏，秋に出現している。これは，伊豆諸島が前

線が形成されや･すい位置にあり，この前線に伴う低気圧や台風が高い波を起こすためである。

冬期の強い季節風は，大島では予想外に高い波を発生させない。

８月に，波高８ｍ以上，周期１２秒以上の異常波浪が出現しているが，これは前記のとお

り，昭和５６年８月の台風８１１５号によるものである。１０～１１月の１４秒以上の長

期の波も，台風の北上に伴うウネリと考えられる。

東京都港湾局が設置した，神津島前浜沖波高計の記録によると，昭和５８年３月３日の前

線'性低気圧時には，Ｈ１／３＝３．５２計Ｔｌ／３＝６９秒（１２時），Ｈｍａｘ＝６．３４ｍ，

Ｔｍａｘ＝７．０秒（１４時）であった。８月１７日の台風１３号接近時には，Ｈ１／３＝4.43

ｍ，Ｔｌ／３＝１２．４秒Ｈｍａｘ＝７．３０ｍ，Ｔｍａｘ＝１７．６秒（１０時）であった。１１月１８

日の瞬間風速３０机／秒の西風が吹いた日には，Ｈ１／３＝5.51〃Ｔｌ／３＝８４秒（６時）

Ｈｍａｘ＝801m，Ｔｍａｘ＝8.3秒(18時)であり,西風によって高い彼が発生する場合のある事を示した。

ｃ流況

１）神津島周辺の流況

（方法）

神津島周辺の流況を知るために，神津島の北西約５マイルに位置する沿岸定線観測点

Ｓｔ．Ｔ１０の，昭和４９～５７年の９年分の流向・流速観測結果を使用した。また，昭和

５６年１２月１６～１７日に，大島分場調査指導船「やしお」と地元船によって，神津島

周辺の６測点で，ロランＣによる漂流法（５～１５分／回）で流れの観測を行なった。

（結果と考察）

SLTlOの流向,流速と,各月の黒潮流路パルン(二舎差よる)を表21に示した。
ＳｔＴ１０の流向頻度をみると（図２０），東流と南東流が卓越し，北東流を加えた東

向きの流れは全体の７２．１％を占め，神津島周辺の流況が黒潮の影響下にあることを示し

ている。逆に〆西向きの流れは少なく，北西流は観測されなかった。

友定(１９７門)は伊豆諸島海嶺周辺でSTDを用いた微細観測を行ない,２０Ｍ

以浅の海域では海底地形による擾乱は列島線の東西を問わず大きく，伊豆諸島海域では他

の海域に比べて，黒潮表層水が大きく沿岸寄りに張り出すと報告している。
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表２０昭和５２～５６年波浮港

（波

ぽ

－
９
１
１
４
５

●
●
●
●

０
９
０
０
０
０

５
４

４

１７．２ ３８．６

１１．７ ４０．８

１１．３

＝
１１．１月

２７．３

３０．２ ４６．０

４１．６

Ⅲ
｜
叩
一
川
一
Ｍ
｜
皿

１２．６ ３２．５ 4.0別

１５．０

１９．１

０３０

９９．６８

０．１４

９９．８０
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０．０４

１００．０

０．１７

９９．８２

季

節

|秋Ｉ
別

Ｆ
年間

注：季節別および年間の欄の下段は未超過確率
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月別，季節別の有義波の出現率

高） (単位：９６）

5.00～

５．４９
観測年月 観測率

５２～５６年 ９７．４
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0.1 〃

〃

〃

0.1 〃

５２～５６年
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〃
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５２～５６年 ８６．１
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Ｓｔ．Ｔ１０は，銭洲海嶺の西側の縁にあり,（水深５００加），神津島も銭洲上に突き出

した島であるため，海底地形による擾乱を受け複雑を流れの様相を示すのは明らかである

が，基本的には東に向かう流れか支配的であると考えられる。従って，調査漁場である神

津島北東沿岸域は，流れの後流域となることが多いと推定される。

Ｓｔ．Ｔ１０の月別平均流速を図２１に示した。黒潮の流速は，一般に初夏から夏にかけ

て強勢とたり，秋に弱まり，冬に－時強くなり，初春に－時衰えるパターンを示す。ＳＬ

Ｔ１０も同様の傾向を示している。９年間の平均流速は０９０ｋt，最大流速は昭和５２年

８月の３．２ｋｔである。

調査指導船「やしお」と地元船による流れの観測を行なった時期には，黒潮は遠洲灘沖

の冷水塊を迂回したのち伊豆諸島の西側を北上して房総半島に接岸していた。このため，

黒潮系水は大島付近まで波及しており，神津島では北東流となっていた。

観測結果を図２３に示した。南側のＳｔ、１と２は，孫平根から東に延びる潮目の沿岸よ

りにあり，流れは弱かった。Ｓｔ､３と６は北東に向かう海流の影響を受け，それぞれ1.48

０８８ｋｔのやや強い流れであった。

調査海域では，観音浦地先は北北東の流れで０．６９ｋｔであり，北東流の影響を受け易い

ように見える。ハンルマ地先は流れの島陰側に当たり，赤崎から北東に向かう潮目の沿岸

よりにあり，０３８ノットの南東に向かう反流が見られた。

最高値Kｔ

３

最低値２

ｌＴ十

’
１
１

２コ４５５７８９１０１１１２

沿岸定線Ｓｔ．Ｔ１０の月平均流速範囲は

最大・最小流速への変動巾を示・す

（昭和４９～５７年）

図－２０沿岸定線Ｓｔ．Ｔ１０の流向塚渡図－２１

（昭和４９～５７年）
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図－２３表層流（昭和５６年１２月１６～１７日）

ｑ◎

ＯＯＬ５￣2且一Ｋｍ

図－２３流速計設置位置
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表２１沿岸定線ＳｈＴ

年月

昭和

４９年

２６０○
Ｎ

０．５ｋｔ

’１ＯＣ
Ｂ

０．６

ＯＮＯＮＯＮ ＯＮ

２７ＯＣＣ

↓
1.0Ｎ

８５ｏ

1.0

６０○

Ｎ

1.3

１６００

Ｎ

2.0

Ｎ
↓
Ｂ５０年 欠測 欠測Ｃ

６００

１．２

０ｏ

０．２

５５０
Ａ

1.2

９００
Ａ

０．４

７００

Ａ

０．６

欠測Ａ５１年 Ａ Ａ

７００
Ａ

0.8

９０Ｏ
Ａ

1.0

７５ｏ

1.5

４００
Ａ

０．４

９００

Ａ

０．４

’５０

１．０

５２年 ＡＡ

１３１０
Ａ

０．５

１０００
Ａ

０．６

６００

Ａ

0.9

２５ｏ

０．２

７４Ｏ
Ａ

０．５５

９０Ｏ

Ａ

1.0

５３年 Ａ

１３６Ｏ
Ａ

1.10

１３０Ｏ
Ａ

０．４７

１２８○
Ａ

1．８２

１３５Ｏ

Ａ

2．５５

８２Ｃ

ｌ･１０

１１０Ｏ

Ａ

０．３０

５４年 Ａ

２４６○

Ａ

０．２３

１５６ＯＡ

↓
０．８８Ｂ

１９２Ｏ
Ａ

０．３７

１３５Ｏ
Ａ

０．３５

３４４Ｏ

Ｂ

0．７７

１３４。

Ｃ

０．８９

５５年

２５６ｏＣ

↓
0．４１，

６２ｏ

０．３５

２１ＯＣ

Ｎ

1．４３

１４３○

Ｎ

０．６５

１２０．

Ｎ

０．４

１１５ＯＢ

↓
Ｌ８１Ｃ

Ｂ
↓
Ｃ５６年

１５５Ｏ

Ｂ

０．９４

８６Ｏ

Ｂ

0．７５

６００

Ｂ

1.2

１５１ｏ

０．７８

１４３Ｏ

Ｂ

１５０

１２。

Ｃ

０．４

５７年 Ｂ

注小数点第１位の直は漂流法，第２位の値はＧＥＫによる。
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１０の流向・流速

(流路パターンは二谷による）

１０ １２月

Ｃ
Ｎ

Ａ
Ａ

Ａ
Ａ

Ｃ
月

ｏ
ｏ

ｏ
ｏ

ｏ
０

０
０
○

０
０

１

７
０
６
０
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０
５
７
４
２
５
０
４
９
７

７
１
８
１
７
１
２
０
１
１
７
２
５
１

９００

Ｎ
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Ａ

1.0
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Ｎ

２．０
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Ａ

1.5

１３０Ｏ
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９０○

Ａ

２．０
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９００
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Ａ
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Ａ
Ｂ

ｏ
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ｏ
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５
５
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５
８
７
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０
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５０Ｏ

Ａ

1.0

ｏ
ワ
ー
●

ｎ
Ｖ
ｎ
Ｕ

５２○

Ａ

3.2

Ａ
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Ａ
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Ａ

1．２２

欠測Ａ

１４１○

Ｎ
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２０８○Ｃ

↓
1．４６，

２０５○

Ｎ

1．１２

１３２○

Ｎ

０．３２

１２４Ｃ

Ｄ。Ｂ

０．６

３４７Ｏ

Ｂ

０．８

８５○

Ｎ
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２２１。Ｃ

↓
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９７ＣＤ

↓
1．１３Ｎ

ＯＢ

’’３０

Ｂ

０．８０

１０８．

Ｃ

Ｏ､７１

２１３。Ｃ

↓
０．５Ｂ
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↓
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↓
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Ｂ
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2）調査海域の流況

（方法）

昭和５８年１月１７～２５日の９日間，観音浦地先の水深２０加の地点に磁気記録式流向

流速計を水面下５７'２に設置した。やや沖合の水深２８机の地点に長期捲自記流向流速計を

水面下１０ｍに設置した。

昭和５８年１０月１７～２８日の１２日間，観音浦地先の水深２３ｍの地点の水面下３

ｍと１８机の２層に流向流速計を設置して測流を行なった（図２３）。

昭和５８年８月３日に水面下５加に吊るした海流板（４５×９０”の板を十文字に組み

合わせたもの）を追跡し，２０分毎にロランＣで位置を決定した。

（結果と考察）

流向流速計を設置した，昭和５８年１月と１０月の黒潮は，遠洲灘沖の冷水塊を迂回し

たのち八丈島付近を北西に流去し，伊豆諸島中部海域で進路を東～北東に変えていた。従

って，神津島周辺は黒潮（分枝）流内に位置し強い北東流が流去していたと考えられる

（図２４）。

１月１７～２５日の記録から，水深別に流向頻度，流速頻度を求め，図２５．２６忙示

した。
。
函 半
半
前
後

．
麺 半
半
前
後

．
麺５８．１ 前半 ５８．１０５８．１０

鰯D●

i許iＺｉｉ鰄〔び くつくつ ｡。

`M１ `i瀞
b、．.〃’２

Ｄ■ＣＤＣ

烹三塁;Lﾐズ

鐘
鳥島

Z:蕪

三塗二曇誘、
'::,

Ｐ

Ｃ●Ｃｌ

g7:愛！7:愛！

｡

,鳥島

図－２４流況調査時の黒潮流軸模式図15）
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図－２５流向頻度図（昭和５８年１月１７～２５日）
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図－２６流速頻度（昭和５８年１月１７～２５日）
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流向は，沿岸海域の特徴である等深線に平行を南北流が主となっているか，北流が著し

く卓越しており，３４０。～２０．の範囲に含まれる北向きの流れの割合は，水深２０７７２の

地点で６８．５％，水深２８ｍの地点で６２．３９６を占める。これに対して，１６０。～２００ｏ

の南流が占める割合はそれぞれ７．３９b，８１％にすぎない。最多流向は水深２０ｍで０。

２３．３９６，水深２８７７zで１０○，２６．７Ｗ’である。

流速頻度をみると，２４Ｃ７"／sec以下の流れが水深２０机で７５．２W，水深２８ｍで

６６．８９６を占める。５０ｃｍ／ｓｅｃ（１ｋｔ）以上の速い流れは，それぞれ４７９６，７．４％

で，沖側の方が海流の影響を受けやすく流れが速かった。

沖側の水深２８??zの地点で，流向別の最大流速をみると，南北方向で速く最大値は８３

cＷｓｅｃ（０。），第２位は７８cｧ?!／ｓeｃ（１０。）と北向きの流れが強く，南向きの流

れの最大値は３２ｍ／ｓｅｃ（１９０。）で全体の第９位に当たる。

１０月１７～２８日の記録から，表層（３ｍ）・底層（18110）別に流向頻度，流速頻

度を求め図２７，２８に示した。水深１８ｍのデータは，マイクロスイッチの故障のため，

１０月２４日１０時３０分までの２７３データである。
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図２７流向頻度図（昭和５８年１０月１７～２８日）
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図２８流速頻度（昭和５８年１０月１７～２８日）

流向は，表層底層とも１月同様北流が卓流している。しかし，３４０。～２０．までの流

向頻度は，表層で７４．７％で１月の水深２０ｍ地点での出現率を上回ったが，底層では

４１．４％を占めるにすぎない。底層では，北流に次いで南流（１６OCL~２００。）が１５．４

％を占め，北東流も多く出現する。

神津島周辺の潮流は一般に，低潮時の約１時間後から次の高潮時の約１時間後までは西
１６）

流となり，逆に高潮時の約１時間後から次の低潮時までは東流が流れる。調査海域の流向

を満干潮と対比-すると，正確には一致しないが，落潮時に南流が流れ，張潮時に北流か流

れるようである。

流速頻度は，表層は１月の２０７７z地点同様の分布を示し，最大流速は１０月２４日０５

：５５分の９６c７７z／ｓｅｃ（１８７ｋｔ）と１月を上まわった。底層では２０～２４ｍ/ｓｅｃ

にモードがあり，最大流速は６Ｌ４ｃ７７Ｚ／ｓｅｃ（１．１９ｋｔ）で，表層のほぼ２／３の値であ

った。流向別の最大流速をみると，０．５ｋｔ以上の流速が観察された方位（１００毎）は，

表層の９方位に対して底層は２３方位あり，表層と底層では流れの様相がやや異なると考

えられる。

１０月１７～１８日（月齢１１～１２日）のデータを調和分析して，図２９に潮流惰円

を示した。恒流成分は，表層で１８．４，１／ｓeｃ（３。），底層で１５．９c７７z／ｓeｃ（１７｡）と

北向きで大きかった。表層では曰周潮流が卓越し，半日周潮流の振幅は日周潮流の２／３

程度である。長幅の方向はＮ～ＮＮＥ及びＳ～ＳＳＷである。

底層では，日周潮流の振幅が小さくたり半日周潮流とほぼ同じである。長軸方向は，日

周潮流はＮＮＥ及びＳＳＷであるが，半日周潮流はＮＮＷ及びＳＳＥであり，多少位相が
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Ｎ

異なっている。

黒潮の流れが南西から神津島周辺に流れ

込む時期の調査海域は北流が支配的とな

る。恒流成分と張潮時の潮流との方向が

一致するため，表層の最大流速は２ｋｔ

近くの速さを示す。しかし調査海域南端

部の作根と本島間の岩礁が鞍部となり，

底層では北流のほかに北東や南東方向に

発散する流れがあると推定できる。また，

表層では南流が発生しにくい傾向かうか

がえるが，原因は明らかにできたかった。

海流板追跡調査を実施した８月上旬に

は，黒潮は伊豆諸島の東側を北上してお

り，神津島は黒潮系水と沿岸系水との混

合水域に位置して強い流れは見られたか

った。

当日の月齢は２４日小潮で，風はＳＷ

２であった。牛鼻沖のａ～ｃは張潮時，

ｄ～ｆは落潮時に当たる（図３０）。

牛鼻沖のａは約１時間滞留し，沖合の（

ＩＩ
一Ｚ

ｅＣ

ヨ周潮ガ

曰間画流

｝-２

Ｗｓｅｃ

流

潮流

ヨ)吉h庫Ⅱ

図２９潮流惰円（Ｓ５８．１０）

午鼻沖のａは約１時間滞留し，沖合のｃは０．３～0.5ｋｔの速さで東へ移動した。１１

時頃（ａ４，ｂ４，ｃ４），沖合にあったＮＷからＳＥに延びる潮目が南下してきて牛鼻

に達したため，海流板は反転してハシマル地先を西～西北西に移動した。最大流速はＣ６

→ｃ７の西北西流で４１．８cｱｧ!／ｓeｃ（０８１ｋｔ）であり，東流ではｃ，→ｃ２の２４４cｱ'２

／ｓｅｃ（０．４７ｋｔ）であった。

観音浦沖では，ｄ，ｅ，ｆとも南東へ平行して移動し，ｆは作根に打ち上げられた。岡

の作根をかわしたｅ３は，作根に向かいその南端に打ち上げられた。ｄも岡の作根と並ん

だ後，急に東側に向きを変えた。最大流速はｅ２→ｅ３の２４．２ｍ／ｓｅｃ（０．４７ｋt），

平均流速は０．３１～０．３６ｋｔであった。

神津島の北東側では，砂糠崎，祗苗島の南端（カド）とともに牛鼻に地形性の潮目が形

成され易い。調査海域の流況は，牛鼻を境に多少変化するか，基本的には海岸と平行した

流れである。調査時には，祗苗島の南端から北に向かって潮目があり，ｄ，ｅ，ｆともこ
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の潮目に集束したと考えられるが，作根付近で向きを変えており，流況に及ぼす地形の影

饗の大きさを示唆している。

ａＢ

作
根

□

夷凋目

図３０海流板流跡

4．環境調査結果要約

1．神津島の海岸線は，ほぼ全島にわたって５０～２００７７２の高さの，流紋岩質の海食崖にか

こまれている。調査海域は，島の北東側に当たり，牛鼻を境に観音浦地先とハンルマ地先に

分かれる。海岸線は，転石海岸と岩礁が交互につながっている。

2．海底地形は，水深25112以浅は概ね岩礁域で起伏が激しい。２５ｍ以深は砂地で２／１００

～１０／１００のゆるやかな勾配である。１５～２０ｍの海域は所々転石帯となっている。作

根と本島間では岩礁が鞍部を形成している。ハシルマ沖水深２５～４０ｍには比高２～５??ｚ

のサンドウエーブ地形かみられる。

3．地層は上からａ，，ａ２，Ｂの３層に分けられる。ａ，層は粗～細から成り，層厚２～

３ｍで移動しやすい。ａ２層は，深さを増すにつれ厚くなり，ａｌ層に比べて中位に締って

いる。Ｂ層は固結度の高い層である。
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４．底質は，沿岸部は岩が分布しており，沖合は中～粗砂が主体の砂が分布する。２５ｍ以浅

の砂底には大型転石が多数散在し，一部に礫が混入する。

５．中～粗砂は転勤堆積物の特徴を示す。

６．砂層厚は０．１～０．５ｍの減少傾向がみられたか，荒天時に浸食され，静穏時に堆積される

というサイクルを繰り返していると推定した。

７．神津島の月平均気温は，８．０～２９．８℃の範囲であった。降水量は冬期に少なく，梅雨期

と台風時期に月間２００ｍ加を越える。年間平均降水量は２，１１０??z、と多い。

８．風向は，５～８月はＳＷ９～１０月はＮＥ～ＮＮＥ，冬期はＷＳＷ～Ｗの風か卓越する。

風速１０加／ｓｅｃ以上の風は年間の４０９６以上を占め，１０～３月にＮＮＥとＷの風として

出現することが多い。

９．神津島の旬別平均定地水温は，１５．２～２６．１℃の範囲にあり，水温の変動が激しい。黒

潮の流路変動により，高水温期と冷水温期がある。日最低水温は１１１℃，日最高水温は

２９．８℃である。

１０．神津島周辺のＴ－Ｓ図を作成すると，典型的な黒潮系表層水の性質を持つことか判明した。

１１．神津島周辺の流況は，黒潮の影響を直接的に受け，東流と南東流が卓越し，東北流を加え

た東向きの流れは全体の７２．１９６を占める。最大流速は３．２ｋｔ（５２｡）であった

１２．調査海域の流況は，海岸線に平行した南北方向の流れが基本となり，張潮時に南流，落潮

時に北流が発生する。神津島が黒潮流路に位置する時期には，北向きの1恒流成分か強Ｗてめ

表層では北流が６２．３～７４７９６を占め卓越する。最大流速は８３～９６ｃＷｓｅｃと速く沖

側でより速い。しかし，底層では作根と本島間の鞍部の影響で，北流は４１．４９６となり北東

流，南東流が増加する。

１３．神津島が黒潮流路から外れた時期の調査では，海流板は潮目に集束されるか，海岸と平行

して流された。ハンマル沖の最大流速は，４２，１／ｓeｃ，観音浦の南向きの流れの最大流速

は２４”／ｓｅｃとゆるやかであった。
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生物調査

対象生物（イセエビ）

ａ抱卵期

（方法）

神津島におけるイセエビ漁は１１月から翌年３月までの５カ月間行われ，産卵期を含む４

月から１０月は禁漁となっている。このため昭和５７年５月２５日・９月１８日・５８年９

月７日に神津島前浜禁漁区で刺網によりイセエビを捕獲し抱卵状況を調査した。

（結果および考察）

１０）

１１）

１２）

１３）

１４）

１５）

１６）

Ｂ生

１

表２２イセエビ抱卵状況

抱卵率

９６

１００

０

２．６

雌の甲長Ｃ７７Ｚ捕獲数

調査年月日
平均範 囲

０
０
１

４

４．９３～８．５５

３．８６～７．７７

４．３４～８．０２

６．８３

５．７２

６．６１

４０

１１８

３９

１１６

２２４

２０３

５７．５．２５

９．１８

５８．９．７

５７年５月２５日には抱卵率１００％で卵は全て榿色を呈していた。５７年９月１８日に

は抱卵率０９６，５８年９月７日には３９尾中１尾が抱卵し卵は暗赤色を呈していた。

これらの結果から５月２５日には既に抱卵盛期に入り，９月７日にはほぼ孵化が終り，９月１８

日には完全に終了したものと思われる。また卵は孵化が近づくに従って透明度を増し全体に黒ず
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んで来るが５月の卵は全て鮮かを橿色を呈し孵化直前の状態ではなく，産卵は５月上旬～中

旬に始まったものと,思われる。

昭和２６年の伊豆大鳥・新島・式根島・神津島における調査によれば，抱卵期は５月中旬
２）

～９月上旬，盛期は６月下旬～８月上旬であり，昭和２８年大島の調査ではこれより遅れ６
３）

月初旬に産卵が始まっている。五十嵐・永野はこの産卵始期の遅延を低水温によるものと考
４）

え，産卵開始には水温が１９℃で安定することが必要であるとし，Ｎａｋａｍｕｒａは千葉県小

湊において早期の水温_上昇がイセエピの産卵始期を始めることを報告している。

表２３神津島定置水温（前浜）

℃

昭和５７年 年平 平年差

十０．４

＋２．１

＋２．８

＋１．９

＋3.0

＋２．１

４月上旬

中旬

下旬

５月上旬

中，旬

下・旬

３
１
５
６
１
０

，
●
●
●
●
●

７
９
０
０
２
２

１
１
２
２
２
２

１６．９

１７．０

１７．７

１８．７

１９．１

１９．９

本調査では５月下旬には既に抱卵率１００％で盛期に入っており，これまでの同島および

隣接海域における調査と比べ産卵期が早まっているが，５７年４月～５月にかけての旬別水

温をみると（表２３），平年より0.4～3.0℃高く，このことが産卵始期を早めているもの

と思われる。これらのことから神津島における抱卵期は水温年変動に影響きれ変動するか，

禁漁期内の５月上旬～９月上旬の範囲内にあると考えられる。
５）

近県の抱卵盛期をみると，静岡県南伊豆地区では６月下旬～８月上旬，神奈川県三崎では
６）

７月上旬～８月上旬であり，また八丈島では４月下旬から産卵が始まり５月中旬から盛期に
７）

入るという。神津島における抱卵盛期は八丈島に近く，南伊豆・三崎よりは早くなっている。

b・フィロゾマ・プエルルス（沖合調査）

（方法）

昭和５８年７月４日～８月２３日にかけて４回伊豆大鳥周辺でプランクトンネットの夜間

表層曳を実施した（表２４）。ネットの口径は１，，長さ３．３ｍ，網の目合２５，１，底管は

口径９c77z，長さ３０，１で底部は完全に閉じている。曳網は調査船「かもめ」３．８７ｔの両側

から行い，曵網速度３ノット，曳網時間１回１０分であった。
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表２４ネット調査実施状況

調査年月日

５８．７．４

７．２９

８．９

８．２３

調査場所 曳網終了時間 曳網回数

１０

１０

１１

１１

大島千波沖

〃

大島東～北東

大島西

１８：２５

１８：１２

１８：０７

１８２２２

２１：０１

２１：００

２１：３０

２１２３７

（結果）

４回の調査を通じてイセエビのプエルルスは採集できなかった。

フィロゾマは合計４２尾採集され，このうちイセエピ属フィロゾマは１０尾，それ以外の

ﾌﾞｲ。ｿﾞﾏ32尾であった(大籔)に聖D査定)。イセエピ属ﾌﾞｲ。ｿﾞﾏの体長は18～２
２mmの小型群（４尾）と１３１～２１３mmの大型群（６尾）に分けられ，イセエビのフィロ

ゾマ各ステージの特徴（井上９)）にあてはめると，，｣､型群は初期フィロゾマ．大型群は後期
フィロゾマと考えられる。

二卿
初期フィロゾマの採集位置は大島風早

崎～乳が崎沖合１Ｋm，後期フィロゾマは

大測~川であ聲た(図川⑬
フィロゾマ

イセエビ属フィロゾマは既に本邦沿岸

から数多く採集ざれ８，１０，１１，１２，

’３），採集場所は沿岸から沖合に至る

命○○

０ ５ｋｍ

広い海域に渡っている。またＰ・cygTlus
o初期フィロゾマ

．Ｐ・interruptusのフィロゾマについて ・後期フィロゾマ

も沖合に広く分布-することが知られてい
図３１フィロゾマ採集地点

る１４，１５，１６）Ｏ

イセエビのフィロゾマ期間については明らかにされていないが，Ｐ、cygIlusでは９～１１
１４）

力月，Ｐ・interruptu&では約7号力月'6)とされ，イセエピも両種に近い長期の幼生期間を
持つ可能性が強い。仮に沿岸で孵化した幼生か沖合に拡散する過程で黒潮にとり込まれたと

すると，約１０カ月のフィロゾマ期間中に本州から数千Kｍも離れた外洋に運ばれることに左
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D，沿岸へ帰還する可能性はきわめて低くなる。

オーストラリアのＰ・cygnusフィロゾマは孵化後すみやかに沖･合へ移送されることが明ら

かにされているが，これら幼生の沿岸回帰と散逸の抑制に沖合の環流域が重要な働きをして

いる可能性が指摘されている171またカリフォルニアのPmterruptusでは沖合40～９５

Kmに運ばれた幼生は海流に乗ってさらに沖合に運ばれ資源加入することなく失われるが，そ
１８）

れより岸側にいるもの，あるいは持続的な渦流内にあるものが沿岸資源に添加すると言う。

本邦沿岸についてみると黒潮と沿岸との間には渦流の存在が認められ，特に黒潮が蛇行す

る遠州灘沖にはしばしば中規模を環流が観測されている'３)丸蓋o七珪藻の分布から黒潮は
１３）

生育環境の境界とし，また機械的な障壁として沿岸種の南化を制約するとし，税所は薩南

海域や徳島沿岸で採集された最終期フィロゾマについて，本邦沿岸で孵化した後黒潮流と沿

岸の間にはさまれた海域でその初期生活史を送っていると推察しており，黒潮と沿岸の間の

渦流域かフィロゾマの分散を抑制している可能性か強い。

＿方黒潮には卵稚仔を黒潮強流域の沿岸側縁辺に吸収.輸送する作用があ;')黒潮北縁に
２０）

沿っては沿岸種の輸送効果かとくに顕著であるとされている。伊豆諸島周辺海域について
２２）

みると，藤本他は黒潮が海嶺を乗り越える際に海｡讃の影響を受けて擾乱を起し，その擾乱

により主流から逸.脱した標流物が複雑に分布する島の影響で形成された地形的な渦流におい
２１）

て滞留しまた沿岸域へ輸送されるとし，渡部は列島線西側沿いに北上し駿河湾口，遠州灘

などに向う分派が形成され，卵稚仔はこの分派によって沿岸水域へ供給されるとした。

これらを総合すると，本州・伊豆諸島沿岸で孵化したイセエピフィロゾマは次第に沖合へ

拡散し，一部は黒潮と沿岸の間に存在する渦流域に留まり，一部は黒潮に取り込まれ輸送さ

れる。黒潮に取り込まれたフィロゾマのうち，ある部分は黒潮の南側へ拡散し，あるいはそ

のまま黒潮にのって本州東方へ運ばれ無効分散に終るか，一部は黒潮が伊豆海嶺へぶつかる

際に起る擾乱や分派形成によって再び沿岸水域へもどされたり滞留したりする。これらの現

象が繰り返され，フィロゾマの長い幼生期間中に広い分布域を持つに至るものと考えられる。

本調査で後期フィロゾマが採集された大島西方海域は黒潮北縁部に当り，調査当時０．８～

１．５ノットの速い東向流が観測されている。採集されたフィロゾマは上述のように黒潮によ

って移送されて来たものと考えられる。同様に神津島海域も黒潮北縁部に当ることか多く同

じような幼生移送か起っているものと,思われる。

プエルルス

プエルノレスは浮勝生活を送るフィロゾマ期と沿岸底棲生活を送る稚エビ期を結ぶステージ

としてイセエピ生活史のなかで重要な意味を持っている。沿岸着定後のプエノレルスについて
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は既に多数の標本が採集されているが，沖合域からの採集例は少なく，本調査でも採集でき

なかった。

しかし過去における採集例を拾うと，当分場は沿岸定線観測におけるマルチネット表層曳
１３）

で昭和５２年７月御蔵島南西６．５マイルのｓｔ、１２から１尾，税所は薩南海域の離岸５～
１８）

４０Kmから３７尾のイセエピ，Ｓｅｒｆｌｉｎｇｅｔａｌは２尾のＰ・interruptus,Phillips
２３）

ｅｔａｌは３０１尾のＰ，cygnusを採集しプエルルスが沖合にも分布することが明らかにたって

一方沿岸着定前のプエルルスには強い遊泳力のあることが報告されている。Phillips＆
２４）

Olsenは灯火を用いてＰ・cygnusプエルルスを誘引し最大遊泳速度４６ｍ／ｓという値を
１８）

得，Serfling＆ＦｏｒｄはＰ，interruptusについて同様の方法で平均遊泳速度８師/ｓとし
２５）

税所は水檜中の観察から１３～１８ｃｍｓとした。

プエルルスが遊泳力を持つことは形態的にも裏付けられ，Ｐ・interruptusの腹部遊泳肢

は剛毛を密生し，内肢には強い突起が生じ，その先端の鉤によって左右の遊泳肢が連結しよ
２６）

D強い推進力を得ることができるという。イセエビプエルノレスの遊泳肢にも後述するよう

に同様の構造がみられる（ｃ－６）参照）。

このようにプエルノレスは離岸数Km以上の沖合にも分布し，かつかなり強い遊泳力を持つも
１８）

のと考えることができる。Ｓｅｒｆｌｉｎｇｅｔａｌは，プエルルスは過渡的な外洋性のステージで

あり，方向性を持った遊泳のために特殊化し，泳ぐことによって定着に適した沿岸の保育域

へ帰環する能力があると述べ,同様の考え方はPhmipoofal,匙ても示されている｡イ
セエピについて税所13だ,最終期刀。ｿﾞﾏの採集地点はいずれも陸岸より近距離(5~20
Ｋｍ）にあってプエルルスヘと変態後は遊泳力も５００ｍ／ｈと増すことにより，これらの個

体は鹿児島沿岸，薩南海域の島々に十分到達できるとした。

黒潮の流速は既往知見にみるプエルルス遊泳力を上回るもので，黒潮に逆らって沿岸域に

向うことは不可能であるが，流れを横断するように泳ぐ゛ことによって沿岸に到達することは

十分可能であると思われる。黒潮と沿岸の間に分布し，また黒潮北縁に沿って本州沿岸を移

送される最終期フィロゾマは，プエルルスに変態後海流の影響を受けつつ泳いで浅海岩礁帯

に到達するものと考えられる。

ｃプエルルス・稚エビ（沿岸調査）

プエルルス・初期稚エビの沿岸での採集についてはこれまで多くの報告か成されている。
２７）２８）５）

木下は夜間燈下に集まるものをすくいとり，岡田・久保は湾内寄藻中から，静岡水試

はﾃﾝｸﾞｻ漁獲物中から高知水萎9挺海岸にうち上げられた海藻中から採集し,石山は浜
名湖口において夜間シラス鰻網で捕獲している。またプエルルス・椎エビは真珠養殖いかだ
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・真珠採苗器・ヒオウギ養殖カゴ・エビ活賓などに集まることか知られ，人工採集器による

捕獲も数多く試みられている５，１８，２９，３０，３１）。伊豆諸島では古くからヒラクサ

（GelidiumsubcostatumOKAMURA）中に生息することが知られ，また造礁サンゴ中

に生息するとも言われて来たか，定量的調査は行われていなかった。これらの知見をふまえ，

(1)採集器の設置，(2)造礁サンゴ採取，(3)寄藻採取，(4)ヒラクサ採集(5)雑藻（ヒラクサ以外

D海藻）採取，によってプエルルス・稚エビの採集を試みた。

に生息するとも言われて来たか，定量的

(1)採集器の設置，(2)造礁サンゴ採取，（３）

の海藻）採取，によってプエルルス・稚、

1）採集器

（方法）

既往知見に主れば採集器によるプエ

ルルス幼生捕獲例は外海域よりも内湾

域に多いため，大島波浮港内８地点に

採集器を設置した（図３２）。設置地

点の水深は２～577z，底質は砂泥・礫
３２）

・転石で全て底層に設置した。

臼波浮屋

器設置地点Ｚｌ３２務

採集器として鉄枠型と杉枝型の２型を用い（図３３），昭和５７年６月９日から８月３

日の間各地点に両採集器を設置し，２～７日おきに引揚げた。

（結果および考察）

鉄枠型採集器では７月１日ｓｔ、２でプエルルス１尾，７月２８日ｓｔ、５で初期稚エビ１

尾を採集したが，杉枝型では１尾も採集できなかった。採集数の少ない原因としては港口

域の藻場が良好な幼生着定場となっており，港内に至Ｉ陸する以前に着定してしまうことが

考えられる。左た港内にも海藻が着生し寄藻も多いため，プエルルスがこれら天然のすみ

場に分散してしまうことも採集器に集まらない原因のひとつと思われる。

；

－
↓
｜
皿
ズ
ー

鉄枠型採集器

図３３プエノレノレス採集器

杉枝型採集器
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2）造礁サンゴ採取

（方法および結果）

昭和５８年８月２日三宅島阿古の水深５～１０ｍにおいて石サンゴ類を採集・観察し，

プエルルス・稚エビの有無を調査した。採取した石サンゴは枝間の空隙に富むAcropora

spp・群体直径は９～４０cm，あらかじめ袋で覆った後根本を割って採取した。また目視

により，石サンゴ・ソフトコーラル・トゲトサカ・サンゴイソギンチャク等を潜水観察し

た。

採集した石サンゴ１０群体および目視観察による４３群体からプエルノレス・稚エビは発

見できなかった。

3）寄藻採取

（方法および結果）

昭和５７年７月７日大島波浮港内テトラポット付近の寄藻場で潜水観察しプエノレルス・

稚エビを探索した。７月９日同地点および燈台脇の寄藻約５㎡（水中状態）を蚊帳で旗き

陸上に運んだ後，寄藻中の動物を査定した。両調査ともプエノレルス・稚エビは発見できた

かった。

4）ヒラクサ採取

（方法）

昭和５７年７月２４日～１０月２６日に９回，５８年４月４日～１２月１６日に４０回

神津島および大島でヒラクサを採取した。採取水深は１０～２５ｍ，採取法は潜水による

徒手採取でヒラクサは大スカリ（口径３５cm，網のストレッチ目合８ｃｍ）にそのまま入れ

たが，５７年調査の一部と５８年調査ではスカリの内側を目合の細いネットで覆いプエル

ルス・稚エビの逃亡を防いだ。１回の採取量は調査日ごとに異なり湿重量で２８～４２８

Ｋ９，採取したヒラクサは陸上に運び１株ずつよく振って葉中の動物を収集した。

（結果および考察）

昭和５７年にはブエルルス３３尾，初期稚エビ２１尾（表２５），５８年にはプエノレル

ス１９３尾，椎エビ１５１尾（表２６），合計３９８尾を採捕しプエルルス・椎エビがヒ

ラクサ中に多数生息することか判明した。

（１）プエルルス出現期

昭和５７年の調査は７月２４日に開始しその時既に５尾のプエルルスが確認されたた

め出現始期は特定できないが，最後のプエノレルス採捕日は９月３０日で１０月１４日以

降は採集されていないことから出現終期は９月下旬～１０月上旬と推定される。
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５８年には６月３日にはじめて第１期:椎エビが採捕されていることからプエルノレス出

現始期は５月下旬と老れられ，また１０月１７日以降は採捕かなく終期は１０月上～中
３３）

旬と考えられる。野中他はそれまでの資料を総合しプエルルス出現期を４月下旬～１２

月下旬としており，本調査ではこれよりかなり短い期間であった。

出現盛期についてみると，水深１６ｍ以浅のヒラクサl00K9当りプエルノレス尾数

（図３４）は８月中旬～９月上旬にピークが現れこの期間が盛期と考えられる。

月令との関係をみると満月以後９日以内に著しい出現量の落込みかあり，逆に新月以

後５日以内に増加が認められるが６月２４日・９月２日には上記の範囲から外れるピー

クがみられ，新月期の着定量増より満月期の減少が顕著であった。

初期稚エビは６月３日～１０月１７日に出現しピークは８月４日８月２６日，９月

１７日にみられるが，プエルルスに比べ出現期は若干長く，また月令と出現量の相関は

認められなかった（図３４）。

(2)水深別出現量

ヒラクサは後述するように（２－ｃ参照）水深１０机以浅にはほとんど着生しないた

め，水深１０～１６７?zおよび２０ｍ付近で採取を行った。大島海域における両水深のプ

００
ｏ
６
。
８
４

“
（
２
１
１

尾

ﾌﾟエルルス

八－７一。尾
数
（
ヒ
ラ
ク
サ
、
町
当
り
）

1０ 月８ ９

●｡●０●０●？０●。

６
２
８
４

１
１

初期稚エビ

=ﾑｰｰ=△Ｐ
６ 1０ 月８７ ９

ｊ・新月
ｌｏ満月

図３４プエルルス・稚エビの曰別出現量

（水深１６ｍ以浅ヒラクサ中）
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表２６昭和５８年ヒラクサ

ヒラクサ採取量
調査月・日 調査場所

湿重量Ｋ，７７Ｚ

大島・河の沢

波浮

神津島・牛鼻

大島・泉津

神津島・牛根

大島・泉津

波浮

岡田

神津島・牛鼻

大島・岡田

岡田

岡田

河の沢

岡田

泉津

岡田

神津島・牛鼻

大島・泉津

泉津

泉津

泉津

神津島・牛鼻

大島・泉津

泉津

泉津

泉津

泉津

波浮

神津島・牛根

大島・岡田

泉津

波浮

波浮

波浮

何の沢

波浮

岡田

泉津

波浮

波浮

１５～１７

２０

１５～２０

１３～２０

１２～２０

１５～２０

２０

１５

１５～２０

１５

１２～１５

１０～１５

１５～１８

１１～１３

１５～２０

１２～１５

１５～２０

１３～２３

１３～２１

１３～２１

１０～２５

１３～２０

１５～２０

１５～２０

１５～２０

１０～２０

１２～２０

１０～１５

１５～２０

１０～１５

１５～２０

１２～１４

１０～１４

１０～１５

１５～２０

１０～１３

１２～１５

１０～１９

１２～１５

１２～１５

４
８
６
４
５
０
７
３
９
６
４
１
３
８
５
１
４
８
２
９
２
５
６
９
２
５
２
７
９
２
１
０
７
２
１
１
１
３
９
６

１
２
１
１
２
２

１
２
１
１
２

１
１
２
２
２
２

１
１
１
２
１
１
２
３
１
２

１

計
●

●
●

●
●

●
●

●
●

４
５

６
７

８
９

０
１
２

１
１
１

７
７
６
０
５
９
１
７
６
１
９
３
６
４
９
９
６
８
７
６
９
９
４
１
７
１
７
５
５
６
０
８
０
８
９
４
２
７
２
０

８
７
６
３
４
２
０
６
７
２
３
４
９
０
２
２
１
２
４
８
１
８
５
８
６
１
８
０
６
９
２
９
２
４
９
２
３
９
９
９

１
１
１
１
１
１
２
２
２
１
２
１
２
２
４
１
１
３
１
１
１
１
２
１
１
１
１
１

１
１

２
５

４
４
１
４
６
３
７
８
８
２
７

２
１
１
３

０
７
１
７
１
５

２
１

１１

１９３
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中プエルノレス・稚エビ採捕数

採捕尾数（尾）

三丁覇罹三~ＥＴ薑ＴＩ閃]亘蔭－Ｆ壽

０
０
０
０
０
０
０
０
０
４
９
２
１
９
３
２
４
３
０
２
６
３
７
７
２
１
６
９
５
６
０
３
８
０
０
０
０
０
０
０

●
■
●
●
●
●
●
●
①
●
●
●
●
●
●
、
●
●
●
●
●

●
●

３
１
５
１
３
６
２
５
７
６
５
０
６
５
９
１
９
８
８
２
１
６
５
０

勵
計

１
１
１

１
２

１

く

ヒラクサｌ００Ｋ９当り尾数

第：峠

稚エ

０
０
０
０
０
０
０
５
０
３
４
３
６
４
３
２
６
７
２
９
３
０
５
３
２
７
６
４
１
３
０
５
１
０
０
０
０
０
０
０

１
１
１
１
２
２
１
５
１
１
３
１
１
２
１
１

１ ４ 3.9

１
３
１
２
９
２
７
８
２
４
１
２
６
７
３
０
５
３
０

１
１

１

0.9

2.1

0.9

2.1

０．５

３．８

１２

１０

４．９

１．６

３．５

４６

０．９

３４

０．５

４．７

４．２

５．２

１．７

７．２

４．７

２．７

１６．２

６
２

０
０
８
７
８
４
６
７
９
１
５

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

２
２
０
１
２
５
１
９
１
１
４

１
１

０
０
８
７
８
４
６
７
９
１
５

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

２
２
０
１
２
５
１
９
１
１
４

１
１

１

１
２
２
１

３
２
１

１２．０

３．３

５．９

６．７

１．５

２．６

１２．０

３．３

５．９

６．７

１．５

２．６

２
５
２
７

4.1７ １

１１．２１１．２ ４．１

０．８

４

１

３４４１０５
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エルルス・稚エビの面積当り出現量を比較すると，いずれも水深１０～１６，７zが２０ｍ

付近を上回りプエルルスでは１．３６倍，稚エビではＬ１４倍出現している（表２７）。

神津島海域では水深２０，線からはプエルルス・稚エビが採捕されていない。これは

恐らく調査回数が少ないためで，ヒラクサ採取量を増せば幼生は発見されるものと思わ

れる。しかし２０，線より１５，線に多数のプエルルスが着定することは本調査結果か

ら推察された。

(3)ヒラクサ中のプエルルス期間

ヒラクサ中から採捕したプエルルス標本には淡紅色や濃紅色の個体に混じって完全に

透明なものが含まれる｡､透明プエルルスを飼育すると殼表に黄色・紅色の色素が現われ，

それが次第に増加し，稚エピヘ脱皮する直前には全体に濃紅褐色を呈する。従って採集

後第１期稚エビへ脱皮するまでの期間は透明なプエルルスで最も長くなる。
１８）

Ｓｅｒｆｌｉｎｇｅｔａｌは新しく定着したプエルルスは全て透明で，潮間帯生物と共に飼育

一するとすみやかに着色が起ることを述べている。これらのことから透明プエノレルスの稚

エビまでの脱皮期間をヒラクサ中プエルルス期間と考えることができる。

表２８大島トウンキ５８年水温

℃

旬 １０月

２４．２

２３．０

２２．２

旬
旬
旬

上
中
下

２１．５

２１．７

２２．３

２３．０

２３．５

２３．７

２４．９

２５．２

２４．７

２５．９

２４．７

２３．７

採捕された透明プエルルスを飼育した結果稚エビまでの脱皮期間は５～１１日であっ

たが，季節別にみると，６月中旬１０～１１日（２例），７月中旬～８月上旬７日（４

例），８月中旬～９月上旬５～６日（７例）となっている。なおこれ以外の季節には生

きたまま採捕された透明プエルルスはなかった。

第１期稚エビまでの脱皮期間を大島旬別水温（表２８）と比較すると両者は明らかに

相関し，低温期に長く高温期に短かくなっている。透明プエルノレスの採捕されていない

時期の脱皮期間を水温から推定し，６月中旬～１０月中旬のヒラクサ中プエノレルス期間

を表２９のように考えた。

(4)プエルルス期数
３４）

沿岸着定後のプエルルス期数については岡田他が体色から３期に分けているか，体

－６８－



色は徐々に変化し個体差もあるため各期の

境界は必ずしも明瞭でない。ここでは１期表２９ヒラクサ中のプエルルス期濁

：完全に透明左ものⅡ期：頭胸部が着色し

腹部が透明なもの，Ⅲ期：頭胸部腹部とも

着色しているものに分け，各期別採集数を

調べた（表３０，３１，３２）。

(5)ﾌﾟｴﾉﾚﾉﾚｽ着定量

ある時点でヒラクサ中に生息するプエル

ルスは表２９の期間を経過すると全て稚エ

ビに変態する。従ってこの間隔でヒラクサ

中のプエルルス数を集計すれば年間プエル

ルス着定量を推定することができる。

実際の採取調査間隔は表２９と一致しな

いが比較的間隔の近い調査日を選びかつ補

正を行って推定値を求めた（表３３）。

（補正の方法） □
まず透明プエルルス（１期）が着色しⅡ

期になるまでの期間を次のように仮定する。６月中旬３日，６月下旬～８月上旬２日，

８月中旬～９月上旬１日，９月中旬～１０月中旬２日。

ある採集日前後の１日当りプエルルス着定数は，採集された透明プエルルス数(表３１

の１期）を上記日数で徐した値と考えることができる。

採集日間隔が表２９のプエルルス期間と一致したいとき，くい違う日数に応じて１日

当りプエルルス着定数を加減した。

大島海域の水深１０～１６ｍではヒラクサ１００K9当り年間１０１．０６尾着定するとい

う結果を得た。ヒラクサ着生量は水深１０～１５加で平均Ｏ５７Ｋ９／㎡であることから

面積当りプエルルス年間着定量は０５７６尾/㎡，水深２０ｍでは０５７６／136＝0.424

尾／㎡と推定された（水深別出現量比１．３６については(2)参照）。なおこの推定には異

なる採取地,点のデータを一括して用いるなどさらに検討する必要のある問題も含まれて

いる。

－６９－



表２７昭和５８年水深

;水深１０～１６、

稚エピ調査月・日 場 所 フ･エノレルス

尾数／
ラクサ

■■■■

盲・ﾜ

フクサ

iUlH1;Ｉ
０ ０ １ 1．９２ １７．２５

２０．３１８．１２ １３ ３ 4．６９ １６

１８．７５ 1．２５ １６１９ １５ １

大島

泉津

２００５０ ７ 14.00 ８２６ １〃

鉄＆場に
0 ０ ３ 3．６６ ３２９

１４．１０ 6．４１ １６９．２ １１ ５

3．４８ １０６ 5．２２１１５ ４５ 〃

7．１４９８ ７ 2.04１２ ２ ９〃

６５．７８ ３９．１９計

８．４ 神津島・牛鼻 7．５９７９ １２．６６

2．２７ 9．０９８８２５ 〃〃

＊ヒラクサｌ００Ｋ９当り尾数

＊＊主として水深２０碗，最大範囲１８～２１，

注水深別の面積当り出現量比は両水深の単位ヒラクサ量当り尾数比に，ヒラクサ着生

６５．７８／３１４０）×（０．５７／０８８）＝１．３６，稚エビは（３９．１９／２２

－７０－



別プエルルス・稚エビ数

＊＊
水深 2０ 77Ｚ

計

尾数／
ヒラクサ

計

尾数／
ヒラクサ

う゜エルルス 稚エピヒラクサ

採取量K,
,旱数／

上

2．６０1．３０ ２７７ 1．３０1．９２ １ １

２ 7．３２4．８８ 2．４３ ６２５．００ ８２ ４

2．８３３ 2．８３ 0 ０ ３２０．００ １０６

７ 6．６７１ 0．９５１６．００ １０５ ６ 5．７１

００ ０3．６６ ９９ ００

７ 7．８７ １６ １７．９８９ １０．１１２０．５１ ８９

8．３３６ ８2．０８ 6．２５９６8．７０ ２

７ 7．８７３ 3．３７4．４９9．１８ ８９ ４

２２１７３１．４０ ５３．６０１０４．９７

００２０．２５ １３７

００１０１１１．３６

量比（１５ｍ／２０祝＝０５７／０．８８，２－ｃ参照）を乗じて求めた。プエルルスは

１７）×（０．５７／０８８）＝１．１４

－７１－



表３０プエルルス・稚エビ期別

フ・エノレルス＊

調査月・日 調査場所
Ｉ

岡田・小口

神津・牛鼻

岡田・小口

小口

小口

差木地・河の沢

岡田・小口

泉津・潮吹

岡田・小口

神津・牛鼻

泉津・二本松

鉄砲場

秋の浜

二本松

神津・牛鼻

泉津・秋の浜

秋の浜

鉄砲場

鉄砲場

鉄砲場

波浮・カキハラ

神津島・長浜

岡田・小口鼻

泉津・秋の浜

波浮・カキハラ

波浮・カキハラ

３
９
６
４
１
３
８
５
１
４
８
２
９
２
５
６
９
２
５
２
７
９
２
１
０
７

１
２

１
１
２

１
１
２
２
２
２

１
１
１
２

１
１

計
●

●
●

●
●

６
７

８
９

０１

０
０
２
５
０
４
４
０
４
６
３
３
５
８
２
１
０
１
４
７
７
１
５
０
１

２
１
１
３

１
１

１

１
２
１
２

１

３

１
３
１
２
９
１
７
８
２
２
１
２
６
６
３
４
３
１
０

１
１

１
１
１
１

２ １

３

２
３
６
１
３
７lLn

３３

６
１
１
２

２
３
３
５
１
２

３３

１１ ２ ７

１１ ４ ６

１
｜
Ⅲ

３５ ６３ １６３

＊期数についてはｃ－４）－(4)参照

*＊〃ｃ－７）参照

－７２－



採集数水深１０～１６１'０５８年尾

初期稚エピ＊＊

取採
町
７
６
１
９
３
６
４
２
９
９
８
４
０
９
８
０
２
８
５
８
５
６
６
０
８
０

サ
量
６
７
２
３
４
９
０
５
２
７
２
６
８
１
８
５
８
７
１
９
０

、
ザ
ワ
ニ
、
ソ
ｏ
△

夕
重
１
１
２
２
２
１
２

ワ
ニ

４
坐

へ
０

５
上

１
上

司
上
可
Ｌ

Ｔ
Ｌ

ラ
湿

上
皀
重Ｉ令 合計

Ⅱ Ⅲ Ｖ以上 計Ⅳ

１
０
１
６
１
２
０
１
８
０
４
３
１
５
８
７
３
５
６
２
７
０
８
０
４
１

１
１

１
１

４
５
０
３
４
３
６
４
１
２
６
７
６
６
３
０
８
３
６
０
９
４
１
３
０
５
１

１
１

１
１
２
１
１
５
１

１
１

２
１

１

３
３
２

１

i卜
３

２

１

1１ ２

１

１ ２１

１２４ ２９６１８

－７３－



表３１プエルルス・稚エビ採集数（ヒラク

フ・エノレノレス

調査場所調査月・日

計 ＩⅢⅡＩ

■J１
３
９
６
４
１
３
８
５
１
４
８
２
９
２
５
６
９
２
５
２
７
２
１
０
７

１
２

１
１
２

１
１
２
２
２
２

１
１
２

１
１

●
●

●
●

●

６
７

８
９

０１

＊期数についてはｃ－４）(4)参照

＊〃ｃ－７）参照

－７４－



サ１００K9当り）水深１０～１６１'２５８年尾／ヒラクサ100Ｋ，

初期稚エピ

Ｉ令 計
ⅢⅡ

９
０
６
６
３
６
６
２
４
５
１
０
０
１
６
０
６
１
０
８
６
３
０
１
３

９
３
８
２
０
８
９
２
２
３
０
０
６
３
０
６
５
７
１
８
６

３
８

●
●
●
●
Ｃ
●
●
●
ロ
●
●
●
Ｂ
■
●
●
●
●
●
●
■

●
●

２
１
５
１
３
６
１
５
０
６
５
０
６
１
６
３
０
８
９
２
６

５
０

２
２
２
１
１
１

２
２

１

2．４０0．６０

０
５
１
１
２
０
２
９
６
３
９
５
０
９
０
６
１
２
４
９
８
０
８
３

４
５
４
０
９
９
４
６
９
６
２
７
０
０
６
４
２
０
１
０

０
８

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

●
●

０
２
０
１
４
１
３
２
０
４
１
４
９
４
３
６
５
２
６
４

４
０

１
１

１

1．２６

０．８２

1．２６

0．４９

0．４４

２．５３

０．２３

１５６

0．２３

0．９４

2．２７

2．００

1．２８

１．７４

１．０２

１．９０

０．５１

0．８７

2．８６１１．９０

２．０４1．０２１１．０２

－７５－



表３２プエルノレス・稚エビ期数

う゜エノレルス＊

調査場所調査月・日

泉津・潮吹

鉄砲場

秋の浜

秋の浜

秋の浜

鉄砲場

鉄砲場

鉄砲場

０７．２５ １１

８．１２ ３１ ４ ２

８．１９ ２ ３１

８．２６ ２ ６４ １

８．２９ ０

３９．２ ２ ９４ ６

２９．５ １ 1 ２

２９．１２

計

１ １ ４ ２

１１

＊期数についてはｃ－４）(4)参照

*＊〃ｃ－７）参照

－７６－



別採集数水深２０加５８年

尾

初期稚エビ＊＊ ヒラクサ採取量

湿重量Ｋ，

計合

Ｖ以上｜計Ⅱ

２ ７７１

２ ８２６

０ １０６３

１ ７ １０５

０ ０ ９９

７ ８９１６１

３ ９６５１

３ ７ ８９１

１７３

－７７－



表３３プエルルス年間着定量水深１０～１６ｍ

１日当り＊

着定数
尾数／ヒラクサ＊調査月・曰 調査日間隔 補正日数 補正値

６．１６

２４

７．１

１３

１８

２５

８．１

８

１２

１９

２６

９．２

１２

２２

１０．１

１０

計

４
９
０
４
６
０
４
７
１
５
２
８
７
５
０
７

１
０

０
９

７
３
３
７
０
０
１
５

２
●
●

●
●

●
●
●
●
●
●
●
●

●

１
２

２
１

１
５
０
８
２
４
７
２

１

２
１

１
１

９
２
０
６
５
０
４
０
６
５
０
４
４
６
０
１

１
４

２
２

４
７
５
７

８
５
２

５
●
●

●
●

●
●
●
●

●
●
■

■

０
０

０
０

０
０
１
３

３
１
０

０

８
７
２
５
７
７
７
４
７
７
７
０
０
９
９

１
１
１

２
２
４
２
０
０
０
３
１
１
１
４
３
２
２

４
０
４
０
０
０
０
８
５
０
４
６
８
０
２
７

８
０
５

６
７

８
１
７

０
５

●
●

の
●

●
●
●

●
●

０
１
０

４
３

３
６
０

，
１
０

１

９０．４９

＊ヒラクサ１００Ｋ9当りの尾数

(6)地域別着定薑量

本調査では同時に数地点からの採集を行っていないため正確な地先別比較はできない

か，ヒラクサｌｏｏＫ９当りプエルルス数が１０尾を越える大島泉津秋の浜，泉津鉄砲場，

泉津二本松，波浮カキハラの４地点を比べると（図３５）海岸線が顕著に湾入している

地点はカキハラだけで他の３地点は若干の湾入はあるもののほとんど外洋に面している

と言ってよい。従って伊豆諸島においてはプエルルスは海岸線湾入部だけでなく外海域

にも多数着定すると考えられる。
５）２９）２９）

採集器を用いた各県採集例をみると，長崎水試高知水試宮崎水試は内湾の流れの

－７８－
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岡田・小口

泉津秋の浜

〃鉄砲場
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図３５ヒラクサ採取地点

５）
滞留あるいは収敵する場所，波浪なく流れの穏やかな場所で採捕されるとし，静岡水試

３０）
和歌山水試は外海域からの採集を報じている。採集器に対するプエルルスい集量は周

辺の着定基質の量や採集器の破損によって影響を受けるものと考えられ，採集器による

着定量比較を行う場合にはこの点の検討が必要であると思われる。
２９）

海藻中からの採集例をみると高知水試は外洋に面する海岸に打上げられた海藻中か

らプエルルス・椎エビを採集し本調査結果と一致した。

(7)ヒラクサ中の稚エビ

初期稚エビの期数を後述する方法（ｃ－７）参照）により推定し，５８年にヒラクサ

中から捕獲された稚エビの期数別出現数をみると，第１期１０５尾，第n期２２尾，第

Ⅲ期９尾，第Ⅳ期４尾，第Ｖ期以上２尾Ｉ令９尾となり，第１期に比べ第Ⅱ期以降の

稚エビ数は激減している（表３０，３２）。このことからヒラクサ中でプエルルスから

変態した稚エビの多くはしばらくヒラクサ中に留った後次第にヒラクサ外へ移動してい

－７９－



〈ものと考えられる。

ﾋﾗｸｻから出た稚ｴﾋﾞのすみ場所に関する調査は行なっていたいか,道津ｲ置5)は直
径１ｍ大の丸石を積んだ防波堤礎石部に体長７師以下の稚エビ多数が確認できるとして

いることから，恐らくヒラクサ周辺の岩間に生息するものと,思われる。

６月から７月にかけては甲長２，１前後のＩ令エビが採集され（表３０），これらは一

度周辺岩礁へ移動した個体が再びヒラクサ中に入ったものと考えられ，同じよう左ヒラ

クサー岩礁間の移動は当歳エビについても起っていると思われる。

5）雑海藻採取

（方法）

ヒラクサ以外の海藻について昭和５７年７月２９日から５８年９月１９日にかけて９回

採取調査を行った。潜水により海藻を徒手採取し，陸上でよく振って藻中動物を採集した。

テングサ類の一部については漁業者が採取した漁獲物を検査した。

表３４雑海藻中のプエルルス

調査

年月・日
種 備考海

大津・泉津

黒崎

〃

河の沢

野増

〃

泉津

泉津

泉津

泉津

〃

神津島・牛根

マクサ

マクサ・オオプサ・オパ

クサ

３
６
５
２
７
９

８
７
０
５

●
●

●
●

●
●

●
●

●

４
３
３
４
３
８
０
５
５
５
０
７

５
３
２
２
１
１

０
０
０
０
０
１
０
０
０
０
０
０

０
５
０
５
０
５
川

６
９
５

｝
１

１
１
２
１
１
１
一

〃
〃

４
１

５

５７．７．２９

８．２４

〃

９．８

５８．７．８

〃

１９

２２

８．１２

２９

〃

９．１９

〃

マクサ

モク類

タマイタダキ・シワヤハ

ズ・トゲモク

マクサ・オオプサ

周辺にヒラ

クサ分布-せ

ず

漁獲物

〃〃

キントキ

ンヮヤハズ

マクサ・オオブサ

タマイタダキ

－８０－



（結果および考察）

テングサ類（マクサ・オオプサ・オバクサ）は湿重量８０．６K’を検査したが，プエルル

ス･稚エビは発見できたかった（表３４）・大島のテングサ漁業者によれば，５８年５月

中旬にテングサ漁獲物約１００Ｋ9の中から数尾の稚エビを発見し，また８月中旬には水深

５ｍ以浅のオオブサ中からプエルルス１尾を確認したとのことである。しかしテングサ乾

燥作業中に発見されるプエルルス・稚エビ数はヒラクサ中に最も多く，その他のテングサ

類ではほとんど確認できないという。

テングサ以外の海藻についてみると，大島・野増のタマイタダキ・シワヤハズ・トゲモ

ク（混獲）中から１尾のプエルルスを採集し，これらの海藻にも着定することが確認され

たが，これ以外のモク類・キントキ・シワヤハズ・タマイタダキからは発見できな

かった。雑藻中に幼生を確認した野増地先にはヒラクサが分布せず，その他の調査地点に

は豊富に着生している。

これらのことから，ヒラクサが着生する海域ではプエルルスの大多数はヒラクサ中に生

息し，その鰕他の海藻には少数が入藻するに留まるものと思われる。言い換えればブエルル

スはヒラクサを好み伊豆諸島においてはヒラクサ場か最も有効をプエルノレス着定場になっ

ていると考えられる。

6）プエルルス遊泳肢の構造

（方法）

ヒラクサ中から採集したプエルルスと第１期稚エビの腹部遊泳肢形態を顕微鏡下で比較

した。

（結果および考察）
３６）２８）

イセェビ腹部遊泳肢の形態については中沢岡田・久保によって既に報告されている

が，遊泳能という点から改めて見直すと，プエルルス遊泳肢は原節基部から外肢先端まで

の長さが第１期市稚エビの１．７倍に達し，内外両肢は強く長い羽状剛毛を備える。内肢内側

には棒状の内突起があり，その先端内側には十数本の鉤刺を密生する。向い合った左右の

内突起はその先端部を接することにより鉤刺かからまり互に連結することができる。遊泳

肢内部には縦に繊維状組織が走り各部を支持している。

一方第１期稚エビは原節・内外肢とも収縮し特に原節・内肢で著しい。内肢剛毛は消失

し，外肢剛毛も短く弱くなっている。内突起先端の鉤刺は消失し左右の遊泳肢は連結でき

ない。遊泳肢内部の繊維状組織はみられない。

両者の遊泳肢にみられるこのような形態的:相違は，プエルルスが稚エビに比べ高い遊

－８１－



泳能を持つことを示しているように,思われる。

竺５

Ｃ

－－１.ｏｍｍ＿＿ｐ
Ａｏ･ｏ５ｍｍ

■△

Ｂ

Ａ第１期稚エビＢ・Ｃプエルルス

1．原節２.外肢３．内肢４．内突起５．鉤刺

図３６第Ⅲ腹節遊泳肢形態（剛毛の羽毛は省略）

7）初期稚エビの期数査定
27）２８）

初期稚エビの期数について木下は体色から，岡田・久保は第１触角鞭状部節数から

査定を試みている。第１期稚エビは甲が全体に褐色を帯び腹部背面に明瞭な白斑が現れる

ことから容易に識別できるが，第Ⅱ期以後甲は紅色を呈し腹部白斑は不明瞭となるため体

色からの査定は難しい。そこで触角節数に基いた岡田の方法を用いてヒラクサ中から採

集した稚エビの期数査定を試みた。

（方法）

ヒラクサ中から採集した稚エビと，飼育により期数の判明している稚エビの甲長・第１

触角鞭状部節数を解剖顕微鏡下で計測した。節数計測は主として右触角を用い，飼育個体

では脱皮殻を計測した。

（結果および考察）

第１触角内鞭は先端部欠損がしばしばみられるため外鞭について結果の検討を行う。

飼育により期数の判明している稚エビ節数は，１期２０～２４，Ⅱ期２６～３１，Ⅲ期

－８２－



３５～４１，Ｖ期５５であり（図３７）標本数は少ないものの明らかに各期の節数は分離

している（Ⅳ期は脱皮殻破損のため未計測）

ヒラクサ中から採集した稚エビの甲長組成をみると（図３８）１期以外の個体は７．８～

９．２，９．９～１１．２，１２３～１３．１７１mmの３群から成っている。前２群の第１触角外鞭節

数は飼育エビのⅡ期，Ⅲ期節数とほぼ一致するため，各群はそれぞれⅡ期，Ⅲ期，Ⅳ期稚

エビに相当.すると思われる。これに殼色から判断した’期稚エビを加え各期外鞭節数を示

‐すと，Ｉ期１９～２５，Ⅱ期２６～３３，m期３４～４１，Ⅳ期４２～と考えることか
２８）

できる。岡田他は１期２２～２５，Ⅱ期２６～３４とし今回の結果とほぼ一致している。

以上のように初期稚エビの第１触角外鞭節数は各期ごとに異なり，かつ甲長についても

分離が認められるため，両者を総合して稚エビ期数を査定し得ると考えられる。
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8）プエルルス・椎エビの甲長

(方法）

採捕したプエルルスおよび初期椎エビの甲長をポイントノギスを用いて測定した。

椎エビの期数は前項で述べたように第１触角外鞭節数と甲長から査定した。

(結果および考察）

５８年調査における平均甲長はプエルルス７．４１ｍｍ，第１期稚エビ７．４６mm，第Ⅱ

期稚エビ８．６６ｍ.､第Ⅲ期稚エビ１０．４４，，１，第Ⅳ期稚エビ１２７８ｍｍであった（表

３５）。

表３５プエルルス・椎エビ甲長（５８年）

稚エビフエルルス

Ⅳ期

４

１２．３～１３．１

１２．７８

測定数

範囲’nｍ

平均、、

９

９．８～１１．２

１０．４４

２２

７．８～９．２

８．６６

１７４

６．８～８．１

７．４１

１０４

６．８～８．２

７．４６

測定標本のうちプエルルス１尾は雑藻中から，残りは全てヒラクサ中から採捕したも

ので，天然における初期椎エビの甲長を示している。

木下27）はプエルルスを飼育することにより各期甲長を求め１期７．４，Ⅱ期8.1ｍ
とし,大畠P)は体色による期数判定から1期81,Ⅱ期ＭＵ期ｕ5ｍとし,ま
た道津他37)は脱皮前と脱皮後の甲長変化に基いて1期６０～７５I期７６～９０，
m期９．１～１０５，Ⅳ期１０．６～１１．０ｍとしている。本調査の結果は木下，道津の

値と，大島の値の中間にあり，必ずしも良く一致していないため，さらに資料を蓄積

する必要かあろう。

9）プエルルス・椎エビの飼育

（方法）

大型コンクリート水槽中に１辺１０cmの立方形プラスチックネット籠を設置し，こ

の中に採集したプエルルス・椎エビを１尾ないし２尾収容し魚肉・アミ餌投与により

飼育した。毎日脱皮の有無を観察し，脱皮が確認された場合は脱皮殻について甲長・

第１触角鞭状部節数を計測した。飼育期間は５７年には７月１日～１２月１５日,５８

年には６月１６日～１０月１６日である。

（結果および考察）
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甲長・第１触角鞭状部節数については７)で，透明プエルルスの脱皮期間については

4）－(3)で既に述べた。

１期．Ⅱ期・Ⅲ期の稚エビ期間は５７年にはそれぞれ２７．３，２４．３，２６．３日，

５８年には２２．５，２１．９，３１．７日であった（表３６）。第１期稚エビ期間につい

て木下27）は１８～２５日平均２１日，道津他37）は，１日前後としており，かたり
大きな違いが認められる。脱皮間隔は水温，餌料条件，飼育密度等に影響されること

か報告されており38）前述の違いは飼育条件の違いによるものと思われる。

表３６初期椎エビ脱皮間隔

沼オロ５８

測定数尾朝数

ｄ成エビのすみ場所

（方法）

昭和５７年９月１７日神津島西側の図３９に示す３地点（－ノ首・前浜岸壁・牛根）にお

いて成エビのすみ場所を潜水観察した。－ノ首は水面上から急傾斜で溶込む崖であり，観察

水深は２～２０ｍ，前浜岸壁は沖に突き出した汽船着岸岸壁で，ケーソンと被覆ブロックで

構成され，最深部で水深１０ｍ，牛根は大中の根石帯，観察水深は３～１５ｍの場所である。
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牛根一一

０

前浜岸壁
神津島

、 ワー

０

。

’□

、

/乱 Ｏ１０００ｍ
Ｏ■ロワシ氏〆,

ｂ

図３９調査地点

(結果および考察）

－ノ首はほとんど垂直に近い切り立った崖が水面上から続き水深３一ノ首はほとんど垂直に近い切り立った崖が水面上から続き水深３０ｍ付近の底に達する。

底部の傾斜はゆるやかで，大・中根石・転石帯となる。崖は部分的に傾斜のゆるい所や棚か

あり，表面には種々の深さの割れ目や窪みがみられる。島の南西端に位置するため，南～南

西からの創流を受け調査時にもかなり速い北向流かあった。観察結果を表３７に示した。複

雑な天然地形を単純に表現することは難しいが，５尾以上の生息が認められた場所は全て奥

行き１ｍ以上の割れ目で開口部の幅は最大で２０～５０cm，但し幅の広い部分にエビは少な

く，２０cm以下の部分に集中していた。約３０尾か観察された割れ目は崖の傾斜がゆるくた

った棚の部分にあり，開口部は上向き，幅２０cm，長さ２．５ｍ，奥行きは１ｍ以上で１ｍ以

深は幅がさらに狭く屈曲して最奥部までは見通せたかった。また奥が浅い割れ目，開口部の

短い割れ目，あるいは径２０cm程度の小さい窪みにも生息するが数は少たく，海藻はテンク

サ（マクサ・オオプサ）主体でこの他キントキ類が普通に着生し，丈の高い海藻はみられた

かつた。

－８７－



表３７－ノ首成エビすみ場所観察結果

水深（、）

２

イセエビ数(尾） 住み場所

斜の割れ目人口２０×４０ｃｍ奥は深い

上
０

以
６
１
４
１
２
３
１
３
約

６

" 〃 〃

割れ目奥は余り深くない

大岩と大岩間のすき間幅，Ｏ～１５ｃｍ

崖の縦の割れ目幅，０ｃｍ

〃 幅１５cm，奥深い

６
９
１
６
４
５
０

１
１
１

″ﾉノ ″

割れ目幅２０ｃｍ長さ１ｍ奥４０ｃｍ

上向き割れ目幅２０cm長さ２．５ｍ奥１ｍ以上奥行き１ｍ

でさらに幅狭くなる。

上向き割れ目幅５～３０cm長さ３～４ｍ奥行き１ｍ以上

奥は複雑に入り組む

垂直壁面やや大きな凹所の中の小さな窪み

径２０ｃｍ深さ２０ｃｍ

垂直壁面の割れ目，幅１５cm長さ７０cm深さ２０ｃｍ

割れ目と穴の組合せ入口の最広部５０cm，長さ５ｍ，奥行

き２ｍ幅の狭い部分にエビ多い

１０以上３

１０ １

４

１０以上

５
３

前浜の汽船着岸岸壁は岸から沖に向って２００ｍ突き出したケーソン列とケーソン基部捨

て石の流出を防ぐ被覆ブロックで構成されている（図４０）。被覆ブロックはコンクリート

製で３．５×4.0×１．０ｍと２．５×２．５×１．０ｍの２種かあり，図４Oのように割り石を押え

ているためシ海底とブロック間には割石をはさんで複雑な空間が造られている。蚕たケーソ

ンの継ぎ目には狭い割れ目かできており，かなり奥の深いものもみられる。被覆ブロック域

ではブロックと海底の間に最もエビが多く，－基の下に最多’ｏ尾が観察され，重なったブ

ロックとブロックの間およびブロック側部のすき間には少なかった。また沖側のものより岸

側のブロック下部に特に多数い集していた。ケーソンについてみれば奥行き５０cm以上の割

れ目では開口部長１ｍ当り６～７尾と非常に多くのエビか観察された。周辺に海藻は少たく

石灰藻がみられる程度であった。
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図４０前浜岸壁

牛根周辺の海底は大・中根石帯で岩間に間隙は多く底質は砂である。海藻はタマイタダキ

が優占するが水深１５ｍ付近ではヒラクサもかなりみられる。イセエピは大岩間の割れ目・

横穴で観察されたが２名２０分の調査中７個体しか発見できず，－ノ首・前浜岸壁に比べ著

しく少なかった。

成エビのすみ場所について大島39）は岩礁の棚や巨岩．転石下部の間隙で，間隙の高さは

エビ体を僅かに余す程であり，適当な奥行きと逃げ道を持つとし，また伊豆諸島における過

去の調査では，巨岩下の空洞で２カ所以上の入口かあり，奥が広がり，空洞内部に小さな棚

や穴・転石の間隙などを有する場所にい集していたとされている。今回の調査においてエビ

が多数観察できた場所は一ノ首と前浜岸壁で，地形的には２つのパターンに分けられ，１つ

は切り立った崖あるいはケーソンの深い割れ目であり，もう１つは被覆ブロック下部である。

被覆ブロック下部を天然地形にあてはめてみれば）前述した伊豆諸島におけるイセエピすみ

場所のように言い換えることかできよう。成エビの多く観察された２地点の周辺地形をみる

と，－ノ首は切り立った崖で水深３０ｍ付近の平担部を除けば割れ目以外にエビの住み場所

はなく，また前浜岸壁は禁漁区となっておりエビが非常に多く周囲の岩礁は比較的単調であ

る。従って両地点においては周辺に好適をすみ場所も少なく，かつイセエビ個体数が多かっ

たため割れ目やブロック下部に集まったとも言える。しかし過去の調査例からみても，前述

した２つの地形に昼間イセエビが身をひそめることは明らかで，これらの場所がイセエビの

住み場として重要な意味を持つものと,思われる。
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ｅ移動

（方法）

昭和５６年９月から５８年９月にかけて神津島周辺６地螂点，禁漁区（白根～前浜）・三浦

湾・祇苗島・牛鼻・岡作根・赤崎で成エビおよび若令エビ８４９尾の標識放流を行った（表

３８.図４１）。

放流個体は全て白根から前浜にかけての禁漁区で刺網により捕獲した。放流個体の大きさ

は表３８に示すとおりて，５６年１１月１２～１４日放流群は若令エビ，その他の放流群は

成エビか主体となっている。標識にはパノック式アンカータクを用い頭胸甲と腹部の間に装

着し，放流は船上から行った。なお５６年の放流は神津島水産研修会との共同で行った。

Ｉ
牛鼻

／岡作根
●◎９．UOpom

禁

祇顧

恩馳島

クニ､

図４１標識放流地点

－９０－



、
①
．
①

ｍ
ｍ
ｏ
Ｃ

ト
マ
．
①

①
①
．
『

『
の
．
①

⑪
⑦
．
①

ト
ト
．
①

①
⑭
．
①

［
【
・
トＯ卜

（
５
）
山
旺
錘
汁

の
の
．
①

囚
因
．
ト

⑱
ト
．
の

『
の
。
ト

＠
℃
。
『

、
⑦
。
①

①
の
．
の

め
つ
．
ト

『
①
。
①

Ｃ
の
。
ト
ー
Ｉ
の
①
．
『

囚
『
の
１
１
つ
め
両

因
め
。
ト
ー
’
つ
つ
。
の

⑦
①
、
ト
Ｊ
１
の
つ
．
の

の
の
。
の
ｊ
Ｉ
ト
国
．
叩

囚
①
．
ト
ー
ｌ
因
め
。
①

［
の
。
ト
ｊ
Ｉ
の
［
・
の

ト
ト
。
ト

囚
つ
。
ｍ
ｊ
ｌ
ｍ
ｃ
・
の

（
５
）
函
壗
哨
旺
禦
腰

Ｏ＋

①
【
・
の

○
つ
。
◎
【
Ｊ
Ｉ
Ｎ
『
．
『

四
ｍ
。
◎
【
Ｊ
Ｉ
Ｃ
ト
。
『

国
の
．
の

⑭
『
．
⑦
Ｊ
Ｉ
Ｃ
囚
。
『

四
ｍ
。
◎
【
ｊ
く
つ
」
。
『

因
引
。
⑦
１
１
ｍ
①
。
守

⑭
ト
。
の

『
⑪
。
四
Ｊ
く
め
『
・
の

【
①
。
①喋
埋
這
漫
縮
魅

６０

ロ
ト
。
⑪

①
①
。
□

の
○
・
の

の
因

①
［

の
、

⑭
因

⑦
［

。
［

国
①

◎
囚

［
［

（
班
）
熱
瑁
梧

卜

Ｎ
⑦

の
の

西
①

の
寸

の
》

の
、

囚
○
［

①
》

①
Ｃ
【

②
の
僻

曙唱砒雪、mh

m

EI＆佃
鍵

雛垣斗脂導

理
Ⅲ 凶

情
八
須
十
・
鼬
廷
川

医
蝉
遣
穏

蕊ミ凶
轌
馴

鮒

中
細
へ
入
や

中
細
へ
八
や

巾
鞭
囹
戻
・
田

縮
へ

ヘ
ヘ

ミ ミ

、
、

ミ

魅
瓶・田 ミ Ⅲ’'1ｍ脂ⅢキlＫ

□

『
【
Ｊ
１
因
．
戸
・
［
【

の
［
・
つ
［

の
囚
・
の

つ
め
。
①

つ
め
。
⑦

の
囚
・
の

⑭
［
。
①

ト
。
①

ト
。
①

皿
・
叶
遣
箔 ＠
の

囚
の

ト
、

－９１－



（結果および考察）

昭和５８年１２月雀で[再捕された標識エビは表３９のとおり合計６８尾である。５６年

９月３０日禁漁区白根放流群は５６年１１月に禁漁区内で２尾，５７年１１月に６００ｍ離

れたサブ崎で１尾再捕され放流点からの移動は少なかった。５６年９月３０日三浦湾放流群

は同地点で１尾が再捕された忙留った。

５６年１０月１３日～１１月１４日禁漁区放流群は５７年５月に１尾，９月に４尾，５８年

９月に１尾いずれも禁漁区内で再捕され移動量は少なかった。５６年放流群の再捕率はかな

り低いものであるがこれは５６年度漁期中標識エビの再捕報告体制が整っていなかったこと

か最大の原因と,思われる。

５７年５月２５日禁漁区白根放流群は同年９月に前浜岸壁で３尾，１１月に0.7ｋm離れた

牛根で１尾，５８年１１月に１．１ｋm離れたメインで１尾再捕された。５７年５月２５日岡作

根放流群は５７年１１月～５８年１月に９尾，５８年１２月に１尾再捕され，このうち７尾

は放流点から１ｋm以内で再捕され，１尾は放流点から１．５km地点で，１尾は海峡を越え１．５

km離れた祇苗島で，さらに１尾は１７７日後に8.5ｋm離れたサイマで捕獲された（表４０，

図４２）。

５７年９月１８日牛鼻放流群は５８年１２月までに２６尾再捕され，このうち２１尾は放

流点から１．５ｋm以内で，１尾は４ｋm離れた赤崎で，２尾は４．５km離れた大立で，１尾は５８

日後に９km離れたサイマで捕獲されている。サイマで捕獲された個体は今回の再捕例中最も

遠方への移動で，かつ経過時間が短かく，日平均移動量は１５５ｍに達した（図４３）。

表３９標識放流イセエピ再捕結果

再捕率（兜）

４．４

１．４

３．１

７．９

１２．８

１３．１

８．２

６．７

放流年・月・日

５６．９．３０

根
湾
区
根
根
鼻
崎
島
明

白
白

区
浦
漁
区
作

苗

漁
漁

禁
三
禁
禁
岡
牛
赤
祇
不

３
１
６
５
０
６
０
４
３

１
２
１

８
９
１
３
８
８
２
０

６
６
９
６
７
９
２
６

１
１
１

９．３０

１０．１３～１１．１４

５７．５．２５

５．２５

９．１８

５８．９．７

９．７

計 ８４９ ６８
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５８年赤崎放流群は１０尾再捕され９尾は放流点から０４ｋm以内で，１尾は１．９ｋm地点で

再捕された。祇苗島放流群は４尾再捕され，１尾は５８日後に９ｋm離れたショクドウで，２

尾は２．１ｋm地点で捕獲された（残り１尾の捕獲場所不明）。

再補数の多かった岡作根・牛鼻各放流群についてみれば，再捕地点は島の西側と南側に及

び，最短距離を移動したとすれば移動に方向性はみられない。またこれに赤崎放流群を加え

た再捕個体のうち，再捕場所のわかっている４１尾中３５尾８５．４％は放流点から1.5ｋm以

内で再捕され，６尾１４．６％かそれ以遠へ移動しており，全般的には放流点付近に留るもの

の遠距離移動を行う個体のあることかわかる。一方祇苗島放流群は再捕尾数４尾と少をいか，

再捕場所の判明した３尾の移動距離は２．１～９．０kmと長くなっている。

５７年５月には島西側の禁漁区白根と，東側の岡作根で放流を行い，両者の移動距離を比

較すると，岡作根放流群では１ｋm以上か４尾であるのに対し，禁漁区放流群は0尾であった。

表４１５７年９月１８日牛鼻放流群の再捕結果

再捕年・月・曰

５７．１１．９

１１．１０

１１．１１

１１．１１

１１．１１

１１．１２

１１．１３

１１．１４

１１．１５

１１．１９

１１．２１

１１．２２

１２．１２

１２．１４

１２．１５

１２．２０

１２．２１

５８．１．１９

１１．３

再捕尾数 再捕場所 経過日数 移動距離（ｋ、）

４．５

１．５

1.0

0.5

大立

成沢

白島

’、シルマ

２
１
１
１
１
１
１
４
１
１
１
２
１
１
３
１
１
１
１

２
３
４
４
４
５
６
７
８
２
４
５
５
７
８
３
４
３
０

５
５
５
５
５
５
５
５
５
６
６
６
８
８
８
９
９
２
１

１
４

･へシノレ

赤

牛

サイ

オカンノ

ハシル

オカンノ

白

へシル

牛

オカンノ

赤

・オカンノ

赤

５
２
０
０
５
５
５
０
５
０
５
２
５
９

●
●

●
●
●
●
●
●

●
●
●
●

０
０

９
０
０
０
１
０

０
０
０
３

マ
士
鼻
マ
ン
マ
ン
島
マ
鼻
ソ
士
ン
崎
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図４２岡作根放流群の再捕地点（放流点付近で２尾再捕）
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表４２５９年９月７日赤崎・祇苗放流群の再捕結果

再捕年・月・日 移動距離(k､）

0.4

０

０．３

１９

９．０

放流場所

赤・崎

根
崎
組
セ
ゥ

洲
糾

黒
赤
名
オ
ン

５８．１１．２

１１．３

１１．３

１１．２９

５８．１１．４

１１．６

１２．２

１２．３０

２
６
１
１
１
１
１
１

６
７
７
３
８
０
６
４

５
５
５
８
５
６
８
１

１

祇苗島

白島

白島

2.1

2.1

I マンマ

ＣＯ

放流点

(祇苗島）豆
ショクドウ

氏’
~Ｆ

ii苗放『０－！？ｋ、

図４４赤崎・祇苗島放流群の再捕地点

（赤崎放流点で７尾再捕）
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この他の放流群についてみても全般的に移動は東から西へ起っており，西から東への移動は

少ない。この原因のひとつとして放流エビを全て禁漁区（島の西側）で捕獲していることか

あげられ，東側に運ばれた個体が環境の変化を感じて移動傾向が強くなることも考えられる。

高木４０）は千葉県小湊からの標識放流による最遠至'1達地が２９ｋm離れた千倉であり（放流

後２４日），また小湊湾外からは７９尾１５１％か再捕されたことを報じている。また静岡

水試41）による最遠移動記録は御前崎から福田港まで３４ｋmを５２３日間に移動したもの

である。

今回の調査による最遠到達記録は５８日間で９ｋmというもので，千葉．静岡の例より短い

か，神津島の周囲は約２２ｋmで，１１ｋm以上の移動は確認しようがなかった。個体群として

移動距離をみると，１．５kmを越えて移動するものの割合（１４．６％）は高木による小湊湾外

へ移動した個体の割合（１５．１％）とよく一致している。

次に移動経路の地形をみると，放流点と再捕地点の間に砂地をはさむ場合があり，例えば，

岡作根・牛鼻と赤崎・大立の間には返浜，サイマとの間には多幸湾がある。特に多幸湾の

砂地は２ｋmも続き，通常岩礁に生息する成エビが長い砂地を越えて移動する事実は注目され

る。

一方，神津島の東には祇苗島があり，本島間とは深さ５０～６０ｍ，最短距離８００ｍ，

底質礫の海峡によって隔てられている。５８年９月祇苗島放流群のうち３尾はこの海峡を越

え本島側へ移動し，また５７年５月岡作根放流群の１尾は５６３日後に祇苗島で再捕され，

海峡を越える両方向の移動が確認された。

ｆ頭胸甲長組成

（方法）

昭和５７年１１．１２月および５８年１１月，神津島において漁獲されたイセエビの性別

および甲長を測定した。１１月は７カ月間の禁漁後最初の漁獲である。測定期間は各月漁期

間の初めに当る。神津島を下記６地区に区切り，各区ごとに集計を行った。本島４地区の

境界は砂浜である。(1)返浜～沢尻湾，(2)前浜～多幸湾，(3)多幸湾～返浜，(4)恩馳島，(5)祇苗

島，(6)沢尻湾～前浜（禁漁区）。なお５７．５８年は禁猟区の解放はされなかったため(6)か

らの漁獲はない。

（結果および考察）

各地区ごとの雌雄別甲長組成を図４５～４９に，測定数を表４３に示した。

（１）返浜～沢尻地区（図４５）

８：５７年１１月の測定数は少ないか，５．８～７．０cmの個体の比率か高く，１２月は
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7.2～８．４cmの個体が減少，４．４cm未満か増加しやや小型化した。５８年１１月は４．７ｃｍ

付近に峯のある点で５７年１２月と似ているが，６．０cmから急､激を増加か起っており,５７

年より大型化している。

旱：５７年１２月の組成は鋸歯状で峯は明瞭でないか，５８年１１月には４．３cmと６．１

cm付近に峯かみられる。
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８
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0８月
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４５６７ＢＯｍｌｌＣｍ ４５６７８０１０［ｍ

頭H阿甲長 頭胸甲長

図４５返浜～沢尻湾地区イセエピ頭胸甲長組成

(2)前浜～多幸地区（図４６）

８：各組成にはいずれも４．７cmと６．２cm付近に峯かみられる。５８年１１月には７～８

ｃｍの個体が増加している。

旱：各組成の峯の位置にはくい違いが多く共通した傾向がみられない。

(3)多幸～返浜地区（図４７）

８：５７年１１月には6.0cmと６．６cm付近に峯がみられ，１２月には７．６cm以上の個体

が増加し大型化しているが，峯は不明瞭である。

旱：５７年１１月は６．７ｃｍ付近に峯があり，組成は鋸歯状を呈する。１２月は６．４～

６．６ｃｍに最も高い峯があるか，７．２cm以上の比率が増加し全体として大型化した。

(4)恩馳島（図４８）

８：５７年１１月には４３．５．３．６．１．７．０．７．５cm付近に峯がみられる。１２月に
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は峯がやや右にずれ，７．５cm付近の峯は消え，５．８cm未満の小型群か増えている。５８年

１１月には４．５cmに小さい峯があり，５cm以上では６．３ｃｍ付近に峯を持つ１つの大きな山

になっている。

２：５７年１１月は４．４～６．６cm，１２月には４．４～7.0cmの個体の比率か高い。雄に

比べどちらの月１Ｍ､さいか，特に１１月は差か大きい。５８年１１月は５７年１１月に似

た組成を示すが，７．６ｃｍ以上の個体か増加している。
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(5)祇苗島（図４９）

８：測定数はいずれも少ないか，５８年１１月は５．４～６．９，６．９～８．０，８．０～８．９

ｃｍに山かみられ，９cm以上の個体もかなり多い。

２
８

５８年１
１１月
１

５８年
、＝６

ilDil
】

類iｏ
１月
５hｌ

Ｌ」

]’
度

４５６７８９１０１１ｃｍ

頭胸甲長

４ｓ６７８０１０ｃｍ

頭胸甲長

図４９祇苗島イセエビ頭胸甲長

地先別の組成を比較すると，５７年１１月の雄では返浜～沢尻地区と祇苗島でやや大型個

体が多く，前浜～多幸地区と多幸～返浜地区はいずれも６cm付近に峯かあり比較的似かよっ

た組成を持っている。恩馳島にも６cm付近に峯があるか，５．３，７．０，７．５ｃｍにも明瞭を峯

がみられ，全体的に山は広かっている。

１１月の雌のうち，測定数の多い３地区を比べると多幸～返浜地区は大型，恩馳島は小型，

前浜～多幸地区は両者の中間であるがその差は大きいものではない。

５７年１２月の雄の組成をみると，恩馳では各峯が１１月より左にずれ小型化し，多幸～

返浜で７．２cm以上の大型個体の比率が増していることがわかる。また特に若令群の多い地区

は認められない。雌についてみても雄と同様恩馳島で小型個体が多く，多幸～返浜地区に大

型個体の比率か高い。また祇苗島は測定数か少ないが雌雄とも最も大型個体の比率か高い。

５８年１１月についてみると，雌雄とも恩馳で小型，祇苗で大型，本島の３地区は両者の

中間でほぼ同じ大きさであった。前年１１月と比較すると返浜～沢尻地区の雌雄と,恩馳の雄

を除き甲長の増大が認められ，神津島全体としてみれば組成は若干大型化していると言える。

漁業者からの聞き取りによれば，深場で採れるエビは概して大きく，これを専門的にねら

う船があるという。この船がどの地先で操業したかによって甲長組成に影響が出る可能性は

残るか，得られた資料から各地先甲長組成を全体的に比較すると，ノ恩馳島では小型，祇苗島

で大型，神津島本島はその中間である。また若令群が特に多く出現する地先はみられず，幼

生の着定は島全体に起っているものと,思われる。

野中３３）によって記載された近県４地先（小湊．真鶴．石廊崎．大瀬）および八丈島７）
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の甲長組成と比較すると，神津島の組成は近県より大きく，八丈島より小さくなっている。

各組成をみると甲長４～５cmに峯を持つものが多く，この峯が定着後１年を経過したＩ令

群であることは間違いないものと思われるが，甲長５cm以上では峯の位置に明瞭な一致かな

く，年級分離は困難と考えられる。

ｇ甲長と体重の関係

（方法）

５７年５月２５日および９月１８日禁漁区前浜岸壁周辺で成エビを捕獲し，頭胸甲長と体

重を測定した。

（結果）

５月２５日には雄１１５尾（甲長４．４３～１０．２６cm，平均５．９９ｃｍ），雌３９尾(４．９３

～８５５cm，平均６．８３ｃｍ），９月１８日は雄２１７尾（３．８０～１０．１２cm，平均６．３２

ｃｍ），雌１１８尾（３．８６～７．７７cm，平均６．６１ｃｍ）を測定した。５月の雌は全て抱卵し

ており，９月の雌は全て未抱卵であった。頭胸甲長と体重の関係をＷ＝ａＬｂ式に当てはめ

た結果下式を得た。

５７年５月２５日８Ｗ＝１３９６Ｌ2.737

2（抱卵）Ｗ＝１５０４Ｌ2.788

９月１８日８Ｗ＝１２０６Ｌ2.836

2（未抱卵）Ｗ＝１．５４７Ｌ2.722

とれらの式から甲長0.5cmごとの体重を求め表４４に示した。

ｗ：体重（９）

Ｌ：頭胸甲長（c、）
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表４４イセエピ計算体重

頭胸甲長（ｃ、） ５月２５日体重（９） ９月１８日体重（９）

汀
早（抱卵）

３
１
１
７
４
５
４
６
３
１
１
９
７
９
８

●
●
●

●
●
●
●
●
●

●
●
●
●
●
●

８
３
２
５
４
８
８
４
７
７
４
８
１
２
２

●

８
２
４
６
８
１
４
８
３
８
４
１
８
７
６
６

１
１
１
２
２
３
４
４
５
６
７

８

０
５
０
５
０
５
０
５
０
５
０
５
０
５
０

●
●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
、
●
●
●

３
３
４
４
５
５
６
６
７
７
８
８
９
９
０

１

ｈ性比

（方法）

５７年１１月・１２月および５８年１１月，神津島において漁獲エビの性別と頭胸甲長を

測定し（ｆ頭胸甲長組成参照）得られた資料から甲長範囲別性比を求めた。

（結果および考察）

測定数の多い地先について甲長範囲１ｃｍごとの性比を図５０．５１に示した。性比はほと

んど１以上で雄の数か雌を上回っている。５７年の甲長別性比をみると，各地先共通の規則

性を持って変化していることがわかる。すなわち甲長４ｃｍ以上で甲長増加と共に性比か増大

し，７～８ｃｍ区画で一時的減少か起り，８cm以上で再び急､激に上昇する。１２月の恩馳では

この変化がlcl､小さい方にずれ性比の一時的減少か６～７cm区画にみられる。また例外的に

１１月の恩馳においては性比の一時的減少が起らず一貫した増加が認められる。
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５８年にも恩馳を除き性比の一時的減少がみられるが，減少区画は５７年より小さく５～

６cmで起っており，また減少幅は５７年に比べ小さい。

甲長別性比に対しては，羅網率．死亡率．生長速度等の雌雄差が影響を与えると考えられ

るが，上記のような変化の原因は明確でない。

甲長４cm以下の性比は地先による差が大きいが，これは漁獲尾数が少ないことによる標本

抽出誤差と思われる。また５７年１１月と１２月の性比を比べると，前浜～多幸湾地区と多

幸湾～返浜地区で１２月の値が全体的に下がっていることがわかる。

９－０ 9－

【】

LJW

反江工～沢l南

８

８
７
６
５
４
３
２

６
５
４
３
２

４５６７８９ＩＯｌｌ ３４５６フ８９１０１１

？ hJ-C

夢幸～返沙

１
Ｊ

性 性

【
】

比 比

］

］
Ｐ

戸司

Ｌ｣

コーーＣ
込］

４５６７８９１０１１

頭胸甲長（c､）

３４５６７８９１０１１

頭胸甲長（c､）

(程ﾋﾋ?鯛 １月，△：５７年１２月）図５０５７年頭胸甲長別性比
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9-0 ９０

ノ
０

３３．０

返浜～沢尻８
７
６
５
４
３
２

８
７
６
５
４
３
２ ＞一℃

国へご/』
ゴー｡

３４５６７８９１０１１３４５６７８９１０１１

9-09-0

ノノ

、】

多幸～返浜
前浜～多幸

８
７
６
５
４
３
２

８
７
６
５
４
３
２

『
］

【
】

g～o-c

【￣」

(ｃ、）３４５６７８９１０１１

頭月旬甲長

３４５６７８９１０Ⅱ

９０

［氏苗島

８
７
６
５
４
３
２

性
比

(ｃ、）３４５６７８９１０１１

頭i勵甲長

図５１頭胸甲長別性比５８年１１月
性比：８／９
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ｉ資源

（方法）

イセエピ漁獲量および出漁日数を各種統計資料から集計するとともに，神津島イセエピ漁

業者から過去の操業形態について聞き取り調査を行った。利用した統計資料は，「東京都の

水産」，「関東農政局大島統計'情報出張所資料」，「神津島漁協決算報告書」，「神津島漁

協水場台帳および伝票」である。

（結果および考察）

利島から神津島海域における昭和２４年以降のイセエピ水揚量は図５２に示すとおりで，

最高は昭和２４年の５２．３ｔ，最低は３７年の３．９ｔである。漁獲量の年変動はかなり激し

く，漁獲のピークは２４年，２６年，２８年，３３年，４０年，４６年にみられ，漁獲の落

ち込みは２５年，２７年，３１年，３７年，４２年，５２年にみられた。全般的な傾向をみ

ると，２４年から３７年にかけては減少，３８年から４６年にかけては増加，４７年から

５２年まで減少し，その後やや増加している。

利島～神津島海域中神津島地区における漁獲量か最も多く，最近１０年間では全漁獲量の

４１～４６％を占め，またこの地区の漁獲量変動は全漁獲量変動傾向と一致する（図５２）。

このため以下神津島地区について述べることにする。

ソＩ江．

ギ贋巨上

川
？

(ｔ）

5０

０
０

４
３

漁
獲
量

甲百三尾
ゴリ囮

］一七

2０ ■トー四

1０

甲虐巨島

２４２６２８３０３２３４３６３８４０４２４４４６４８５０５２５４５６５８年

図５２イセエビ漁獲量と水温平年較差の年変動
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漁獲量変動を引起す要因には多くのものが考えられ，種々の要素が複合して漁獲量に反映

される。昭和２４年以降のイセエピ漁業についてみると，人為要因（漁獲努力量・漁具効率）

にいくつかの変化が認められる。

第１は３５年頃に起った刺網素材の変化（綿糸から合繊）である。綿から合繊に変ったこ

とにより網の強度か増し維持・補修が省力化された。

第２は同じく３５年頃に起った木製浮子から合成浮子への変化である。木製浮子は水を吸

うと浮力を失うため時々乾燥させる必要があり，合成浮子の使用によって乾燥時間を省略し，

長時間の連続使用か可能になった。

第３は３７年頃から普及しはじめたウェットスーツの使用である。神津島における操業方

法は，まず水面を泳ぎながら海底地形に合わせて岩の脇に網を落し，次に素潜りで沈下した

網の乱れを整えるというものである。揚網時にも水面を泳いで海中の網なりを見ながら網を

たぐり，随時素潜り潜水し岩にかかった網を外していく。船上からの投げ込み漁法も行われ

るが，主体は潜りかけてある。従って水温の低下する冬期には裸潜りでは掛けられる反数が

限られるか，ウェットスーツの出現はこの障害を大幅に取除いた。

第４は置き網日数の増加である。昭和４０年代までは日中～夕方に投網し翌朝場網すると

いう１晩どりが行われていたか，５０年頃から投網後２～３晩置きっ放しにする操業形態が

普及し，これにより常時多数の網か海中に置かれ漁獲強度が強まった。

第５は漁場の拡大である。前述した潜り掛け漁法のため，漁場水深は１５ｍ以浅か主体で

あったが，５０年頃から放り込み漁法（船上から網を投げ込むだけで潜水はしたい）によっ

て１５ｍ以深の漁場が開発された。

第６は船の動力化・馬力アップによる操業の効率化である。

第７は以上の要因によってもたらされる使用反数の増加である。２０年代前半には，１人

当り５～１０反（１反１５間）程度を使用するに過ぎなかったが，現在では，１人当り３０

反（１反２０間）もの網を使用している。

一方自然要因についてみれば，新島・神津島における１１．１２月水温の平年較差は,２８

～３９年には漁獲量変化と相関がみられるものの，４０年以降は全く相関がない。

また黒潮流軸は二谷Ａ－１３）の分類によるＡ型が３４～３７年，５０～５５年に起って

おり，この時期に含まれる３７年と５３年に漁獲の減少がみられる。しかし，同じくＡ型海

況に含まれる５０．５１．５５年には高い漁獲をあげており，黒潮流軸と漁獲との関係は顕

著でない。

この他の自然要因も漁獲変動を十分説明できるものはたく，恐らく自然要因による資源変
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動よりも漁獲強度の変化とそれに伴う資源量変動の方が強く，漁獲量には人為要因が強く反

映されるものと,思われる。

漁獲量変動を人為要因から説明すると下記のようなものである。昭和２４～２９年は資源

量の豊富を時期で，初歩的漁具によっても高い漁獲をあげることができた。３３～３７年は

漁獲による資源減少で漁獲量が減少する時期である。３８～４７年は網の合繊化・浮子の合

成ゴム化・ウェットスーツの普及などにより漁獲強度が強まり，漁獲量か増加する。４７年

以降漁獲によりさらに資源が減少し，漁獲量も低下傾向にあるが，置き網日数の増加と漁場

の拡大により４９～５１年には漁獲が持ち直している。

漁獲量変動を全て漁獲強度変化とそれに伴う資源量変化から説明することには無理かある

が全般的にみれば昭和２４年以降漁獲による資源減少を漁獲強度の増加と漁場拡大によって

補って来たものと考えることができよう。

昭和２０年代後半と，最近の漁獲努力量を比べると，２０年代後半には１人１０反，１反

当り１５間，合計１５０間，最近では１人３０反，１反当り２０間，合計６００間である。

これに昭和２７．２８年の平均出漁日数１，８０３日と５６．５７年の１，２９６日を乗じて比

較すると，２０年代後半に比べ最近の漁獲強度はおおむね2.9倍に上昇しているものと考え

られる。

ＣＰＵＥは下記のように求められる。

昭和２７．２８年昭和５６．５７年

使用反数（１人当り）１０反×１５間＝１５０間３０反×２０間＝６００間

出漁日数平均１，８０３日平均１，２９６日

１隻当り人数３名３名

漁獲量９，７７６ｋｇ１４，８６８ｋｇ

ＣＰＵＥ（１日２０間当り）０．２４１ｋｇ０．１２７ｋｇ

ＣＰＵＥは２０年代後半に比べ最近は半減している。

次に漁獲の全く行われていない漁場における資源量を推定する。昭和５５年２月に禁漁区

の開放が４日間行われた。この時は１人エビ網３反に制限され，漁獲努力量か正確に把握で

きる。毎日の漁獲量とＣＰＵＥからＤｅＬｕｒｙの方法を用いて資源量を推定し（図５３）

３．１６ｔという値を得た。ちなみに禁漁区は２７ｈａである。禁漁区は５５年以前は３年以

上口止めされており，この値は当該地区の最大資源量と考えられる。
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神津島禁漁区のイセエピ資源量図５３

ｊ害敵生物

（方法）

定着したプエルルス゛稚エビの害敵生物を明らかにするため，イセエビ刺網に羅網した魚

の消化管内容物を大島．神津島で調査した。調査種は２２種・１１４個体である。（表４５）。

（結果および考察）

ホウライヒメジは２７個体調査し（叉長２９．０～３７．５ｃｍ），このうち９月６日大島で捕

獲した叉長３４．７cmの個体から第Ⅲ期稚エビ１尾（甲長１１２ｍ），１０月５日大島で捕獲

した叉長３２．０cmの個体からプエルルス１尾を発見した。この魚の消化管からはイセエピの

他カニ類，シャコ・セミエピ類・エビ（遊泳類）．魚類．腹足類．多毛類．海藻片などか出

現し，甲殻類なかでもカニ類が最も多量にみられた。このような消化管内容物からみて，ホ

ウライヒメジが椎イセエピを選択的に捕食しているとは考えられず，恐らく夜，岩間．葉間

から出た椎エビ・プエルルスかたまたまこの魚と遭遇した時捕食されるものと思われる。

しかしホウライヒメジは神津島地区では普通にみられ（単独もしくは小群を成して海底付

近を遊泳している），消化管内容物量も今回調査した魚種中最大であることなどから，椎エ

ビに対する主要な害敵生物の１つになっているものと考えられる。

調査したこの他の魚の消化管からはイセエピは発見されなかったが，甲幅・甲長５ｍｍ以上

の甲殻類を捕食している魚種は，タカノハダイ．インガキダイ．カワハギ．イラ．ウツボ．

ウチワザメである。

このうちタカノハダイ（叉長２４０～３７．８ｃｍ）は概して小型甲殻類を捕食し，甲幅１ｃｍ
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表４５消化管内容物調査魚種数

神津島大島種

ホウライヒメジ

タカノ／、ダイ

インガキターイ

カワハギ

フダイ

ニザダイ

その他１６種升

計

計

３
２
６
３
３
３
９

２
３
１
１

４
２
１
０
１
０
７

７
４
７
３
４
３
６

９９ １５

升その他の魚種名（全て１個体）

キンチャクダイ・ハコフグ・ミギマキ・ハリセンポン・ウマズラハギ・

ミナミイスズミ・ウミスズメ・シマテングハギモドキ・ホウキベラ．テ

ンジクイサキ・オキナメジナ・ウチワザメ・メジナ・インダイ・イラ．

ウツボ

を越えるカニは消化管中に出現していないことから，イセエビに対する捕食は少ないものと

‘思われる。

インガキダイは調査した小型標本（叉長１５．８～２８．２ｃｍ）についてみればカイメンが主

体で甲殻類は少なかったため，この程度の大きさのインガキダイがイセエビを捕食すること

は少ないと,思われる。

カワハギ（叉長１９．０～２８．５ｃｍ）消化管には貝類．甲殻類．海藻片などがみられ，甲殻

類としてはカニ・ヨコェピ・ヘラムン・ワレカラなどが含まれていた。しかし，これら甲殻

類はいずれも小型で，最大のものでも甲幅８．５ｍのカニであった。これらのことからカワハ

ギによるイセエビの食害は少ないと,思われる。

イラ・ウツボ・ウチワザメは調査標本が少ないため明確なことは言えたいが，３種ともか

たり大きなカニが胃から出現しイセエピを捕食する可能性は十分残されている。またウツボ

についてみれば，漁獲したウツボ消化管からイセエピが現われることがあると言われる（漁

業者から聞き取り）。潜水観察によれば，オハクロベラか小エビ（遊泳類）を捕食しており，

ベラ類が椎イセエピを捕食することも考えられる。
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この他イセエビ類を捕食する可能性の強い種を既往知見から拾うと，ハタ類・カサゴ類・

ゴンスイ・イセエビ・タコなどがあげられる。

ｋ食性

（方法）

神津島牛鼻でヒラクサ中から採取した第１期稚エビ１４尾，および神津島禁漁区から採捕

した成エビ１０尾の冑内容物を調査した。

（結果および考察）

調査した標本のうち第１期稚エビ１０尾と成エビ７尾は空胄であった。残る標本について

みると第１期稚エビは主として貝類・甲殻類を摂餌し，この他コケムシ・有孔虫等もみられ

た。成エビでは甲殻類・微小貝が出現した（表４６）。

イセエピの胃内容物を過去の調査例にみれば５，２９，４２）稚エビについては巻貝が主

体でこの他二枚貝・カニ．ヨコエビ・ウニ等がみられ，成エビでは貝殻片・カニ類か多くこ

の他エビ．フジツポ・環形動物・ウニ・ヨコエピ等多種か出現している。神津島における稚

エビの冑内容物も既往結果とほぼ一致し，巻貝類・甲殻類か主餌科にたっているものと思わ

れる。

表４６イセエピ胃内容物

考傭有孔虫甲殻類枚貝 コケムン巻貝

稚エビ
石灰質・キチン質片多

＋

大型ガニ成エビ

微小貝２
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造成漁場の生物相

ａ岩礁帯

（方法）

昭和５７年５月２４．２５日および８月１２日神津島成沢からテゴナミにかけての岩礁帯

で動植物相調査を行った（表４７）。調査位置は図５４に示す５カ所で，各地先岸寄りの水

深１０ｍ付近から沖に向って２００ｍロープを張り，ロープに沿って沖から岸へ潜水観察．

採集を行った。海藻については，おおよそ水深５ｍおきの１，２枠取りと目視観察を行い，動

物については目視観察と－部１，２枠取調査を実施した。生物調査とあわせて海底地形を概観

２

するとともに所々鉄棒を差し込んで砂層の厚さを測定した。

表４７ライン調査日

調査場所

牛鼻

テゴナミ・運上根

ハシルマ・成沢

調査日

５７．５．２４

５．２５

８．１２

（

エ

岡作根

、

】ⅡP1

Ll

図５４動・植物相ライン調査地点
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(結果）

1）テゴナミ沖出し線

（１）海底地形

水深は図５５に示すとおりで沖出し２００ｍでも水深１５ｍと比較的遠浅で，全般的

に根石が多い。仲出し０～６０ｍと２００ｍ付近でやや砂地は多くなるが，概して砂層

は薄く，多くは２０cm以下，厚い部分でも５０cm位であった。６０～１８０ｍでは大・

中根石か多くそれらの重なりもみられた。

距離ｍ
Ｏ ＳＯ １００ VＳＯ ２００

水
深
、涯根石・転石一一一

図５５テゴナミ線海底勾配

（２）植物相

各点１，２枠取り結果を表４８に示した。

沖出し１００，点（水深８ｍ）でヒラクサは枠取り地点には着生しないか，根石下部

（水深９ｍ）には所々みられる。トサカノリは場所により着生量にかなり差かあり，枠

取り地点は多い方である。

１５０，点（水深１０ｍ）てはヒラクサがやや増加し，石灰藻・キントキ・タマイタ

ダキが目立つ。ヒラクサは大石下部の岩と岩の間隙に着生する傾向かみられる。

２００，点（水深１５ｍ）てはヒラクサが優占するか，その量は運上根・牛鼻出し線

に比べ少なく，草丈も短かい。

（３）動物相

魚類ではスズメダイ・コバルトスズメ・タカノハダイ・キンギョハナダイ・ブダイ・

タカペ・ヒメジ等が多く，この他約１０種が観察された。定着性動物としてはヤギ類ト

ゲトサカ類が多く，この地域の潮流が速いことを示しており，沖出し１４０～１６０ｍ

付近ではこれらの動物が大岩側面を密に覆いイソギンチャク・クマノミ・キンギョヘナ

ダイなどとともに亜熱帯の景観を呈している。

2）運上根沖出し線
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表４８テゴナミ線植物相（１，２内湿重量ｇ）

２００ｍ

１５ｍ

１，２７５

（３０．６）升

沖出し １５０ｍ１００ｍ

水深 10ｍ８ｍ

５４０

（２４．８）升

５５

こうクサ

４０キントキ

トサカノリ

石灰藻

その他

計

８５０

９０

１１０８８ ５２

１，３６７７９５９３８

升平均草丈（c、）

(1)海底地形

水深を図５６に示す。このラインは８０ｍ地点（水深１０ｍ）を境に岸側は単調を岩

盤帯，沖側は岩の重なりのある根石転石帯となり好対象を成す。岸側の岸盤帯では所と

に大石．中小転石・砂地かみられ，砂層は４０cm以下である。沖側は大石．中小根石．

転石が重なり砂地も散見されるが砂層は５０cm以下であった。

距離ｍ

ｌＯＯ１５００ 5０ ＺＯＯ

水
深
、莚岩盤一一一根石・転石一一三

図５６連上根線海底勾配

(2)植物相

水深１０ｍ以浅ではヒラクサはほとんどみられず，石灰藻・タマイタダキ・シマオウ

ギ等か優占する。水深１０～１５ｍでは岩と岩の間の谷の部分にヒラクサかみられるも

のの岩上には少ない。１５ｍ以深はヒラクサ帯となる。

(3)動物相
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表４９運上根線植物相（１，２内湿重量ｇ）

１７０ｍ９０ｍ0ｍ 〕Ｃ

１０ｍ １０ｍ １４ｍ

味

７）/ＩＴｐ

２６５０２５０ ４６２１２５
「１

Ｌ」

升平均草丈（ｃ、）

仲出し８０ｍ以浅の岩盤帯には動物か少なく，アメフラン．ウツボ．アカハタ等少数

がみられるに過ぎない。８０ｍ以遠ではイスズミ群．ブダイ．ヒメジ．タカノハダイ等

魚類が豊富にみられた。また採集したヒラクサからへラムン．ツノコケムン．ワレカラ

等多数の小型動物か発見された（２－．参照）

3）牛鼻沖出し線

（１）海底地形

沖出し０～１００ｍは大型の転石帯で，所々に砂層３０cm以下の砂地がみられる。

１００～２００ｍでは中根石（径１～２ｍ）・転石帯で砂地は少ない。２２０ｍ地点か

ら沖は完全左砂地が広がる。

距離ｍ
Ｏ ＳＯ １００ １５０ ２００

水
深
、

図５７牛鼻線海底勾配

(2)植物相

水深１０ｍ以浅ではヒラクサはほとんどなく，石灰藻を主体にタマイタダキ・ユカリ
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がまばらに着生するだけで丈の高い藻を欠く。水深１５ｍ以深では枠取り結果（表５０）

からわかるようにヒラクサが優占する。枠取りでは水深１５ｍで最も着生量が多いが，

目視観察によれば１５ｍ付近のヒラクサ着生量はそれ以深よりやや少ない。牛鼻線は他

の地先に比べ最もヒラクサか多かった。

表５０牛鼻線植物相（１ｍ?内湿重量ｇ）

１９０ｍ

２３ｍ

２，１５９

（３９．５）升

１６０ｍ沖出し ９０ｍ １４０ｍ

１８ｍ１５ｍ１０ｍ

2,092

(３８．３）升

２，８３５

(４５．０）升

ヒラクサ

石灰藻

その他

計

２５５

８２

2，１５９2，８３５ 2，０９２３３７

升平均草丈（c、）

（３）動物相

水深１０～１５ｍの岩間でイセエビ２尾を観察した他，プダイ・ニザダイ等魚類多数

が観察された。

4）ハンルマ沖出し線

（１）海底地形

沖出しＯ～２０ｍは大・中根石転石帯で所々小さい砂地がみられる。２０～３０ｍは

根石・転石主体，４０ｍ付近（水深１６ｍ）ては転石の間に砂地か増えはじめ，６０ｍ

付近では砂地か転石より多くなる。８０ｍ以遠では砂地帯となり蚕ばらに小転石がみら

れ，砂層は沖出し２００ｍ地点でも２０～４０ｃｍである。

距離ｍ
Ｏ ＳＯ １００ １５０ ２００

進

水
深
、

１ －－－＝

根石・転石一奉一一砂地一一

図５８ハンルマ線海底勾配
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（２）植物相

水深１５ｍ地点の１，２枠取り結果は，ヒラクサ２，０２５９平均草丈３８．４cm，その他

３５９，水深１０ｍ地点は，石灰藻１２８９，タマイタダキ８４９であった。水深１５

ｍ以浅についてみると植相は単調で，ヒラクサ・石灰藻・タマイタダキ．キントキが主

体であった。

（３）動物相

：岩上および岩下に着生する動物としては，ウラウズガイ．クモヒトデ．クモガニ類が

みられたが，いずれも１㎡内に数個体と数は少なかった。

5）成沢沖出し線

（１）海底地形

この場所は沖出し２００ｍでも水深１３ｍとかなり遠浅であった。全域が大・中根石

転石帯で所々に砂地があり､砂層は最高６０cmであった。

距離ｍ

ｌＯＯ１５００ ２００５０

垂

水
深
、

Ｌ－根石．転石一一

図５９成沢線海底勾配

（２）植物相

各忰取り地点ともヒラクサかみられず，この原因のひとつは水深が全般的に浅いこと

にあるが，このラインの最深部は，３ｍあり，牛鼻．運上根沖であればヒラクサの着生

している水深である。それにもかかわらずこのラインにヒラクサが少ないことは，この

藻の着生に水深と基質の存在以外の要因か必要なことを示唆している。

（３）動物相

主として定着性動物の観察を行い，最も数が多い種はウラウズガイ（１ｍ当り０～１２

個体）でこの他ヤドカリ類．ギンタカハマ．クポガイ等かみられたが生息密度は低い。

ｂ砂地帯

（方法）

５７年７月２５日および８月１０に観音浦沖１０側点（図６０）において熊田式採泥器に
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表５１成沢沖出し線植物相（１，２湿重量ｇ）

４０ｍ １１０ｍ沖出し ２００ｍ

１３ｍ

２５

＋

１５

２４

２０

８４

0ｍ

水深
10ｍ７ｍ ８ｍ

石灰藻

卜サカノリ

キン卜キ

タマイタターキ

その他

計
７
５
０

２
３
８

４７

１１０

８８

３２

２４０

４６

２５

＋

２７７３１１ １４２

１
④

B-４

甲目三尾
ＣＯ

④

Ｇ３④

Ｇ２

、星

島

侃ｑＧ

〈戸

□
§

砂糖崎

図６０砂採取地点
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よって砂を採取し，砂中動物を拾い出した。砂の採取はパンフィック航業㈱が行い，拾い出

した動物のうちヨコエビ類の査定は永田樹三博士に，多毛類の査定は東京大学海洋研三浦知

之博士にお願いした。

（結果）

各採集側点の水深・砂採取量・粒度組成は表５２に示すとおりである。底生生物は貝類か

最も多く（６１種以上），ついで多毛類（２０種以上）・ヨコエビ類（１２種）が多くなっ

ている３２）。採集動物はほとんど小型のもので殻長．体長か，ｃ､を越えるものは非常に少

なかった。またコケムシ類の大部分と貝類の一部は死殻であった。貝類についてみると出現

種は南方系で三宅島・八丈島との共通種が多く，量的にはかなり豊富をため，各種動物の餌

となっているものと思われる。

ｃヒラクサ着生状況．

（方法）

神津島・大島において水深別のヒラクサ枠取りを行うとともに大島泉津の定点で５７年８

月～５８年１０月，毎月１回潜水によりヒラクサの葉長を測定した。

（結果および考察）

水深別ヒラクサ着生量をみると（表５３）大島と神津島では差があり，大島では水深１０

ｍ付近から場所によって着生かかなりみられ，２０ｍで最も多く，２５ｍ以深では次第に減

じ４０ｍでは着生していない。神津島では１０ｍ付近では着生かなく（場所によっては少量

着生するところもある），１５ｍ付近から出現しはじめ，３０～４０ｍで最も多くなる。そ

れ以深の調査は今回は行っていないか，当場か昭和３０年に行った調査では水深７３ｍから

ヒラクサを採取している４３)。

草丈は５７年５月２４日，神津島で採取した７４．０cmか最高で，５８年に行った各枠取り

調査における平均草丈は３２．３～４０２cmの範囲にあった（表５４）。

大島泉津の定点で追跡した１１株のうち９株は周年着生し，２株は８月の台風によって流

出した。葉長は水中測定のため正確左ものではないか，秋～冬期短かくなる傾向がみられた。

特に５８年秋には葉数・葉量の顕著を減少が確認された。

ヒラクサは伊豆諸島に着生する海藻中最も葉間の間|環に富み，このためにプエルルスはヒ

ラクサに好んで着定するものと思われる。
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ｄヒラクサ中の動物

（方法）

昭和５８年６月９日神津島牛鼻沖の水深１５ｍと２０ｍにおいて１ｍ`内のヒラクサを採集

し，ヒラクサ中の動物量を調査した。動物種の査定に当って端脚目数種については元南西海

区水研永田樹三博士にお願いした。

（結果および考察）

両水深の動物数は表５５に示すとおりで，貝類・甲殻類か多量に出現する。貝類について

みると，水深１５ｍでは総数２，０９１個体（ヒラクサ１ｋｇ当り１，０７２），水深２０ｍでは

総数３，２１１個体（ヒラクサ１ｋｇ当り１，５６６）で,左かでもチャツポは水深１５ｍで１，４１６

個（貝類総数の６７．７％），２０ｍで２，８５６個（貝類総数の８８．９％）も出現している。

チャツポの殻高組成をみると（図６１）０４～０６mmにモードかあり，最大でも１．４４１mmで

ある。この他の巻貝類も大多数は微小貝で，殻高１ｃｍを越える個体はきわめて少なかった。

甲殻類についてみると，端脚目と等脚目か多く，端脚目は水深１５ｍで８５９個体（甲殻

類の６９７％），水深２０ｍで４３４個体（７４．７％），等脚目は水深１５ｍで３３６個体

（２６．６％），２０ｍで１４０個体（２４．１％）出現している。なお端脚目中最も多く出現

したＣｏｎｃｈｏｌｅｓｔｅｓｓｐ・は微小巻貝の殼中に害居する。

この他コケムン類と有孔虫類が多数みられたが，コケムン類は群体を形成し，また有孔虫

類は微小であるため計数しなかった。

ヒラクサ中に出現する動物と第１期稚エビの胃内容物はほぼ一致し，ヒラクサが椎エビの

餌場の役割も果していることがわかる。

％
卵
０
０
３
２

頻
度

1０

ＯＺＱ６１０１４１８ｍｍ

殻高

図６１チャツポ殻高組成

５８年６月９日，神津島水深１５ｍ
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表５５ヒラクサ中の動物数（１㎡）５８年６月９日

2１５ 水深２０ｍ

２，８５６

８１

９

２２

１３

１７７

１９

０

３４

３，２１１

門

1，４１６

２０４

９

３５

６

１１６
ポ
イ
イ
イ
イ
貝

チャ ツ

ベニノ、

サラサ／<

チグサガ

マツムシガ

その他巻

腹足類

軟体動物

二枚貝ｓｐ，

ヒオウギ型貝

その他二枚貝

２５３

３２

２０

斧足類

２０９１

Ｃｏｎｃｈｏｌｅｓｔｅｓｓｐ・

Cerapustublaris

ワレカラ類

その他

端脚目計

９

７
６
２
９
４
４
４
２
９
１
０
０
２
１
３
１
０
３
１
１
２
４
２
７

０

８
１
２
数
数
５

３
５
３
０
３
６
４
１
１

４
８

多
多
０

３
４

１
５

５

２

８
３
４
４
９

２
７
５
２
７

３
４
８

端脚目

ヘラムシ科ｓｐ・

コツブムン科ｓｐ・

Isopodasp1

Isopodasp、２

その他Isopod

Isopoda 計

５
１
５
０
５
６

４
６
５

７
３

１
３

等脚目

甲殻綱
節足動物

目

尾
尾
尾

脚

長
短
異
十

類
類
類
計

１
２
０
３

１
１

２

十脚目

タイナス目

僥脚類

その他甲殻類

０
０
４

２

甲殻類計 1，２６２

ウミグモ綱

クモ形綱

節足動物計

目タ．

1，２６２

環形動物

練皮動物

触手動物

原生動物

多毛綱

クモヒトデ綱

苔虫綱

根足虫綱

３

３９

多数

多数有孔虫目

１９５０二ヒラクサ着生量（１ｍ'）
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３生物調査結果要約

Ｌ雌の抱卵率は５７年５月２５日には１００％，９月１８日には０％，５８年９月７日には

２．６％で，抱卵期は５月上旬～９月上旬と考えられる。’

２．黒潮と沿岸の間に分布しまた黒潮北縁に沿って本州沿岸を移送される最終期フィロゾマは，

プエルルスに変態後海流の影響を受けつつ泳いで浅海岩礁帯に到達するものと考えられる。

３．伊豆大島波浮港内に採集器を設置しプエルルス・初期椎エビの採集を試みたが合計２尾の

採捕に留まった。

４．神津島・大島周辺でヒラクサを潜水採取し，この左かから５７年にはプエルルス３３尾・

初期稚エビ２１尾，５８年にはプエルルス１９３尾・初期椎エビ１５１尾合計３９８尾を得，

プエルルス・初期椎エビがヒラクサ中に生息することか判明した。

５．プエルルス出現期は５月下旬から１０月上～中旬，盛期は８～９月である。

６．プエルルスは水深１０～１６ｍで２０ｍ付近の１．３６倍出現する。

７．年間プエルルス着定量を推定し，水深１０～１６ｍでは０５７６尾／ｍ２，水深２０ｍでは

０．４２４尾／ｍ２という値を得た。

８．プエルルス着定量の多かった４地点のうち，３地点はほとんど外洋に面しており，伊豆諸

島においてはプエルルスは海洋線湾入部だけでなく外海域にも多数着定すると考えられる。

９．ヒラクサ中の椎エビは第１期か最も多く第Ⅱ期以降は少ないため，ヒラクサ中でプエルル

スから変態した椎エビはしばらくヒラクサ中に留った後次第にヒラクサ外へ移動していくも

のと考えられる。

１０．初期稚エビの期数は第１触角鞭状部節数と甲長から査定し得ると考えた。

１１．神津島で成エビの多い地形は２つのパターンに分けられ，１つは崖あるいはケーソンの深

い割れ目，もう１つはコンクリートブロック下部である。

１２．標識放流調査による最大移動距離は９Ｋｍで，牛鼻放流群についてみれば1.5Ｋｍ以遠へ

の移動は全体の１４．６％であった。また祇苗島と本島間にある深さ５０～６０ｍの海峡を越

えた両方向の移動が確認された。

１３．神津島各地先のイセエピ頭胸甲長を比較すると，恩馳島は小型，祇苗島は大型，本島はそ

の中間であったが，特に若令群の多い地先は認められなかった。

１４．甲長範囲別の性比をみると甲長増加に伴って性比も増すが，５７年には７～８cm区画で，

５８年には５～６ｃｍ区画で'性比の一時的減少がみられた。

１５．漁獲の影響を受けていない神津島禁漁区２７ｈａの資源量は３．１６ｔと推定された。

１６．イセエビ刺網に羅網した魚類２２種１１４尾の消化管内容物を調査した結果，ホウライヒ
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メジの胃内容物から第Ⅲ期而惟エビ１尾およびプェルルス１尾を発見した。

１７．第１期稚エビ，成エビの胃内容物を調査した結果両者とも主餌料は巻貝類・甲殻類と考え

られた。

１８漁場造成予定地の岩礁域植物相をみると，浅部では石灰藻・タマイタダキ・キントキ等丈

の低い藻が多く，水深１０ｍ付近からヒラクサか増えはじめ，２０ｍ付近では－面のヒラク

，サ場となる。

１９．観音浦沖砂地中の動物は貝類が最も多く，多毛類・ヨコエビ類がこれに次だ。

２０．ヒラクサ中動物の洗い出しを行い，１㎡中に腹足類２，４７２，甲殻類９２２，斧足類，ク

モヒトデ類，触手動物等多数の動物が出現し，これらは椎エビの胃内容とほぼ一致した。
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Ｃ施設試験

（目的）

イセエピプエルルスの定着量増加と椎エビ期の生残率上昇のためには，それらの定着基盤・餌

場・すみ場.かくれ場造成か有効であると考えられ，また若令エビや成エビについてもそれらの

多数い集する天然地形が存在することから，すみ場所の重要性か認識される。生物調査の結果か

ら，プエルルス・初期椎エビはヒラクサ場に多数生息し，また，成エビは岩の深い割れ目やブロ

ック下部にい集することが明らかになった。これらのすみ場造成とその結果を調べるため試験礁

を設置した。

（方法）

神津島周辺３カ所（図６２）に図６３～６６の樵を投入・設置した。
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図６２試練礁投入位置
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試験礁を設置した禁漁区は島の西側に位置

し，投入水深は２０ｍ，ハシルマ沖は水深１５

ｍで沖側は砂地，岸側は岩礁帯となっている。

観音浦は水深２３ｍ，砂地主体であるが根石

もみられる。

１）鉄`忰型

礁型は図６３に示すとおりで，割石と割

石の間にできる複雑な空間が椎エビ・若令

エビ・成エビのすみ場所となることをねら

っている。詰石の大きさは一様でないが，

２０個の縦・横・高さを最大部で測定した

結果，最も大きいもので６０×４０×４０

ｃｍ，最も小さいもので２３×５×１７cmで

あった。鉄枠中の上部には，波浪による石

の流出を防ぐためスクリーン材が溶接され

ている。投入個数は，禁漁区２基，ハンル

マ沖１３基，観音浦沖１３基，合計２８基

である。

2）蛇篭

ＦＲＰ製の籠忙割石を詰めたもので（図

６４）割石間への椎エビ・成エビすみ付き

とＦＲＰ枠へのヒラクサ着生状況を調査す

る。ハンルマ沖に２基設置した。

3）ＦＲＰ箱型石詰礁

図６６に礁型を示す。ハンルマ沖に１基計

上
面

JＩＬ

側
面

下
面

凹
○
。

図６３鉄枠型礁

図６６に礁型を示す。ハンルマ沖に１基設置した。

4）コンクリートブロック

礁型は図６５に示すとおりで，若令エビ・成エビのすみ場造成が主たる目的であるが，蠕睾v▲'二ＩｏｏｖＬ小，こ」｡≦ソＬ，右石ユヒ゛１ｺX`エビの~すが場迫tIX`か王たゐ曰明であるiかi，ヒラ

クサ着生基盤としての効果についても検討する。投入ｲ固数は，禁漁区２基，ヘシルマ沖１基，

観音浦１基である。

5）投石

自然石を枠に入れずそのまま投入し積重ねる。５，２をハンルマ沖に投入した。
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図６４蛇籠
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図６５コンクリート礁

図６６ＦＲＰ箱型石詰礁

上部はＦＲＰ枠に石詰，下鄙はコンクリート

設置した試験礁の沈設状況，イセエピ生息状況，海藻・動物生息状況を５８年中に８回潜水

調査した。

（結果および考察）

1）観音浦

投入地点の海底は砂地帯で，所々に径１～２ｍの根石かみられる。砂地上の鉄枠礁の多くは

埋没し，最も埋没の激しい礁では約３／４か砂中に潜り，樵として機能していなかった。投入

４カ月後に当る最初の調査時には既に埋没はかなり進行しており，その後の調査では若干の沈

下か認められる忙留っていることから，礁の埋没は投入後すみやかに起るものと,思われる。イ

セエピ生息状況は外部からの観察によってのみ調査したが，イセエビは確認できたかった。
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コンクリート礁は根石の上に投入されたため埋没は起っていたいが，イセエビは確認でき底

かつた。海藻は両礁とも６月には多種類の着生がみられたが，９月にはタマイタダキ．アオサ

・シマオウギ等数種しか着生していなかった。

2）ハンルマ

投入地点は転石帯で礁の埋没は起っていない。イセエビは外部からの観察で８月に鉄枠礁か

ら１尾を確認したに留った゜

鉄枠礁への海藻着生量は季節によって異なるか，投入後１年を経過していないため周辺岩礁

より着生量は少なかった。着生種はカギケノリ・タマイタダキ．アオサ．シマオウギ等でヒラ

クサはみられず，また外側の鉄忰より中詰自然石に着生量が多かった。

コンクリート礁は上面平担部への海藻着生量か少なく，夏季にはアオサ類がみられるものの

秋期にはほとんど着生していない。

ＦＲＰ箱型石詰礁，蛇籠にはウツボ．イタチウオ．カサゴ．ギンタカハマ等の動物がみられ

海藻着生状況は鉄枠型とほぼ同じであった。

割石の積上げについてみると，投入量か少なかったためか石は積上らず平担に沈設している。

海藻では葉長１０cm程のタマイタダキが普通にみられ，鉄忰礁と比較しても着生量は多い。岩

間にイセエビはみられなかったか，岩間の空隙はイセエビ生息に適しているように,思われた。

3）禁漁区湯柱

投入地点の海底は砂地と岩盤帯であるか砂層はうすく，樵の埋没は若干認められるだけであ

った。周辺は平担でイセエビのすみ場所は皆無である。コンクリート礁．鉄枠礁ともイセエビ

は確認できなかったが，恐らく礁か単体として互にかなり離れて設置され，岸側岩礁域からも

距離があることによるものと思われる。

以上のように試験樵追跡によって確認できたイセエビは非常に少なかったが，この原因とし

て，調査が外部からの目視観察によって行われたため石詰の内部に隠れるエビは発見できたい

こと，礁が砂中に埋没して機能がそこなわれたこと，投入後経過時間か短かく海藻量．付着動

物量が不足しかくれ場．餌場としての機能か十分でなかったこと，投入地点が砂地や岩盤でし

かも単体として設置されるものが多かったため周辺からエビの移入が起りにくかったこと等を

あげることができよう。
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Ⅸ造成に当っての基本的な考え方

Ａ造成位置の選定理由

１社会的条件

イセエピは，当地区の磯根資源として重要な位置を占めており，漁業資源の中でも資源管理

を十分に行なえば，最も安定した収益か確保されるものである。

当事業予定海域は，神津島周辺で唯一残された未開発海域であり，関係漁業協同組合の組合

員からも，長年にわたって開発に関する強い期待がよせられている。

２物理条件

神津島を中心とした伊豆諸島海域は黒潮の影響を強く受けている。造成海域でもその分支流

が，等深線に平行な北流として卓越している。

この北流によって，変態期に近いフィロゾマ，およびプエルルスが多数移入されている。

また，当造成海域は，プエルルス，稚エビ，成エビの最適生息水深である１０～３０ｍ帯が

主体となっている。

当造成海域の底質は，－部岩礁帯があるものの，大部分が転石および砂質帯である。

３生物条件

海藻類の繁茂が幼稚仔にとって餌科や棲息場の供給さらに害敵からの保護という点で重要な

意味がある。

神津島周辺には，ヒラクサを中心とした藻場が多数存在しているため，着底基質を与えるこ

とにより，胞子，幼生の着底をはかることが可龍である。

当造成海域の流速は２４cm／ｓｅｃ以下か７５％を占め，全般的に流れが速いがプエルルス

には最大４６cm／secの遊泳速度があるという報告２４）もあり，強い遊泳力を持っているので，

自力で着底基質への到達が可能である。

Ｂ造成手法の考え方

１基本的な考え方

大規模増殖場造成事業は，基本的に対象生物の幼稚仔（プエルルス）の集積，着底を促進し

保護育成を図り，その後の生残率を高めることにより，地区のイセエビ資源の補給を増し，資

源の増大さらに漁獲量の増加をもたらすものである。

イセエビ幼稚仔の集積及び着底に関する知見は多くたいか，日本の沿岸でふ化したフィロゾ

ーマ幼生は，遊泳力が弱く，しかも浮遊期間が長いため，黒潮と沿岸流との複雑な渦流によっ

て形成される流況によって太平洋沿岸域に巾広〈移送される可能性が強いとしている。

このフィロゾーマ幼生は約１０ケ月でプエルルス幼生に変態し，方向性を持って泳ぐことが
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できるようにたり，その遊泳力はオーストラリアの研究結果によると３０cm／sec前後であり最

高４６ｃｍ／secで移動する個体も確認されている。

当地区は黒潮流路に当るため，概して流速は早い（最大９６cm／sec）が，今回の調査結果か

らも当地区におけるプエルルス幼生の分布は，顕著な湾入部のみならず，流れの速い外海域の

ヒラクサ中に，多数出現していることからみても，プエルルス幼生は海流の影響は受けるもの

の自ら泳いで沿岸域に到達，集積し〆海藻中に着底するものと推測できる。

また，海藻中に着底したプエルルス幼生や椎エビの生残に関する知見も多くはないが，

生残に係わる要因として，餌料害敵，棲場などが考えられる。プエルルスか調査水域のヒラク

サ場に多数出現していること等から，海藻類の繁茂か幼稚仔にとって餌科や棲場の供給さらに

は害敵からの保護という点で重要な意味があるものと思慮される。

島しょ地域各島の漁港,港湾の防波堤の基礎石や消波ﾌ･ロックか各地先においてイセエビの生

息密度が高い漁場となっていること，全国における海中構築物周辺がイセエピの優れた

棲場を形成していることは，ここにおける幼稚仔の生残も高いことか推測できるし，適当な構

築物を設置することによりイセエビの増殖を図ることか可能と考えられる。

これらのことから，増殖場において着底した幼稚仔の生残を高めるためには，自然石やﾌ･ロッ

ク等によって，イセエビの棲場となる間隙をもった構造物を設置することと海藻が繁茂する場

造りが条件と考えられる。

また，プエルルスの分布は集積密度の差はあっても浅場，深場，ともに分布していること，

さらに成エビについても同様であることからみると，特に保護育成場と着底場を区別すること

なく漁場造成の基本は各漁場共，幼椎仔の着底，成エビの棲息も可能となるものとする。

２選定位置の環境の現状

JriLJliilJilILIf「
現 祝
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ており，－部に礫か混入する。

造成海域の流況は，海岸に平行した南北方向の流れが基本となるが，

北向きの恒流成分が大きいため，表層では北流が全体の６２．３～７４．７

％を占め卓越流となる。しかし，底層では北東流，南東流が増加して

北流は４１．４％を占めている。また，最大流速は表層で９６cm／sec，

底層で６１cm／secと早いが，２４cm／sec以下の流れか全体の７５％を

占めている。

流れ

否

神津島周辺における月平均の塩分量は３４．０４%o～３４．７７%oで，典

型的な黒潮表層水の性状を示している。

水質
否

静穏度 運輸省第２港湾建設局が大島波浮港外に設置した波高計の記録による

と，昭和４８年～５６年に発生した異常波浪のうち最大の波は，昭和

５６年の台風１５号接近時にＨ１／３＝８．４１ｍ，Ｔ１／３＝１１．１

sec，台風２４号接近時にＨ１／３＝９．８７ｍ，Ｔ１／３＝１０．２secが

記録されている。

否

神津島におけるプエルルス，椎エビの定着場，棲場となっているヒラ

クサ場の動物相を調査したところ１，２中に腹足類２，４７２個体，甲殻

類９２２個体，斧足類，クモヒトデ類，触手動物,原生動物等多数の

動物か出現し，これは第１期稚エビの冑内容とほぼ一致した。また，

砂地中の動物は貝類（微小貝，幼貝主体）が最も多く，多毛類，ヨコ

エピ類がこれに次いだ。

餌料

要

利用環境 神津島の距岸２，０００ｍ内には，第１種．第２種共同漁業権が設定さ

れており，イセエピの採捕については東京都漁業調整規則によるほか，

漁業協同組合の漁業権行使規則により行使されており，漁期，体長，

漁具漁法については下記のとおり制限されている。

漁期については，このほか理事会で海況により毎年各地先ごとに口開

け，口止めを取り決め操業期間を決定しており，体長についても都の

調整規則より厳しい体長制限（１５ｃｍ）や，制限以下のイセエピを採

捕した場合の再放流等の資源管理体制を作っている。

、禁止期間６月１日～９月３０日

・体長制限１５cｍ

・漁具・漁法刺網以外制限

要
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Ｃ具体的な造成手法

大規模増殖場造成の具体的な手法として，調査結果にみられたようにヒラクサ場かプエルル

スの集積場所とたっていること，ヒラクサ場で変態した稚エビはしばらく場に滞った後，次第

に周辺の岩礁帯に移動していくこと，ヒラクサ場と岩礁帯間の移動は当才エビについても起っ

ていることや，成長した段階での棲息場は小穴，亀裂，逃避に要する奥部への間隙が必要で，複

雑な間隙が形成されるほど棲み場としての利用効率が良いようであること等からプエルルスの

着底，集積場及び餌料供給の場としてのヒラクサ場造成と，初期椎エビ若令エピヘと連なる造

礁計画がより効果的な方法と判断される。

一方島しょ地域は台風の襲来が多いところでもあり，波浪は厳しいため砕波帯より以深の水

深を考慮し，かつ既ヒラクサ場の形成状況から漁場造成水深を１５ｍ線を中心として１０～

３０ｍ水深の水域とした。

底質については岩盤地帯，転石地帯，砂礫地帯の三区分とする。岩盤，転石地帯は起伏が激

しいものの岩の表面が滑らかで，プエルルスの着底に必要となるヒラクサの着生は岩の上部に

しかみられず，イセエビの棲息に適した亀裂等もない。

また，砂礫地帯は，ゆるやかに傾斜しており平担な地形となっているが，プエルルスの着定

に必要な基質はない。そのため，各地帯区分とも投石をペースとしたプエルルスの着底場，餌

料供給場となるヒラクサ場の造成と，イセエピの棲場となる間隙をもった構造物を組み合せて

造成する。

初期稚エビ～成エビまで一連の棲場造成については，イセエビ幼生群の成長に伴左う移動可

能距離を考慮して施設を配置することとし，隣接する造成漁場並びに周辺天然漁場への資源添

加を図る。

プエルルスは強い遊泳力をもっており１８，２４，２５）海流の影響はうけるものの自ら泳

いで着底すると考えられることや，今回の調査結果から当地区のプエルルスの分布は分散型で

あると推定できる。そのため，施設の形状は投石を主体とし高さよりも平面豹を広がりをもっ

た構造を基本とする。

施設の全体配置については，岩盤地帯２ブロック（４２群）転石地帯３ブロック（４８群），

砂礫地帯３ブロック（６４群），計８ブロック（１５４群）を設定し，現状の環境中，水深，

底質，餌料等の問題を改善するため，それぞれの地帯区分に適合した各種施設を組み合せて漁

場造成を行なう。

各ブロックとも，２０ｍ四方の範囲に幼生着底礁，育成礁を９基設置したものを１群とし，

礁の間隙については今回の調査結果並びに試験礁の調査結果から４ｍ以内とした。
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重た’各群の間隙についても若令エビ，成エビの移動調査結果をもとに３０ｍとし，岩盤，
Ｃ

転石地帯に連続するように設置することにより，広範囲なプエルルスの着底が可能となり，か

つ周辺天然漁場への資源の添加が促進される配置とする。
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