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まえかき

多摩川の小河内ダム（東京都西多摩郡奥多摩町）から東京都水道局羽村取水堰

（東京都西多摩郡羽村町）間は、昭和３２年完成した同ダムの底層水が常時放流

されるので低水温域となっている。

地元奥多摩漁業協同組合はアユを主体として増殖事業を行っているが寸低水温

が魚類、特にアユの成長・歩留に影響を与えていると言われている。

東京都水産試験場では昭和５６年より水産庁の委託を受けて、低水温がアユに

及ぼす影響について調査を始めた。

昭和５６年度は多摩川に設置してある構築物、多摩川の水産及び水質、魚類相

の変せん、小河内ダム水じよく地の放流水の水温、燭度及び流量、過去における

アユの漁獲高と放流水との関連及び多摩川産及び秋川産アユの魚体分析を行った。

本年は引続きアユの漁獲高調査、温度差による比較飼育（予備試験）及び多摩

川産、秋川産アユの魚体成分の比較分析を行ったのでその結果を報告する。
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１調査の内容

（１）調査対象水域

東京都西多摩郡羽村町にある東京都水道局羽村取水堰から、上

小河内ダムまでの流程約３Ｍmの多摩川上流域である。そのよう

ため－部の調査は秋川についても実施した。

（２）調査項目

①アユの漁獲高調査

②温度差による比較飼育予備試験

③多摩川産及び秋川産アユの内臓分析

④小河内ダム放流水か多摩川本流の水温に及ぼす影響

（３）実施期間

昭和５７年４月１日から昭和５８年３月３１日までの－年間

から、上流の東京都西多摩郡奥多摩町の

そのようすは図１に示した。なお比較の
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２多摩川上流域の概要（主として流下の過程）

多摩川の水源は山梨県笠取山（標高１，９５３ｍ）に発する渓流とされており、これに中小の支流

が加わって丹波川を形成し、さらに流下して奥多摩湖を経て多摩川となる。奥多摩町留浦では大菩

薩領（標高２，０６５ｍ）を源とする小菅川が、その下流で峯谷川が加わり、これが奥多摩湖に流入

している。小河内ダムより下流は奥多摩町氷川で日原川が合流し、その下流域にも中小の支流か流

入し流下して羽村堰に至る。小河内ダムから羽村堰間は流程３６駒で、この間の流下時間は小河内

貯水管理事務所では約６時間とみている。

小河内ダムは昭和３２年に完成して湛水を始めた。それ以前における多摩川上流域には奥多摩町

熱海地先に東京電力氷川発電所（奥多摩町海沢）用の取水堰があって、ずい道で梅沢まで導水して

いたか、これは小河内ダム完成により埋没した。小河内ダム完成前はこの取水堰が多摩川上流域か

ら羽村堰間における唯一の構築物であった。その後昭和３８年に東京都交通局により白丸調整池ダ

ムが、昭和４０年にはその下流の奥多摩町川井に奥多摩町によりﾉ１１井ダムが、また昭和５４年には

水道用水確保のため東京都水道局により、羽村町小作に小作取水堰が構築された。このように過去

の多摩川にはなかった構築物かできて、川の流れもそれによって大きく変化したことになる。

流下の過程をたどると、まず通常、ダムから直接多摩川に放水することはなく、ダムからの放流

水はダムの満水面下７３ｍのところにある取水口より取水され、ダム直下の交通局発電所に入り、

発電に使われてから発電所わきの水じよく池に出てくる。この取水口の深いことが問題で、このた

め放流水の水温は一年中低いことか多く、１０～１１月頃の一時期以外は１５℃をこえることはほ

とんどない（水じよく池の水温：昭和５６年度報告参照）。また、台風等により水が濁ると再び清

澄な水になるのに半年以上かかる。水じよく池を通過した水はずい道に入り、梅沢にある東京電力

氷川発電所に送られ、ここではじめて多摩川に放水される。このすぐ上流では日原川が多摩ﾉllに合

流している。,多摩川はこの発電排水の合流により、水温の低下がひきおこされ、年によっては清澄

な流れか濁流に変ってしまう。この流れは約２糸m流下したところで白丸調整ダムで貯水され、ここ

から再びずい道に入る。このため、多摩川の流れは一時ほとんど無くなるが、流下していくにつれ

て再び清澄な流れが形成されていく。一方、ずい道に入った冷濁水は青梅市御岳の交通局第三発電

所に送られ、発電に使用後再び多摩川に放水される。御岳は小河内ダムから羽村までのほぼ中間地

点にある。従って、奥多摩湖の冷い底層水はその流程の約半分は途中で暖められる機会のないずい

道を通って流下していることにたる。御岳では梅沢の場合と同様に再度水温が低下し濁流に変る。

このあと流下した水は水道局の小作または羽村取水堰によりほとんど取水され、村山貯水池等に送

られ浄化されて水道水になる。羽村からは多摩川の水はまたほとんど無くなる。

､
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３アユの漁獲状況調査

昭和５７年度は解禁日のピクのぞき調査を多摩川上流域及び秋ﾉｌｌについて行い、特に多摩川上流

域については漁期終了後往復ハガキによるアンケート調査を行った。

（１）調査の方法

①解禁日のピクのぞき調査

多摩ﾉ||上流部を４区に、秋川を６区に分け、解禁日である６月２０日の１０時をきして、漁

法別の出漁者数を調べ、更に、任意に抽出した入漁者（１５～３５％）について、漁獲尾数と

目視による体型調査を行った。

なお奥多摩漁業協同組合は６月１日に養殖した大型アユ３５，０００尾を放流したので、放流

の際任意に抽出した１１尾について体型測定を行った。

②往復ハガキによるアンケート調査

奥多摩漁業協同組合員を対象として、漁期終了後に実施した。調査の対象は本年アユ漁に出

漁した全員とし、組合員の出漁の有無は奥多摩漁業協同組合総代に照会して調べた。

調査内容は月別の出漁回数、出漁地先、漁法、漁獲量及び魚の大きさとした。

（２）調査の結果と考察

①解禁日のピクのぞき調査

多摩ﾉＩｌ及び秋川の河川図を図２に、奥多摩漁協管内（多摩川）のアユ解禁調査結果を表１に、

秋川漁協管内（多摩ﾉｌｌの一部と秋川）のアユ解禁調査結果を表２に示した。

多摩ﾉ11における平均漁獲尾数は、調査区域によってかたり差がみられ、最多区域は楓橋～川

井ダムの８．３尾、最小区域は川井ダム～昭和橋の１．８尾であった。全体平均では６尾となり、

最近５ヶ年の間では最も好漁であった。

秋ﾉ１１における平均漁獲尾数は調査区域別のバラツキか少なく、多摩川よりも好漁であった。

多摩川の漁獲がこの数年来最も好漁であった原因としては、例年に較べて水温が３℃位高目

であったことがあげられる。表３に昭和５３年からの解禁日の平均漁獲尾数を示し、図３に最

近５ケ年間の解禁日の水温を示した。この図に示すとおり昭和５３年を除き、昭和５７年の解

禁日の水温は非常に高い年であった。昭和５７年は冬～春季の降雪・降雨も少なく渇水年で流

量が少なく、流量の増減も少なかったので、水温か例年より高めに推移した。

体型（全長）調査の結果では、秋川は１２～l4c77zか半数を占め、多摩)||は１５～１７cmzか

主体をなしていることから、体型としては多摩川か大きかったと言える。

しかし多摩川では解禁前の６月１日放流した養殖アユが全長１４～１８cl7z、体重３０９と大

型であったことから、漁獲魚が、放流種苗の成育したものか、養殖アユが採捕されたかは判然

としない。

－４－
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表１昭和５７年アユ解禁調査結果（多摩川奥多摩漁協管内）

出漁者数

ドプ釣友釣

全長範囲

（c77z）
調査区域

羽村堰～調布橋

調布橋～楓橋

楓橋～川井ﾀﾞム

６．０

１０．５

４．３

８．５

１８人２５３人

0６７１

０２０９

０３４

３２９尾

５１７

４５７

２１

４９人

１０１

５５

１２

6.7尾

5.1

8.3

1.8

１３～２２

１２～２０

１２～２０

１４～１５川井ダム～昭和橋

１８１，１６７

合 計
1，１８５

表２昭和５７年アユ解禁調査結果（秋川秋川漁協管内）

出漁者数

ドプ釣友釣

全長範囲

（C77Z）

１２～２０

１０～１９

１０～１７

６～１８

１２～１８

１０～１５

調査区域

多摩川本流

多摩川合流点r~網代橋

網代術爵~小和田橋

小和田堰～乙津堰

乙津堰～本宿

南、北秋川

１８人３７人

１６４１，０３３

０８９０

０４２９

０８４

０４３

５
２
０
２
３
６

●
●
●
●
●
●

６
８
５
５
３
６

人４
０
７
０
０
５

１
５
３
９
４
１

１２３尾

５８６

３９７

７５５

３９５

１００

尾８
７
７
４
９
７

●
●
●
●
●
●

８
１
０
８
９
６

１
１

１８２２，５１６

合 計
2，６９８

表３解禁日と平均漁獲尾数

年度

（昭和）

５３

５４

５５

５６

５７

多摩川

解禁月日｜尾数(尾）

秋 川

蜜lInj￣
7．２

７．１

７．１

６．２１

６．．２０

４
６
９
６
１

，
●
●
●
●

２
５
１
３
６

6．１０

６．２

６．２１

６．１４

６．２０

－６－



次に調査区域内の一部ではあるか、当

日の出漁者と漁獲状況を組合員、年券遊

漁者、日券遊漁者にわけて整理すると表

４の様になる。多摩川では組合員の出漁

割合は２６％と低く、さらに遊漁者は年

券より日券によって入漁した者が圧倒的

に多くなっているのに反し、秋ﾉ||では組

合員の割合が６７％と非常に多く、さら

に遊漁者は日券によるものが少なく年券

の半数に過ぎない。

これは入漁者の両河川に対するアユ釣

果の期待に大きな違いかあり、低水温の

多摩川に対し組合員も遊漁者も期待が薄

いことを示しているものと思われる。

ＣＯ

２０

水１９
温

１８

１７

１６

１５

１４

１３

１２

１１

１０

］田橘 秋川

上ｎｊ１＞

0時

5３５４５５５６５７

観測年（昭和）

図３解禁日の水温

表４組合員、年券および日券別の遊漁者の釣獲状況

多摩川

調布橋～川井ダム

秋川

小和田橋～乙津堰

lEiIfIII
茂
雪i1鑿Lｆ

出漁者

人数(人)|率圀

漁獲量

尾数尾|率㈹

出漁者

人数(人)|率側

漁獲量

尾数個|率陶

「
ｌ
Ｉ
ｌ
ｊ

８
６
６
一

４
２
２
一

４
３
３

３
３
３

－
－

|篝
日券遊漁者

年券遊漁者

組合員

合計

３
９
０

７
３
４

３３３ ４．６

８．１

７．９

０
９
９

１
１
５

８０

１０１

５７８

３１６

３１６

②往復ハガキによるアンケート調査

奥多摩漁業協同組合には７９名の総代かおり、１，９２８名の組合員がいる。各総代に各々統

括している組合員の出漁の有無を照会したところ４６名（５８％）の総代から解答が得られ、

出漁者か判明したので、地先別の出漁者の８０～１００％に対してアンケート調査を実施した。

回答のあった総代の統括している組合員数、出漁者数および出漁者からのアンケート解答数

－７－



等を表５に示した。

表５調査対象者となった組合員とアンケート回答数および出漁率

(B)のうちア

ンケート用

紙を配付し

た組合員数

（人）

(A)のうち出

漁したと認

識されてい

た組合員数

（Ｂ）（人）

出漁が確認

された組合

員数と割合

(人)|(c)㈲

出漁者

数

Ｂ×Ｃ

(Ｄ）(人）

出漁率

(Ｄ÷Ａ

×100）

脇

４５

４８

５０

５１

４３

３２

３４

５０

４６

回答のあっ

た総代の統

括組合員数

（人）

（Ａ）

アンケ

ート回

答数

（枚）

アンケ

ートの

回答率

（％）

区
分
地
区
別

０
５
２
４
６
２
０
９

●
●
●
●
●
●
●
●

０
１
６
８
５
２
０
２

５
５
５
４
３
５
５
４

３
９
７
０
１
２
５
６

４
４
７
３
２
１

２
６
３
８
６
２
５
３

３
４
７
２
１
１

４
９
８
３
２
０
０
０

●
●
●
●
●
●
●
●

４
３
４
３
６
０
０
０

７
９
９
９
７
０
０
５

１
１

６
５
２
１
７
９
０
９

７
１
５
７
５
２
１

１
１

村
布
梅
野
田
里
川
木
一
計

６
５
７
２
９
３
０
４

８
０
３
６
５
２
１
１

１
１

２
３
０
６
５
９
０
８

０
２
６
７
７
２
１
１

１
１
１

羽

９
０
６
８
２
２
９
８

６
４
０
３
３
９
２
１

１
２
３
１
１

調
青

吉

古
氷
茂

４９６１１２４ ５９３合

回答率は３５～５６％の範囲で、平均４９％であった。

出漁率は３２～５１％の範囲で、平均は４６％であった。

回収された調査カードから、回答者の出漁頻度を表６に、月別延出漁回数を表７に示した。

表７月別延出漁回数表６出漁頻度

貝人）

鰍
８
１
８
６
０
８
０
５

率
４
５
９
５
Ｌ
２
１
０

５
２

比

月

数（回）

率（％）

出漁回数(回）

１～５

６～１０

１１～１５

１６～２０

２１～２５

２６～３０

３１～３５

４６～５０

８

９７

６．１

回
比

８
４
０
２
２
５
３
１

１
５
２
１

１

１０月

数（回）

率（％）

合計

1，６１３

１００

回
比
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最も出漁回数が多い範囲は１～５回の１１８名（５４８％）で、出漁と回答した人の過半数に

達していた。この比率を出漁した５１９人（表５、Ｄ）のすべてに適用すると１～５回の出漁者

は２８４人となり、まったく出漁したかった人（１，１２４人－５１９人－６０５人）および１～

５回しか出漁しなかった人の合計は８８９人（７９％）であった。

６月の出漁回数（延出漁人員）は４８９回、出漁者１人当り出漁回数は２．３回であった。同様

に７月は４．８回、８月は０．５回、９月は０．２回で、７月が最も多い。しかしながら解禁日が６月

２０日であったので、出漁可能日数は６月は１１日にすぎず、７月は３１日あるので１日当りの

出漁回数は６月４４回、７月３２回となり、６月か最も出漁頻度が高かったことになる。

８月以降急激に出漁回数か減少したのは８月１日に台風１０号により、増水しその後濁水か長

期にわたり、ほとんど漁獲不能にたったためと思われる。

地先別の漁獲尾数を表８に示した。漁獲尾数は調布橋～万年橋の間が最も多く、次いで多摩川

橋～調布橋間、和田橋～奥多摩橋間、楓橋～発電排水の順となっている。

さらに各区間の距離は一定ではないので、ダムおよび禁漁区等の釣獲不能な河岸をのぞいた１

mあたりの漁獲尾数で比較してみると、最も良かったのは調布橋～万年橋間であった。ここはほ

ぼ毎年良い漁場となる場所である。２番目に良かったのは発電排水～川井ダム間で、川井ダムに

よりアユが遡河できないため集bやすくなるためと,思われる。

表８月別、区間別漁獲尾数

ｂ
数
３
４
６
０
４
６
０
６
５
５

允
尾
７
０
３
４
７
１
３
３
１
７

あ
獲
５
７
１
５
４
２
７
８

１

１

勘
漁

１
の月

区間

羽村堰～多摩川橋

多摩川橋～調布橋

調布橋～万年橋

万年橋～和田橋

和田橋～奥多摩橋

奥多摩橋～楓橋

楓橋～発電排水

発電排水～川井ダム

ノⅡ井ダム～白丸ダム

白丸ダム上流

合計

月別単位漁獲量

(月別総漁獲尾数／
月別延漁獲回数）

７
７
１
６
２
２
７
３
８
２

３
９
７
８
８
０
０
６
３
１

５
８
９
３
３
２
４
２

２

６３２

１
２
２
２
５
８
９
５
１
０

０
０

９
８
５
３

１
１

０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

８
５
０
４
０
２
０
０
０
０

４
７

１

８
５
４
４
９
２
８
９
６
５

１
９
１
３
５
６
８
６
７
１

３
３
６
１
６
５
３
６

３
９
，
，
９
９

９

１
２
２
１
１

１

３
４
３
１
５
６
９
８
２
８

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

２
３
２
２
３
２
１
０
５
１

１
１
２
２
０
２
１
７
３

２
４
６
９
０
４
０
３
０

２
６
６
１
３
９
４

１
９
９

，

１
１

１

１２１３０ ２５．９ ４６８
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漁獲尾数は７月が７，１３１尾で最も多く、次いで６月の４，２９５尾となっており、以下８月

４７５尾、９月２２９尾となり、表７の月別延出漁回数と同様の順位となっている。

これを月別単位漁獲量（月別総漁獲尾数／月別延漁獲回数）で比較してみると６月８．８尾、７

月７．２尾、８月４．９尾となり、解禁日の６月か最もよく、次いで７月がよかったことにたる。

この調査から組合員の総漁獲尾数を推定すると、回答者の総漁獲尾数１２，１３０尾の約２倍の

２４，０００尾が漁獲されたものと推定できる。

この調査による漁法は、友釣、ころがし、ドプ釣の三種であるが、このうち友釣しかやらなか

った人は約８３％、友釣を主体にし、若干ころがしもやったという人が、７．８％で、これ以外は、

ドプ釣かころがしをやった人となっている。

この様に友釣漁法が多い理由は奥多摩漁業協同組合では多摩川橋より下流は解禁と同時に卜．プ

釣を、９月１日以降はさらに和田橋から下流をドプ釣ところがしを許可し、これ以外は友釣しか

許可していないためで、従って漁獲物の９０％近くは友釣によるものと思われる。

(3)まとめ

昭和５７年度の奥多摩漁業協同組合地先多摩川のアユ漁は７月末まで順調に推移していたこと

がこの調査から推察出来る。

すでに述べたように、本年は渇水年で流量が少なく、水温も例年になく高目に推移しており、

アユは順調に育っていたと考えられる。解禁月の漁獲か良かったことは本調査のピクのぞき調査

でも認められた。ところが８月１日来襲した台風１０号により異常増水が起り、しかもその後半

年以上の長期に亘って濁水が流れた。この原因は小河内ダムに湛水された濁水が清澄になる左で

続いたためである。この濁水により、その後のアユ漁は低調とたった。過去の調査からも、この

多摩川地先は８月～９月にもかなり漁獲されていることが知られており、さらに９～１０月には

下りアユも採捕されていた。本年はこれも採捕されていないと思われ、小河内ダムの濁水がアユ

漁にあたえた被害は大きく、アンケート調査結果にもその影響が現われたといえる。

４温度差による比較飼育予備試験（ニジマス）

（１）目的

低水温かアユの摂餌、成長に及ぼす影響について調査する目的で、昭和５７年度はニジマスの

稚魚を用い、予備試験を行った。

（２）方法

①供試魚奥多摩分場産ニジマス稚魚（平均体重１２．９９）

②試験区分飼育水温は自然水温区（対照区）と低水温区（試験区平均水温6.6℃）の二系

統とし、それぞれ粭餌率の相違により４区とした。そのようすは表９に示した。
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なお飼育尾数は１区あたり１５尾とした。

昭和５７年９月１５日～昭和５７年１０月５日の２０日間。

自然水温区、低水温区とも濾過槽を用い循環水で飼育した。自然水温区は飼育

水槽を河川水の流水中に設置し、低水温区は冷水機で飼育水温を冷却し、目的

の水温を得た。試験期間中の水温を図４に示した。

③試験期間

④飼育方法

(｡c）

２０．

｡へ｡二;二二二二二二二二二5Lﾆｨ)~｡-.-゜－゜－゜ﾍ･-｡~｡-.-゜ﾍぃ
創

１５．

育

水

IBA

１０．

由--6

－－と一也

５．

2０1０Ⅱ

(日）
数日

図４飼育水温

表９給餌区分

区 ３ ４

絶食

絶食

２
区 分

Ｌ表×０．３

Ｌ表×０．３

Ｌ表×０．７

Ｌ表×０．７

飽食

飽食

自然水温区

低水温区

Ｌ表はライトリッツの給餌率

飼育水槽は長さ６０×巾３０×高さ３５cmの塩化ビニール製水槽で、自然水

温区及び低水温区の飼育水槽配置図を図５と図６に示した。循環水量は各区と

も４．２０／ｍin､とした。
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⑤粭餌給餌は絶食から飽食までとし、それを４段階に区分した（表９）。餌はニジマ

ス用ペレットを用い、各区とも、１日２回にわけて給餌した。

⑥計側試験開始から１０日目及び終了時に全尾数取り上げ個体別に被鱗体長（'mIz）と

体重（０．０１９）を測定した。なお取り上げ前日は餌止めにした。又、最終取

り上げ前日に自然水温区の１及び２区。低水温区の１及び２区の魚について呼

吸数を計数した。

(3)結果

飼育結果を蚕とめて表１０に示した。

表１０飼育結果

自然水温区

１１２１３１４

試験区

、（区）

低水温区

蝿
１

放養尾数（尾）

〃総重量（９）

〃平均体重（９）

取上尾数（尾）

〃総重量（９）

〃平均体重（９）

ヘい死尾数（尾）

袷餌員（９）

増重量（９）

飼料効率（％）

日間成長率Gz/day）

〃給餌率Ｇ５／day）

１５

１９７．７９

１３．１９

１５

１９３．４４

１２．９０

１５

１８９．４０

１２．６３

１５

１８３．２５

１２．２２

１５

１９３．７９

１２．９２

１５

１９５．８２

１３．０５

１５

１９７．１９

１３．１５

１５

３２４．７３

２１．６５

１５

２３０．１９

１５．３５

１５

１９０．６９

１２．７１

１５

１５８．２７

１０．５５

１５

２２７．５８

１５．１７

１５

２１２５６

１４．１７

１５

１９８．８５

１３．２６

０

０

－２４．９８

０

１７１．５

１２６．９４

７４．０

２．４７９

３２８２

０

６７．５

３６．７５

５４．４

０８７０

１．５９３

０

２７．０

１．２９

４．８

０．０３４

０．７１０

０

５０８

３３．７９

６６．５

０．８０４

１．２０６

０

３３．６

１６．７４

４９．８

０．４１０

０．８２３

０

１６．２

１．６６

１０．３

０．０４２

０．４０９

－０．７３３

０

－０．４４９

０

①摂餌行動と飽食量

給餌の際、自然水温区の魚は各区とも活発に遊泳し餌に飛びついて摂餌したか、低水温区の

魚の遊泳は緩慢で摂餌活動も自然水温区の魚に比べ非常に不活発であった。そのため飽食量を

与えた第一区における日間給餌率は自然水温区で３．２８２Ｚ/day、低水温区では１，２０６Ｚ／

ｄａｙとなり、低水温区は自然水温区の1／2.72となった。ちなみに、この両区の日間給餌率を

ライトリッツ給餌率表に比較してみると、自然水温区はライトリッツ給餌表値の１１２％、低

水温区は同じく７８％であった。
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②給餌率と成長率の関係

表１０の飼育結果における日間給餌率と日間成長率の関係を図７に示し回帰直線を求め次式

を得た。

妬／dａ

0

妬／d２

図７給餌率と成長率の関係

,＝０．９７１９ｆ－０．６９４５（ｒ＝０．９９９）

ｇ－ＬＯ２３７ｆ－０．４２２２（ｒ－０．９９８）

（ｇ：日間成長率ﾀｾｳ/day、ｆ：日間給餌率ｚ/day）

自然水温区

低水温区

これより、体重維持給餌率、絶食時の体重減少率、飼料の純転換効率（純効率）を求め表１１

に示した。

表１１低水温の摂餌、成長、呼吸数への影響

低水温区(B）自然水温区(A） Ｑ,0

３１

１．８

１８

目

(弱/day）

（〃）

（〃）

（％）

（回）

項

飽食時の日間給餌率

体重維持給餌率

絶食時の体重減少率

純効率

呼吸数

２
１
５
５
９

７
７
６
９
６

血
ハ
ハ
ハ
ハ

１
１
１
１
１

3．２８２

０．７１５

０．６９５

９７．２

１１４．１

1．２０６

０．４１８

０．４２２

１０２．４

６７．４ 1.8
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体重維持給餌率は自然水温区で０．７１５％／dayであったのに対し低水温区は0.418％／day

と１／1.71に低下し、同様に絶食時の体重減少率も１／1.61に低下し、水温の影響か認められ

たか、純効率は両区ともほぼ同じ値を示し、水温の影響は認められなかった。これらの結果、

飼料の純転換効率（純効率）は同一給餌率ならば低水温区の方が自然水温区より高くなった。

１００

(96）

飼
料
効
率
〈
総
効
率

5０．

△世アＫ振

１．０２．０３．０

給餌率（％／day）

４．０

図８給餌効率

③呼吸数

呼吸数は自然水温区で１１４．１回／ｍｉｎであるのに対し、低水温区では６７，４回／ｍｉｎと

１／1.69に低下した。

考察

魚は変温動物であり通常その体温は環境水温に等しいため、魚の生命現象は環境水温の影響を

強く受けるとされている。今回の飼育試験では、飽食時の日間給餌率（飽食率）、体重維持給餌

率、絶食時の体重減少率、呼吸数と低水温の影響か認められたか、純効率には低水温の影響は認

められなかった。

純効率に低水温の影響か認められたかったことから、水温か１５．４℃と６．６℃では飼料の消化

率に大差はないものと思われる。又、体重維持給餌率、絶食時の体重減少率および呼吸数のQlo

は１．８で同じ値を示したか、飽食時の曰間摂餌率は低木漏区では白然７k淵反の１／２．７２に低下１，

(4)

は1.8で同じ値を示したか､飽食時の曰間摂餌率は低水温区では自然水温区の1／2.72に低下し､

Q1oは３．１と大きな値になった。これは、水温が高くなることにより代謝の促進と同時に消化速

－１７－



度が速くなったためと思われる。

参考文献

(1)田村保編

(2)橋本芳郎編

魚類生理学

養魚飼料学

５アユの魚体分析

アユの成長に及ぼす低水温の影響について水温別の比較を行う際の成長比較の指標として、魚体

成分に着目し、夏期に異常低温となる多摩川産アユと異常低温の起らない秋川産アユ、さらに多摩

川に成魚として放流された池中養殖アユの粗脂肪と肝臓中のグリコーゲンの定量を行った。

（１）材料及方法

①供試魚

ａ池中養殖アユ：愛知県で池中養殖されていたもので、６月１日に養殖池より輸送し､直ちに

多摩川へ放流する直前に任意に抽出した１１尾を用いた。

ｂ多摩川産アユ：７月２９日に和田橋附近で友釣により採捕した２０尾を用いた。

ｃ秋川産アユ：７月２４日に小和田橋附近で友釣により採捕した１９尾を用いた。

これらの魚は全長、体長、体重等を測定後開腹して、内臓をとりだし、肝臓及び肝臓以外の

内臓にわけて重量を計測し､直ちに－２０℃で凍結して保存し、のち定量に供した。

（２）粗脂肪及びグリコーゲンの定量

秋川産以外のアユの肝臓を除いた内臓の粗脂肪をソックレスレー抽出法により、肝臓中のグリ

コーゲンをアンスロン比色法により定量した。

なお分析操作は日本冷凍食品協会に委託した。

（３）結果と考察

体型調査と粗脂肪及びグリコーゲンの分析に供した魚体の組合せと、測定値を表１２に、体長の

組成を図９に、体型と分析結果の範囲と平均について表１３に示した。
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表１２体型調査ならびに肝臓中のグリコーゲン、内臓中の粗脂肪分析結果

産
地

粗脂肪
の値

lm2／1009

１５．９ １３．７ １３．３ ３１．９ ０．５

Ⅲ
｜
川
一
川
一
川
一
川
一
川
一
川

１５．４ １３．４ １３．１ ３３．３放
流
用
養
魚

１５．２ １３．３ １２．９ ３２６

１５．０ １３．１ １２．６ ３０．５

１６．１ １３．９ １３．４ ３７．５ ０．６

１４．５ １２．５ １２．３ ２５．０
▽

１８．２ １６．０ １５．４ ５０．０ ０．８

／~、

１４．５ １２．６ １２．２ ２５．７成
魚

１４．７ １２８ １２．４ ２９．２ ５５．０

１０ １５．０ １２９ １２６ ３０．０ ９５９
、‐ノ

１１ １４．７ １２．８ １２．４ ２６．３

１５．３６ １３．３６ １３．０ ３２．０ ０．５９ ６４８ ５１．１６

１２ １６．３ １４．０ １３．５

１３ １７．１ １４．６ １４．３ ３９．０

６１８

１４ １６．７ １４．５ １３．９ ３４．３

１５ １６．４ １４．０ １３．７ ３２．７

１６ １６．２ １３．９ １３．５ ３２５秋

１７ １６．４ １４．２ １３．７ ３３．７

９９．６

１５．９１８ １３．５ １３．２ ２８．０

１９ １６．４ １４．０ １３．６ ３４４

２０ １４．７ １２．５ １２２ ２１．８川

２１ １６．３ １３．９ １３．５ ３１．８

９６７

２２ １５．６ １３．３ １２９ ２７．９

１２６１５．２ １２９ ２８．１ 0.4

１５．５ １３．４ １３０ ２９．４産

１４．９ １２７ １２４ ２６．９２５ ７８６

１２５２６ １４９ １３．０ ２５．８

１２２ １１７ ２２．１２７ １４．３

２１．５２８ １４．３ １２．２ １１．９
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粗脂肪
の値

ln6Z／1009

産
地
一
秋
川

１１．８ ２２．０１４．２ １２．１２９

１１．８ １１．５ １７．４３０ １３．８

１２９２ ２８．５６ ０．３２１５．５３ １３．３０ ８５９産

１４４ ４４６１５．０３１ １７．２

１５．０ ３５．０１８．０ １５．５

１６．２ ６５．５１９．４ １６．７

１４．４ １４．１ ３８．４１６．６３４ ▽

１７．０ ７７．６２０．２ １７．５多

１４．２ １３．９ ３３．３ ０．５１６．５

１６．７ １６．２ ６１．６１９．３３７

１５．７ ５３．１１８．６ １６．１３８

１５．１ ４８．３１５．６３９ １７．９摩

１３．８４０ １６．３

１４．０ ３６．７１６．６ １４．４４１

１３．４ ３２２１５．８ １３．８４２ ７４９

１５．０ ４９．６１５．４４３ １７．８川

１３．５ ４２９４４ １６．２ １６．６

１６．７

４８．１

２７．６

１５．８

２３．４

４１．２

２７．０６

１５．６ １５．２ ５０．０４５ １８．１

１６．２ ５１．４１９．３ １６．８４６

１５．１ １４．７ ４０．８４７ １７．７ ７６５産

４０．０１５．４ １５．０４８ １７．７

１５．７ １５．２ ４１．２１８．０４９

１３．８ ３２．０１６．２ １４．１５０

１４．８７ ４５．３８ ０．５８５ ７３０１７．６７
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表１３体型調査と分析結果の範囲および平均

ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ

。、ｕ●０Ｊ〃シ｜
個
体
数
尾
一

安“〃●●ｕｕ、、

肝臓中の
グリコーゲン

（InBB/1009）

範囲|平均

内臓中の
粗脂肪

OnBZ／1009）

獲易|平均

体重

（９）
全長

（c､）
体長

（C77Z）
採集年月日

（昭和）
採集場所

範囲｜平均 範囲｜平均 範囲｜平均

養殖(成魚）
放流前

４６．２

～５５．０

（８）

１４．５

～１８．２

１２．２

～１５．４

２５．０

～５０．０

５５１

～６３２
３２．０１３．０ ５１１６ ６４８５７．６．１ １５．４１１

１７．４

～３９．０

６１８

～９６７

１４．３

～１７．１

１１．５

～１４．３
秋川 １２．９ ２８．６ ８５９５７．７．２４ １９ １５．５

１３．４

～１７．０

３２．０

～７７．６

１５．８

～４８．１

（７）

５０７

～９８３

１５．８

～２０．２
多摩川 １７．７ １４．９ ２７０６ ７３０４５．４５７．７．２９ ２０

今回調査では検体となる河川産アユの採捕を友釣によったか、この方法では充分な検体数が得

られなかった。また採捕されたアユか小さく、肝臓重量が小さかったためグリコーゲンは個体別

の定量が不可能であった。このような状況では今回得られた定量結果に関する解析や論議は困難

と考えられるが、表１３に示す平均値についてみると池中養殖アユは河川産アユに較べ内臓中の

粗脂肪が多く、逆にグリコーゲン員か低くなる傾向を示しているように考えられ、粗脂肪量につ

いては池中養殖アユと河川産アユを区別する手がかりと成り得ることが示唆された。

いずれにしても本試験の継続にあたっては検体の確保が最大の問題と考えられ、より効率的な

採捕手段の検討か必要である。

尾

１０ 秋川産５７．７．２４．

計
測
尾
数

８
６

４
２
ひ

産
■￣

７．２

多摩川

５７． ９．

１１１２１３１４１５１６１７１８ｃｍ

体長

図９体長粗成
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６小河内ダム放流水が多摩ﾉ11本流の水温におよぼす影響（予備調査）

すでに２、の概要で述べたように多摩川の御岳附近にある東京都交通局第三発電所の発電排

水は水温が低く、さらに排水量が多いため、多摩川の流れはこの場所で急激に冷される。氷川発電

所排水と共に、この発電排水の魚類に与える影響は極めて大きいと考えられるので、この地点と約

１６Km下流の小作堰の水温変化を調べた。なお比較のため小作堰に最も近いと思われる秋川流域の

秋留橋についても同時に実施した。

（１）調査の方法

調査地点は多摩ﾉＩｌは第三発電所排水口直下および小作堰の取水口とし、秋川は秋留橋下とした。

（図２参照）

なお測定は原則として－週間毎とし、観測時間は７時３０分から９時玄での間に行った。

（２）調査結果

調査結果を図１０に示した。この結果、第三発電所排水の水温は通常１０～１１℃の間で変動

は少なかったが、小作堰では１１～１５℃とやや大きく変動しながらも主として１３～１４℃で

経過していた。小作堰へ流下するまでに２～３℃水温は上昇したことになる。この時間帯はまだ

日照は少なく、水温上昇効果は低いと考えられるので日中はさらにその差は大きくなると,思われ

る。

８月１日の台風１０号通過後は小河内ダムからの表面水の放流もあって、水量が多くなり、第

三発電所排水は、多摩川本流の下に入りこんでしまい測ることが出来たかった。したがって８月

以降の水温は多摩川本流の水温を観測した。この場合は極めて流量か多く、平常と異なる状況に

あったが、小作堰では第三発電所排水地先多摩川より０．５℃位水温上昇か認められた。
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