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Ｉ地区名

神津島地区（東京都神津島村）

Ｉ対象生物

イセエピＰａｎｕｌｉｒｕｓＪａｐｏｎｉｃｕｓ（ＶＯＮＳＩＥＢＯＬＤ）

Ｈ調査期間

昭和５７年度

実施機関及び担当者

東京都水産試験場大島分場

斉藤実、斉藤鉄也、◎１岡村陽一、◎２米山純夫、武藤光盛、床枝真吉、江川慎一郎、
河西一彦

東京都水産試験場技術管理部

西村和久

東京都労働経済局農林水産部水産課

佐藤哲二、◎３井沢良雄

（調査協力）

神津島漁業協同組合

Ⅳ

事業の目的

坐鈴反什，l、汗Ⅱ濃#ｗ/て上ｚ治掌が土休であり＿底魚一本釣漁業．曵縄漁業．建切網漁業、

Ｖ

当地区は、小型漁船による漁業が主体であり、底魚一本釣漁業、曳縄漁業、建切網漁業、突棒漁

業、イセエピ刺網漁業及び採貝、採藻漁業等を組合せた周年操業が営まれている。しかし回遊魚に

ついては、黒潮流軸の変化に伴ない年変動が大きく、底棲魚類についても近年魚体の小型化が顕著

になっている。そのうえ漁場の遠隔化が生じ燃油等の高騰により漁家の経営を圧迫している。

そのため、当地区の漁家経営を安定、向上させて行くには、資源及び漁場を適切な管理のもとに

計画生産体制を確立し、生産の増大を図る必要がある。イセエピは、伊豆諸島の磯根資源の中で最

も重要な資源であり、当地区における生産量が最も多く年平均２３トンと伊豆諸島全体の６０妬を

占め、漁家の重要な収入源となっている。

◎とりまとめ責任者、１.環境調査（Ⅷ－Ａ）、２.生物調査（ＶＨ－Ｂ）、３.地区漁業の概況（Ⅵ）
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そこで、地区内でイセエピの生産量が最も多く、管理体制が整備されている神津島に、イセエピ

の生育に適した環境を土木工法により大規模に造成し、イセエピの増殖をはかり、適切なる漁場管

理のもとに漁獲して、漁家の経営の安定を図る。

地区漁業の概況

Ａ一般概要

１．地区の位置

東京都は本州のほぼ中央に位置し、東京湾に臨んでいる大市街地でこの市街地の周辺とその

西に連なる地域からなる農山村地帯、及び太平洋上に散在する島しょ（伊豆諸島、小笠原諸島）

の三つの部分から成っている。

計画地区は島しょ部で、東経１３９度～１４０度、北緯３０度～３５度の間を南北に連なる

伊豆諸島のほぼ中央に位置する神津島地区（利島、新島、弍根島、神津島）で全島３村が所属

し、面積５０.O1Kni（表－１）で５つの地区漁協がある。

Ⅵ

表１各島の中心位置と面積

東哀(35゜３９'-
139464)からの
直接距離Ｋｍ

置位
面積

ＫＩｉ

４．１９

２３．４４

３．８０

１８．５９

島名

北緯 東経

０

３４３１’
０

１３９１７

島
一
島
一
島
一
島

利
一
新
一
式
｜
神

１４０

１６ １５６２２

根
一
津

１８ １６４１４

８ １７８１２

2．自然条件

本地区は、富士火山帯の海底山脈の山頂部が海上に現われたもので、火山列島を形成し、従

って各島とも既してほぼ中央部にかたり高い山を擁し一般的に山地が大部分を占め、海岸線は

断崖で湾入部に乏しく、良港に恵まれていない。

地質は火成岩より成り表士は軽髪火山灰土によりおおわれ保水力に乏しい。また河川はほと

んど無く、僅かに降雨後渓流をつくる湧水が処々にあって飲料水を供している。

気象は黒潮の影響により冬暖かく夏涼しい典型的海洋気象である。年平均気温は１４℃～

１９℃で、降雪はほとんどないが降水量は年平均2,000,0以上におよび全国的にみても多雨

－２－



地域である。しかし、天水に依存する度合の高い利島、弍根島では渇水の憂き目にあうことも

年に２～３回ある。主た、雨と共に風の強いのが本地区の特色で平均風速１０ｍ／Sｅｃ以上の

日数が年間２／３以上に及び、特に冬期１１月の終りから翌年３月上旬にかけて季節風が吹き

さくり、海上は荒れ、各島の交通は途絶の状態になることがしばしばある。

また、秋期は台風の進路に当るため年２～３回の災害はまぬがれない。

3．社会経済の動向

ア．人口の推移

本地域における昭和５５年度現在の人口は、神津島村２，２１０人、新島本村３，６８４人、

利島村２７８人となっており総人口６，１７２人である（表２）。これは、伊豆諸島の人口

３１，７９５人の１９．４％を占め、東京都の総人口１１，６２７千人の０．００５％にすぎない。

また人口密度はlKni当たり１２３．４人であり、全国平均（３１４．１人）の３９％となってい

る｡

表２ 地区内人口

６５才以上

５０

５８

４３

５３７

５８３

４４７

３１９

３３０

２３５

１２４

１３０

９７

１，０３０

１，１０１

８２２

１５２５１１０３

１１５ ２７４ ５０ ２２ １４４利島村

５０

１３９７３５１７８０ ２９１２ ６２７４５

３１８ １４４２６０２８０２ ２９４５５０新島村

６１６

９８５５９５ １８２５３２ ２０８１４５

１０２６５０ ５８４ ２０９３ ４６１ ２７６神津島村

１２５３４９８

３９８４７７４２ １７３２１１４５

４６ ４１６１４８２１７ ７４０式根島村

２４９ １４５ ３９ ４６１７４２

２９０８５９５１４５３５９８６１６０６

５０ １７１８ ６０５２ １２６１ ６６２ ３０２８計

５１２ ３５２９1，８６７１６，１７２１１，３０９
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昭和４５年から５５年の１０ヶ年における人口動態をみると、３１％の増加を示し、伊豆

諸島全体の４．４％の減少とは異った傾向を示している。これは、就労、就学の機会を求めて

島外へ転出した青年層が、近年の経済不況によりＵターンしたためである。

しかし、６５才以上の高令者の占める割合は年々上昇し、東京都全域で１番高〈（１４％、

都平均8.0％）、すでに厚生省が発表した昭和７０年の日本の予測レベルである１２．７％を

上まわっている状況である。

4．産業構造

本地区の昭和５５年における総生産所得は、４４億８，７００万円でその構成をみると、第

１次産業８億２，３００万円１８．３％（農業１億４，９００万円１８．１％、水産業６億７，４００

万円８１．９％）、第２次産業１０億６，２００万円２３．７％、第３次産業２０億２００万円

５８．０％であり、昭和４５年に比較し、第１次産業９３．６％（農業５０５％、水産業１１６７

％）、第２次産業２２７．８％、第３次産業１３０．１％となっている。

一方、産業別就業者構造をみると、第１次産業５０２人１７．４％（農業１０３人２０．５％、

水産業３９９人７９．５％）、第２次産業８３７人２９％、第３次産業１，５４９人５３．６％と

なっている。

昭和４５年と比較すると、第１次産業従事就業者のウエイトが大きく低下（昭和４５年

２７．８％）し、なかでも農業就業者が１／３に減少している。産業就業者１人当りの所得を

みると、第１次産業６，１５１千円、第２次産業4,823千円、第３次産業７，３１５千円となっ

ており、全産業の就業者１人当りでは６３６４千円である（表３）。

次に各産業の現状と問題点についてみると、まず、第１次産業であるが、本地区の農業は

農業に適した温暖多雨を気象条件下にあるが、地形上耕地に恵まれないことと、急傾斜地と

いう状況にあることから、農家１戸当りの耕地面積が狭く、経営規模は零細であり、かつ、

兼業農家が多い。更に若年労働力の流出、地形上からくる機械導入の困難性という条件下に

ありながらも、人口１千万人を超える大消費地東京をひかえていることから、近年付加価値

が高く換金性の強いそ菜の栽培、花き園芸等の普及が著しい傾向にあり、農業経営にも変化

をみている。

畜産については、養豚が主で農業構造改善事業の導入により振興を図っているが、流通や

輸送コストにあい路があり大きな進展をj;ﾄていない。林業については、天然の森林が多く古

くから薪炭の供給地であったが、燃料消費構造の変化により生産は減少の一途をたどってい

る。水産業については、当海域が水産資源の豊富な漁場として全国的にも知られたところで

－４－
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あり、２００海里をむかえた今日、大きな期待が寄せられている海域である。昭和５５年の生

産額は、１５億２００万円と第１次産業生産額の中で最高の生産額を示している（表４）。

本地区のおかれている状況からみて、今後も更に振興が可能を産業であり、輸送体系を含め

た流通機構の整備が必要であると同時に水産資源も有限であるという観点から栽培漁業の振興

を図るなど積極的に取り組む必要がある。

次に第２次産業については、本地域が外海弧立の条件のもとにみるべきものはないが、水産業

との関連から水産加工物が着実に販路を拡張している。さた、新島におけるコーガ石が従来は建

築石材としてのみ利用されていたものが、タイル状の舗装材としての商品化に成功し、今後各種

各方面での活発を利用が期待される状況にある。

第３次産業については、本地区が富士箱根伊豆国立公園の区域にあり、ここを訪れる人が非常

に多く、したがって、観光産業としての将来には大きな期待がもたれている。

Ｂ・漁場概要

当地区の漁場は、富士火山帯の海底山脈の山頂部が海上に現れた列島周辺部と、海上に現れたい

浅瀬（大室出等）により形成され、海底地形の複雑さと黒潮の流路に当ることから生産性の高い漁

場である。沿岸の平均水温は、２～３月が低く１５℃、７～８月が高く２６℃であるが、その年の

水温は冷水塊とこれに影響される黒潮流軸の位置により変化し、魚群の回遊状況もこれに左右され

ている。

この冷水塊の変動様式はＡ～Ｄ型に分 表５経営体階層別漁業経営体数

５２５３５４５５

数２４８３７１２２０２３８

８５１２９３６２３

類されているが、昭和５０年９月に遠州

難沖に定着したＡ型海況が数年にわたり

持続していたが、最近はＢ～Ｃ型となっ

ており、短期間で変化し不安定な海況と

なっている。

樺′豈之住

沿ｑ

L三i壽唇:'三司亨唇F霊４５７４５１５１４§

４４５４３４４９

Ｃ・漁業の動向

１．経営体の動向

昭和５６年における漁業経営体は

２６２体である（表５）。

経営体階層別にみると、漁船漁業経

営体は２３９体、９１％を占めている。

１４２２１７３９４〔

３０～５０

)し菫三iii=Iユ５０～１００

－６－



昭和５２年の１６３体に比較して

約６８％増加している。階層別に

みると、Ｏ～３トン階層１１２体、

３～５トン階層５２体、５～１０

トン階層４６体、１０トン以上階

層２９体で５トン未満階層が６９

％と大半を占めている。漁船非使

用階層は２２体８％を占め、主に

採貝藻漁業に従事している。

主た、当地区の漁業協同組合は

表６に示すとおりである。

表６地区内漁業協同組合皿
蒋

村名

利島村

新島

若郷

１２３

９７

１１０

３３５

３６

１５２

新
島
本
村 弍根島

３３０ ５２３

２９１ ３２１神津島村

６７４ ８５３計

2．漁船漁業の動向

昭和５６年の漁船保有状況は３２３隻である。３トン未満１７３隻、３～５トン６２隻、５

～１０トン５７隻、１０トン以上３１隻となっており、約半数が３トン未満である（表７）。

これらの漁船は、タカベ建切網漁業、トビウオ流刺網漁業、曳縄漁業、カジキ突棒漁業、底魚

一本釣漁業、イセエピ刺網漁業採貝藻漁業等を組み合せ周年操業を行なっている。年間稼動日

数は１５０～２００日となっている。

表７年次別漁船数

８‘

3．漁業生産の動向

本地区の漁業生産量は、昭和５６年１，７１５トンであり、昭和５２年１，５２４トンに比較し

て１１２％の伸びで、漸増傾向を示している。

漁業種類別にみると、採貝藻漁業４７２トン（２８％）、底魚一本釣漁業３０３トン（１８

－７－



禿）、タカペ建切網漁業３０１トン（１８妃）、トビウオ流刺網漁業２０８トン（１２％）、

イカ釣漁業１３９トン（896）、カジキ突棒漁業６５トン（４％）、その他漁業２２７トン

（１３％）となっている（表８）

魚種別にみると、とびうお類２５８トン、タカベ２０１トン、たい類１９５トン、いか類

１５２トン、ぶり類１０２トン、あじ類８６トン、かじき類６５トン、えび類２９トン、貝類

１０トン、その他６１７トンとなっている（表９）。

生産額については、昭和５６年１，７５２，２３１千円であり、昭和５２年１，４９２，０９６千円

に比較して約１１７％の伸びを示している。

８漁業種類別生産量
単位ｋ,

年度
５２年 ５３年 ５４年 ５５年 ５６年

２０７，８３１

４８，６２１

４３，８１０

業別漁業別、

とび流刺網

とび流まき網

たかく刺網

たかくまき網

建切網

棒受網

底釣

さば－本釣

曳縄

突棒

いカユ釣

えび刺網

その他の漁業

採貝

採藻

１２５，２５８

２５，１９２

７３，１３６

iillPl
７６，５６７

１７，８８５

７０，９２１

４３１，１６３

３４，２５３

１１２，４７６

１４，１２１

９４，４０２

１４５，８３９

１６５，８１４

１９，４２６

１５７，０４９

２９，０７７

９６，６６７

１２７，２０８

２１，３７９

２５７，６６４

３００，７０７

２，０４６

３０３，４７９

)|；
１０，３２５

６０，８９７

２００，６５１

２５，２５８

３６１，９１３

８，２３９

１９１，９５４

１２，８０７

６５，０９４

１３８，６７６

２９，１７４

９０，８３８

１０，２９５

４６１，３５６

１，７１４，７３４１９１７，２２９計 1，５２３，８７３ 1，４３０，８６１

－８－



表９ 年次別魚種別生産量

３８１３

３４６

２２１

５１

3．１９６

、９４

９６０６７

４２４２５

３６９１１４

１３０００６

４３１９９６

８７３４６

8．３８８

、９－日

３６３４８

２４５６６７

３１９７５８

１９０４００

２７１１７３

３４０００９

３３７１１６

２３８５２７

２４５５２６

ＤＬＪｂＢ

３４２７０

５１０５７

４６７５３

７２２１６

５１４６３

６００５７

６９

F1

･｣

３８４６１

１８５３７

３３４７４

１７８１０

２１８２０

９７４４

５３６４２

２９４００ ８４

２０６３３

２３４７９

２５８５８

２８６０６

１８０８０

２２００１

１２６１９

２３８８０ 】【］

６１７３１

９５４０３

１８７４１６

１７４０９６

１４２４６９

２３２２１１

５４１１

３１．９９

６０３

４１０

２２

１９

１７２

１２０

１１７３２２

１９７３３１

９７０４９

１５７１９７

８４２５４

９４８４６

Ｊ５－Ｏ９

９５４３１

１３４７８９

１１１４３４

１５６９９２

〕1．８４８

３０７９

２０７８１

１６０２２

５０３２３

１５２２６

２５４８５

１３８６０

１７０００
しまあし

１１４

４０

９２

１９

１３９

７２

１３３３６

１２６９８

３８８３

３２１９

６１４２

４０４０

４６５０４

１８０１０

｢１
Ｊ

２１９９２５

２３８０６０

１２３７８７

１４５１７９

７６０２３

１０１００６

１７３８６９

１６９５６７〃

２５２５８

１６９６８１

２３４９０

１４１８５９

１９，４１５

１１８４６７

9０９８
？

０．

８２３９

８，２５３

ＬＺ

、-0ｔ

１９１９５４

９９１０９ ３７０

ＤＬ９９と

－９－

年
Ⅲ
Ⅲ
洲
肥
弧
卿
加
開
別
Ⅲ
㈹
別
別
肪
皿
Ⅲ
刈
羽
Ⅱ
Ⅲ
Ｍ
仏
師
冊

’一魚一
魚

類
そ
の
他
の
水
産
物

貝
数
一
藻
類

５２年 ５３年 ５４年 ５５年

さば

とびうお

あじ類

たかべ

いきき

かつお類

まぐろ類

かじき

きんめ

たい類

ぶり類

しまあじ

さわら

めじ左

その他の魚類

い か

いせえび

その他

数量

金額

数量

金額

数量

金額

数量

金額

数量

金額

数量

金額

数量

金額

数量

金額

数量

金額

数量

金額

数量

金額

数量

金額

数量

金額

数量

金額

数量

金額

数量

金額

数量

金額

数量

金額

１９，６９３

1，６３６

１５０，５０３

６２，６７９

１７２，１１４

５５，５０７

３４０，００９

３３７，１１６

５１，４６３

６０，０５７

５３，６４２

２９，４００

１２，６１９

２３，８８０

１４２，４６９

２３２，２１１

８４，２５４

９４，８４６

１１１，４３４

１５６，９９２

１３，８６０

17,000

１３９

７２

6，１４２

４，０４０

４６，５０４

１８，０１０

１７３，８６９

１６９，５６７

１９，４１５

１１８，４６７

８
４

1，２３６

１９７

４３１，９９６

８７，３４６

３０２，１３３

１９，４８６

２３８，５２７

２４５，５２６

３３，４８４

４０，２０１

２１，８２０

9，７４４

１８，０８０

２２，００１

１６６，３３０

１４３，３６２

１７２

１２０

２０３，６５０

２７６，８４２

１３１，９８９

１６９，８６５

１５，２２６

２５，４８５

９２

１９

1，６７９

１，１０１

１９，３６８

５８，８００

７６，０２３

１０１，００６

１９，７０７

１２２，２６１

２２１

５１

３６９，１１４

１３０，００６

２１９，９６０

６０，７７６

１９０，４００

２７１，１７３

４６，７５３

７２，２１６

３３，４７４

１７，８１０

２５，８５８

２８，６０６

１８７，４１６

１７４，０９６

２２

１９

９７，０４９

１５７，１９７

９５，４３１

１３４，７８９

１６，０２２

５０，３２３

１１４

４０

3，８８３

３，２１９

４４，５６３

２３，１３７

１２３，７８７

１４５，１７９

２３，４９０

１４１，８５９

3，８１３

３４６

９６，０６７

４２，４２５

１９２，９０１

７３，４６４

２４５，６６７

３１９，７５８

３４，２７０

５１，０５７

３８，４６１

１８，５３７

２０，６３３

２３，４７９

６１，７３１

９５，４０３

６０３

４１０

１１７，３２２

１９７，３３１

５８，３０７

９０，３９３

3，０７９

２０，７８１

１３，３３６

１２，６９８

９９，２９５

４０，８０９

２１９，９２５

２３８ｐ６０

２５，２５８

１６９，６８１

貝類
数量

金額

５８，１３８

３２，９８０

２２，１２５

１９，５４３

１８，２２５

１８，８３６

8，２３９

８，２５３

藻類
数量

金額

９６，６６７

９４，１２２

２１３，５９２

１１１，１９５

２８２，０８３

１２０，６０１

１９１，９５４

９９，１０９

数量

金額

1，５２３，８７３

１，４９２，０９６

1，９１７，２２９

１，４５４，１００

1，７７７，８６７

１，５４９，９３３

1，４３０，８６１

１，５０１，９９４



Ｄ，増殖対象生物の漁獲状況並びに採捕形態

１．イセエピ漁業の現況

当地区におけるイセエピ漁業は、各島の距岸１，０００碗～２，０００加内に設定されている第

１種共同漁業権の内容として、行使操業されている。漁期は１月～６月末までと９月～１２月

末で、Ｏ～５トン未満及び漁船非使用階層が刺網により操業されているが、イセエピは他の根

付資源と同様に資源及び漁場が適切に管理されたければ、減少の一途をたどることが明らかで

あるため当地域では、禁漁期間、禁漁区域の設定、漁獲制限等を自主的に定めている。また、

漁獲された小型のイセエピについては、禁漁区域へ再放流するなど積極的な資源の保護を実施

しており、イセエピの操業形態としては、伊豆諸島の中でも理想的な地域であり、漁獲量も多

く昭和５６年２９トンで伊豆諸島におけるイセエピ全水揚量の６０％を占めている。

2．イセエピ生産量の経年変化

イセエピの生産量、金額等は表９に示したように、昭和５２年から５６年までの５年間の平

均生産量は約２３トンであるが、年によって変動がある。これは主として、禁漁区の口開けに

よるものである。

3．対象生物の地位

当地域における磯根資源としては、魚類を除くと、イセエピ、テングサ、トサカノリ、トコ

プシ等がある。この中で、イセエピの占める比重は極めて高く、昭和５６年生産量では２９ト

ンであり、トサカノリ（２９６トン）、テングサ（１６１トン）に次ぐものであるか、生産額

では２００，４５６千円と、トサカノリ（１０８，４４５千円）、テングサ（４５，２４７千円）を

大巾に上まわっている。

今後、磯根資源であるイセエピに対する依存度は増すものと思われる。

4．採捕の形態

イセエピは、漁業法による第一種共同漁業権の内容として、漁業権行使規則により９月から

翌年の５月末までに解禁操業されている。

東京都漁業調整規則では６月１日から８月３１日主でが禁漁期間であるが、漁業協同組合で

はさらに、禁漁期間、禁漁区域の設定、漁獲制限等を定めている。漁法は素潜りによる刺網に

よって操業されている。
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E・漁場の利用形態

1．漁業権の種類

当地区における漁業権は、表１０に示すとおり各島に第１種共同漁業権が６件（対象、イセ

エビ、トコプン、テングサ等）、第２種共同漁業権が６件（対象タカペ建切網、刺網）及び新

島に第３種共同漁業権（地曳網）１件が、漁業協同組合に免許されており、イセエピは第１種

共同漁業権漁場で水揚げされている。

表１０地区内漁業権の状況

漁業の名称漁場の位置権利者（漁協名）免許番号

いせえび、さざえ、あわび、とこぶし、く

ぼがい、てんぐざ、いわのり、はＮのり
たかく寄網、たかく刺網、たかく建切網、

いそ魚底刺網

いせえび、とこぶし、さざえ、あわび、く
ぼがい、てんぐき、いわのり、はばのり、

ときかのり、ひろめ

たかく寄網、たかく刺網、たかく建切網、

いそ魚底刺網

いせえび、とこぶし、さざえ、あわび、く
ぼがい、てんぐざ、ふのり、いわのり、は

ばのり、ときかのり、ひじき、ひろめ
たかく寄網、たかく刺網、たかく建切網、

いそ魚底網

利島村地先距岸

1,000ｍ以内の区域利島漁協共第３号
一

共第４号
利島、新島、若

郷、式根島漁協
〃

鵜渡根島地先距岸

1,00077Z以内の区域
新島、若郷、式

根島漁協
共第５号

"

共第６号
〃

新島、弍根島及び地

内島距岸2,000ｍ以

内の区域
共第７号

〃

〃

共第８号
〃

新島本村前浜及び間

々下浦先距岸2,000

腕以内の区域

地曳網共第９号
〃

いせえび、とこぶし、さざえ、あわび、く

ぼがい、てんぐざ、いわの久はばのり、
ときかのり、ふのり、ひろめ

たかく刺網、たかく建切綱いそ魚底刺網

いせえび、とこぶし、さざえ、あわび、く

ぼがい、てんく゛さ、いわのり、は目のり、
ときかのりふのりひろめ

たかく刺網、たかく建切網、いそ魚底刺網

いせえび、とこぶし、てんぐ・さいわのり、

はＮのり、ときかのり

神津島及び祗苗島距

岸2,000ｍ以内の区

域

神津島漁協共第10号

共第１１
” 〃

恩馳島距岸2,000ｍ

以内の区域

善牒善iTiiiif露」
〃

〃

稗津島村銭洲地先銭

#Nil周丼1,500ｍの区

域

神津島、新島、

若郷、弍根島漁

協

神津島漁協（入

漁権、若郷、弍

根島漁協）

たかく建切網、たかく刺網、いそ魚底刺網〃

共第28号

(存続期間４８９．１～５８．８．３１）
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2．対象生物にかかる漁業権行使規則の内容

イセエピの採捕に関しては、東京都漁業調整規則によるほか各島漁業協同組合の漁業権行使

規則により行使されており、漁期、体長、漁具漁法については、表１１のとおり制限されてい

る。漁期については、このほか理事会で海況により毎年各地先毎に口開け、口止めを取り決め

操業期間を決定している。また、特に神津島においては、都の調整規則より厳しい体長制限

（１５cｿ，z）や、制限体長以下のイセエピを採捕した場合の再放流等の資源管理体制を作ってい

る。

表１１第１種共同漁業権行使状況

組合名 東京都
調整規則

新島ｌ弍根島項目

６．１～９．３０イセエピ 6.1～８．３１

9.1～１０３１ １１．１～３．３１禁止期間 9.1～１０．３１

１１．１～３．３１ 9.1～１０．３１テンクサ " 〃 〃

l5C77Z以下 1.3ｍ以下
－

４．５c772以下

イセエピ

体長制限 トコプシ 4.5ｍ以下

テンクサ

･刺網以外
･潜水器

･刺網以外
･潜水器

･刺網以外
･潜水器

･刺網以外
･潜水器

漁業権魚種
の潜水器使
用再捕は漁
業権に基づ
く以外は認
められてい

ない。

イセエピ

漁具･漁法

制限
トコプン 潜水器

･素潜り､潜
水器以外

テングサ

Ｆ・地区漁業者の動向

昭和５５年の漁業就業者は３３９人で、５０年３２７人と比較して１２２％の伸びとなってお

り、これは近年、若年層のＵターン現象や新規学卒者の就業が多くなったためである。

Ｇ・流通加工の現状

本地区での水産物の流通経路は図のとおりで

ある。生産者が漁協組織を通さずに販売するこ

とはほとんどなく、全面的な共販体制を行たつ

竺
ｿ、１ｔ
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ており、商品販売としての体制面において問題はない。

この地区内からの出荷は、トビウオ、タイ類、タカベ、ヒラマサ、カジキ、イセエピ等で、そ

の主な流通経路は、漁獲物を生産者が漁協共販に委託し、これが産地仲買人又は鮮魚運搬を主体

とした特定業者によって運搬船で市場に搬入され、流通機構により処理されている。

また、本地区の水産加工品の生産量は「クサヤ」が２６５トンで、経営体は２９体となってい

る。クサヤカロエの原料は、ムロアジ、クサヤムロなどムロアジ類が圧倒的に多く、この他トビウ

オ、サメ、タカペ、サンマ等が若干製造されている（表１２）。

表１２年次別地域別くさや生産量
単位トン

（２１）１９５．７（２１）２０２４ ９６m

（５）５５６ （５）４２７

（３）１４０ （３）５６ （１）１．１

（２９）２４４０ 】．

（２）９９医匡」急

（３１）２５３９ E、２７８ 、）２６４§

()内経営体数

Ｈ、他の開発計画との関連

本地区における漁場基盤整備事業としては、並型魚礁設置事業、大型魚礁設置事業、養殖場造

成事業を実施しているが、特にイセエピを対象としては、沿岸漁業構造改善事業による投石事業

を実施している。

今後、本地区での計画は、５８年度から新沿岸漁業構造改善事業が開始され、この事業の中で

陸上機能施設のほか、投石事業が、貝類、イセエピ等を対象に実施される予定である。

Ⅶ調査地区選定の理由

１．イセエピ刺網漁業は、当地区の沿岸漁業の中で重要な位置を占めており、その生産量は年平均

２３トンとなっているが漸減傾向にある。

２．神津島は、地区内でイセエピの生産量が最も多く、漁場管理体制も確立されている。

３．漁場造成海域は、漁場造成に必要となる水深１０ｍ～３０７?zの起伏の少ないなだらかな傾斜面
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が約１００ヘクタール広がっており、また水深３０ｍ附近には海藻（ヒラクサ）が繁茂している

ので、各種構造物を設置することにより、プエルルスの底着物と稚エビの生育場を造成するのに

最適地と言える。

調査

はじめに

東京都海面については、フクトコプシについて、昭和５２－５４年に大規模増殖場造成のための

事前調査が実施され、目下事業に入っている。

本報告で取扱っているのは神津島のイセエピを対象とした事前調査であり、イセエピの大規模増

殖場造成事業は、都においては初めての事業である。

調査地区の神津島は、水試大島分場のある大島波浮港から約５０１位'離れており、しかも、漁船漁

業中心の島であるため、今迄、増殖関係の調査は十分といえず、イセエピ関係についてはざ昭和２６

年の体長測定等、昭和４７年前後の蓄養他建設にともなう指導、昭和４９年の恩馳島総合調査など

数例を数えるにすぎない。しかし、神津島のイセエピ漁業は、伊豆諸島の中で最高の水場をあげて

おり、以前から調査の必要性が認識されていたにもかかわらず、距離の遠さがネックとたっていた。

本調査は、２ヶ年の調査計画にもとづき実施されており、本報告は、初年度の調査結果の概要報

告である。なお､,今回、調査船「かもめ」（３．８７トン・１８ノット）の代船建造がなったことに

より、次年度の調査には機動力の発揮が期待できる。

Ⅷ

Ａ環境調査

Ｌ地形及び地質

ａ海岸線の状況

神津島は、伊豆諸島の中部に当たり、北緯３４°１２'、東経１３９．０８'に位置する、

東西4.0lbﾛ、南北6.6町、周囲２２．０Kmの島である。

島のほぼ中央部に天上山（５７４ｍ）があり、その山体が島のほぼ半分を占めている。天

上山を取り囲んで神戸山（２７０ｍ）、高処山（３０４ｍ）、秩父山（２８３腕）などいく

つかの小円丘があり、南東側は多幸湾まで急崖が直接海へ落ちている。秩父山の西側はなだ

らかな斜面になっており、面房台地と呼ばれている（図－１）。

海岸は、大部分が５０～２００机の海蝕崖にとりかこまれ、島の周囲には数多くの小島、

離れ根が散在する。属島には祗苗島と恩馳島がある。島の西側に前浜、東側に多幸浜と呼ば

れる砂浜海岸がある。
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図１ 神津島

神津島は、富士火山帯に属する火山島で、地質は全島流紋岩質の火山噴出物で成り立って

いる。島の基底は古期（第一期）の溶岩から成り立ち、その上に更新世と完新世の溶岩丘と

火山砂礫層が乗っている（図２）'）。海岸線には、おおむね全島にわたって古期溶岩が露
出しており、カリ長石流紋岩、紫蘇輝石流紋岩、角閃流紋岩、黒雲母流紋岩から成っている。

調査漁場の位置は、神津島の東北東側に位置している観音浦地先である。観音浦の海岸線

は、約２００ｍの高さを持つ急峻な海蝕崖に囲まれ約２１位lにわたって転石海岸と岩礁が交互

につらなっている。
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００

山灰礫層

Ｅ＝天上山溶岩

ⅢⅢ白鳥山拠出物層伯ﾏﾏ層）
懸露奔吾鵬岩穴木山・
唾三コ那智山及び高処山溶岩

図２ 神津島の地質

ｂ水深、底質

観音浦地先の等深線図を図３に示した。牛鼻沖の水深２５１?z以浅は岩礁地帯で海底勾配

は１／２０以上と大きく、海底は起伏に富んだ複雑な海底地形となっている。２５ｍ以深の

海底勾配は１／４０とややゆるやかとたり、底質は貝殻混りの砂底となる。

観音浦中央部は秩父山火山灰砂礫層が海へ流れ込んで侵食した小規模な谷となっている。

水深２５ｍ以浅は、貝殻・礫混りの粗砂で、大中転石や根石が点在しており、海底勾配はや

やゆるやかにたる。
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図３調査区域の水深図
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テゴナミ付近は岩礁地帯が東に

向かって沖まで延びており、岡作

根、作根の岩礁地帯とつながって

いる。海底は起伏に富んだ極めて

複雑な地形となっており、テゴナ

ミと岡作根間は水深１０～ｌ３７７ｚ

の、岡作根と作根間は水深２０ｍ

の鞍部を形成している。

横瀬鼻付近は急深で、岸から２０

ｍの急深となっており、沖は砂糠

崎と祗苗島間の方向、南南西に向

かって深くなり、海底勾配は１／

５０を示す。底質は貝殻混りの砂

底が拡がっているが、岡作根付近

の岩礁地帯との境界部分では礫混

りの砂底に転石が転在している。

図４に観音浦地先の底質図を示

した。

蝿
畷
Ⅷ

岩

砂

砂～転石

図４調査区域の底質

2．気象

ａ,気温・降水量

神津島村役場の気温雨量の観測資料2)から．神津島村役場の気温・雨量の観測資料一から、昭和５６年の月平均気温・月別降水量と昭

和４７年から５６年までの１０年間の月別平均降水量を求め図５．６に示した。

月平均気温は昭和５６年の場合、１月が8.0℃で最も低く、８月が２９．８℃で最も高い。

神津島は温暖な黒潮の影響で年間を通して同緯度の海域より海面水温が高いため、冬は特に

暖いという特徴がある。最低気温は１月の－２．０℃、最高気温は８月の３４２℃、年平均気

温は１８．５℃であった。

月別平均降水量は１２月から２月の冬期は、本士の太平洋側と同様に乾燥した晴天が多い

ため,00ｍ以下となる｡梅雨期には､伊豆諸島に梅雨前線ができやすいため3〕６月の降
水量は２００ﾉﾘZﾘﾘz以上となる。９月～１０月の台風時期も月間降水量は２００”を越え、年平

均降水量は２，１１０jizJiUである。
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ヒニユ昭和５６年

図５昭和５６年月平均気温

昭和５６年は「カラ梅雨」の影響で６月の降水量が少なく、８月～９月に３個の台風が接

近して降水量が増加した。
４）

神津島に近接する三宅島にある三宅島測候所ﾗｳX発表した昭和５６年気象年報を表１３

に示した。

ｂ・風向・風速

三宅島測候所が、昭和５３～５７年の５年間に観測した毎正時の風向5）から求めた日別
最多風向から月別風向瀝度を図７に示した。また、昭和４２～５１年の１０年間の３時間

毎の風向.風速記録から風向別の，Ｍ／…以上，脈/sec以上の回数夢)表,４
．１５に示した。

風向頻度から、５月から８月まではＳＷの風が卓越する。９～１０月の秋期はＮＥ～ＮＮ

Ｅの風が卓越し、南からの大規模な暖湿気の流入を阻止するためむし暑さがたく、すごしや

すい。１２月～２月の冬期はＷＳＷ～Ｗの風が卓越し、次いでＮＮＥの風が多い。冬期は日

本海の北西の季節風か本州にぶつかり、一部が琵琶湖を迂回して伊豆諸島で西風とたり、一

部は関東平野から北北東流とたってこの２つが強く合流して風か強くなる｡3）従って風速,Ｏ
腕／ｓｅｃ、１５碗／ｓｅｃ以上の回数は､１２月～２月にそれぞれ３７．７％ずつを占めている。

２０腕／ｓｅｃ以上の風は、９～１０月の台風時期にＮＮＥとして出現することが多い。

観音浦地先は、高い崖に囲まれ東に面しているため、冬期の西風の陰に当たるか、ＮＮＥ

の強風は海岸に斜め忙吹きつける。
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宅島測候所気象年報表１３

昭和５６年
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Ｓ ＳＳ
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図７三宅島の月別風向頻度（毎正時）
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3．海象
標

ａ、水温・塩分 準
偏

神津島漁協が実施している前浜 差
（℃）

地先神津島港外での定地水温観測
３

記録カョら、昭和４１年から５７年

まで１７年間の旬平均水温を図８ 水

に示した。

,｡」

旬平均水温は、２月中旬に１５．２（、 ２

℃の最低値を示し、８月下旬して

に）
２６．１℃の最高値を示している。

１７年間の最低水温は、伊豆諸島

海域が大型冷水塊に覆われた昭和

４５年２月の１１．１℃、最高水温

は、伊豆諸島海域の黒潮が接岸し

て北縁部（フロント）が大島～新

島間に形成され、神津島がその南

側に位置した昭和４１年８月の２９．８℃で

ある。

水温変動は、黒潮流軸の位置に大きく影

響されるため、周年にわたって大きいが、

１０月下旬から１２月下旬の水温降下期に

比較的小さい傾向が見られる。

神津島の北西、約５マイルに位置する沿

岸定線※）の観測定点Ｓｔ．Ｔ１０（図９）
における、昭和３９年から昭和５７年の１９

年間の海洋観測記録から、月平均水温．塩

分を求めＴ－Ｓ図を図１０に示した。沖

合の観測点だが平均水温は定地水温と良く

対応している。塩分量は、３４０４～３４．７７

２

０

０

２３４５６７８９１０Ⅱ１２

図８ 神津島旬平均定地水温

（昭和４１～５７年）

範囲は最高・最低の変動巾を示す。

３５．Ｎ

大島

￣Ｔｏ

ＴＯ

ＴＵＯ

３４．ＮＴｍ

(トー
４

Ｔ1コ

．、八丈島
ｺｺﾛFＪ

１４０｡［１３０｡【

図９沿岸観測定線図

※）東京都水産試験場大島分場調査指導船「みやこ」（１２７．３２トン)による月１回の海洋

観測定線

－２４－



肋であり、１月から４月に高塩分で安定す

るか、７月から８月の夏期には黒潮表層水

が南方の降雨の影響で塩分量が低下するの

を反映して、３４．０～３４．２%0台の塩分と

なる。

b・波痕

神津島周辺での波高計による観測記録が

無いため、運輸省第２港湾建設局が、大島

波浮港外に設置している波高計の記録から、

３０

oooch/ＷＬ－－

Ｂや－９

３００－－７

10～11

６

2.'一・・・一一一一一一一一 ５

…■扇＞

ZＯＯ

１０

３４．０ ３４．５

昭禾ﾛ５６年８～１０月の台風接近時の波浪

７）
を調査した。図１０沿岸定線ＳＬＴ１０の

月平均水温・塩分による
昭和５６年に大島近傍を通過した台風は、

Ｔ－Ｓ図（昭和39～57年）
１５，２２，２４号である。１５号は、９

月２２日夕方から伊豆諸島を北上し、２３日０４時に館山に上陸した。大島では、２２日夕

方から２３日午後まで暴風雨となり、ＷＳＷの風が最大風速２３．５ｍ／ｓｅｃとなった。２３

日０６時の波高計記録によると、最大波高（Ｈｍａｘ）＝１３．９９ｍ、周期（Ｔｍａｘ）＝

１３．５秒、２３日０２時には有義波（Ｈ１／３）最大波高＝８．４１ｍ、Ｔｌ／3＝１１．１秒を

記録した。

２２号は、本州南岸沖を北東進し、１０月１日夜半に八丈島南方を通過した。１０月１日

２４時の波高計記録は、Ｈｍａｘ＝１２．０７ｍ、Ｔｍａｘ＝１２６秒、Ｈ１／３＝４．３４れ、

Ｔｌ／3＝１０．９秒であった。

２４号は、１０月２２日に速度を上げながら首都圏に向かい、夜半に御蔵島を通過して房

総半島に上陸した。２３日０４時の波高計の記録では、Ｈｍａｘ＝１４．３２碗、Ｔｍａｘ－

１３４秒、Ｈ１／3＝９．８７ｍ、Ｔｌ／３＝１０．２秒であった。

c・流況

１）神津島周辺の流況

神津島周辺の流況は、直接的に黒潮本流の影響を受けて変化する。神津島に当たる流れ

の方向を見るために、前述した沿岸定線Ｓｔ，１０の昭和４９～５７年の９年間分の表層の

流向・速度を表１６に示した。
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沿岸定線Ｓｔ．Ｔ１０の流向頻

度をみると（図１１）、東流と

南東流が卓越し、北東流を加える

と、全体の７２．１％を占めている。

逆に西流は少なく、北西流は観測

されていない。

Ｓｔ．Ｔ１０は、銭州海嶺の西

縁に位置しており（水深５００ｍ。

黒潮本流やその分枝流が海嶺によ

って擾乱を受けることは明らかで

あるが、神津島周辺では、東方向

の流れが支配的であると言える。

調査漁場の観音浦地区は、東方向

の流れに対して後流域（流れの島

陰側）に当たることが多い。

流速をみると、黒潮の流速は一

般に初夏から夏にかけて強勢とな

り、秋に弱まり、冬に－時強くな

り、初春に－時衰えるパターンを

示すが、ＳｔｏＴ１０も同様の傾

向を示している（図１２）。９

年間の平均流速は、０．９０ｋｔ、

最大流速は昭和５２年８月の３．２

ｋｔである。

昭和５６年１２月１６～１７日

に、大島分場指導船「やしお」と

地元船により、神津島周辺の６測

点で、ロランＣによる漂流法（５

図１１沿岸定線Ｓｔ.Ｔ１０の流向頻度
●

（昭和４９～５７年）

ｔ
３

Ｋ

２

十
２３４５６７８９１０１１１２

図１２ 沿岸定線Ｓｔ．Ｔ１０の

月別平均流速

範囲は最大・最少流速

の変動巾を示す

（昭和４９～５７年）

～１５分／回）で流れの観測を行なった。

この時期の黒潮本流は、遠州灘沖の冷水塊を迂回したのち、伊豆諸島の西側を北上して

房総半島に接岸していた。このため、黒潮系水は大島まで波及しており、神津島では北東

－２７－



流となっていた。

観測結果を図１３に示

した。岸寄りの８ｔ．lと

２，後流域となったＳｔ、４

と５では流れが弱く、特に

８t、５では南東に向かう反

流が見られる。潮流の当た

るＳｔ，３と６では、それぞ

れ１．４，８，０．８８ノット

のやや強い北東流が観測さ

れた。

調査漁場である観音浦地

先のＳｔ，４は北北東の流れ

０．６９ノットであり、他の

岸寄りの測点より北東流の

影響を受け易いように見え

る。

2）観音浦地先の流況

昭和５８年１月１７～２５

日の９日間、観音浦地先の

水深２０腕の地点にＭＴＣ

－Ｈ型磁気記録流速計を水

面下５ｍに、水深２８腕の

地点にＮＣ－Ｈ型長期捲自

記流速計を水面下１０ｍに

設置した（図１４）。

ＭＴＣ－Ｈ型の流向・流

速記録（２０分間隔）から、

９日間の流向頻度、流向別

最大流速、流速頻度を求め

て、図１５，１６，１７に示した。

図１３表層流（昭和５６年１２月１６～１７日）

図１４流速計設置位置

－２８－



ふ鍬
2７０

9０

::Ｌ
Ｏ１０2０

９０

１８０

図，６流向月Ｉ最大流速2７０

ｓ
ｏ

２
２

’８０

図１５流向頻度

(昭和５８年１月１７～２５日）
1５

1０

調査期間中、黒潮本流は冷水塊を迂

回後八丈島付近を伊豆諸島沿いに北上

し、大島南方まで接岸し、神津島海域

は黒潮（分枝）流路内に位置していた

(図１８）。

０－４１０三ＷＺ０ａ４３０３４００凸４306△６０七日沢、"４８０５４

ｓ～９１５～UＯＺＳ－ｎＯ雪③Ｐ４５コ９５５５９O５ＧＰフ5勺Ｏ

図１７流速頻度（昭禾ﾛ５８年１月１７～２５日）

藤
本州

◎

・鵬

烏島
｡

１月２０日～２月１日

図９）
昭和５８年１月７～１９日

図１８海流
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Ｏ

流向は、等深線に平行な南北方向が主とたっているが、北流が卓越しており３４０～
０ ０

２０までの流向頻度は全体の68.5％をＳ占めた。：最多流向は0。で２３．３％であった。１６０

～２００゜の範囲の南流は７．３％であった。潮流楕円を図１９に示した。日周潮、半月周

潮とも北北東～南南西に向かい、恒流成分は２３cm／ｓｅｃと大きかった。
Ｏ

流向別の最大流速も南北方向で強く、最大流速は１９日の８４c7"／ｓeｃ（３５３）で､南

流では２３日の２５，２／sｅｃであった。

流速頻度では、２４cﾌｧz／sｅｃ（０．５ノット）以下が７５．２％を占めるが、２５～４９α〃

／seｃが２０．１％、５０ｍ／sｅｃ（１ノット）以上が４．７％を占め、全般的に流れは速い。

2０

０

１０

,ハｏ
’

’

Ｊ
Ｉ

－２ －１０ 閂 '０ 2Ｃ
’

’

U

ＳＣ

-１０

日周期

半日周期

－２０

図１９潮流楕円

（昭和５８年１月１７～１８日）
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Ｏ

ＭＴＣ－Ｈ型の２００刀z沖側に設置したＮＣ－Ｉ型の記録（２０分間隔）では、３４０
。 。

～２０の流向頻度は６２．３％、最多流向は１０で２６．７％を占め､最大流速は８３．４c71z

／seｃとほぼ同様な結果であったか、0.5ノット以上の流速は３３．２％を占め沖側の方が

流れが速かった。

黒潮本流が離岸傾向となり、神津島に直接的に影響を及ぼさない時期の測流が行なわれ

ていないために、観音浦地先の流況特性を全面的には明らかにできないが、黒潮の影響が

強い時期には、北流か卓越すると思われる。この場合、砂糖崎と祗苗島の間から流れ込む

流れは作根周辺の浅部を流れることになり、特に作根とテゴナミ間の鞍部を越える流れの

変化は、観音浦地先の流況を性格付ける重要な要素と考えられる。今後海流板などを使っ

た調査を実施する必要がある。

尾

生物調査

1．対象生物

ａ・産卵期

（方法）

神津島におけるイセエピ漁は

１１月から翌年３月まで行われ、

４月から１０日までは産卵期に

あたるため禁漁となる｡このため昭

和５７年５月２５日および９月

１８日に神津島前浜禁漁区で刺

網によりイセエピを捕獲し抱卵

状況を調査した。

（結果および考察）

５月２５日には雄１１６尾、

雌４０尾が羅網し、雌の頭胸甲

長範囲は４９３～８．５５ｍz、平

均６．８３ｍz、組成は図２０のと

Ｂ 1０

５

L,「
４５６７８９Ｃ、

頭胸甲長

図２０頭胸甲長組成（９）５月２４日

尾
、

1５

１０

５

４５６７B9C7HZ

頭胸甲長

図２１頭胸甲長組成（９）９月１８日

おりで、抱卵率は１００％、卵は全て燈色を呈していた。９月１８日には雄２２４尾、雌

１１８尾が羅網し、雌の頭胸甲長範囲は３．８６～７．７７cm、平均５．７２c77z、組成は図２１

のとおりで、抱卵個体は１尾もなかった。２回の調査結果は、５月２５日には既に抱卵盛
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期に入り９月１８には完全に抱卵が終っていることを示している。また卵は孵化が近づく

に従って透明度を増し.全体に黒ずんで来るが１０)５月の卵は全て鮮か左燈色を呈してお
り孵化直前の状態ではなく、産卵は５月上旬から中旬に始まったものと思われる。

昭和２６年の伊豆大島．新島．

表１７神津島定置水温（前浜）
弍根島．神津島における調査I［よ℃

昭和５７

FLITii
れば抱卵期は５月中旬～９月上旬、

盛期は６月下旬～８月上旬であり(1)

昭和２８年伊豆大島の調査ではこ

れより遅れ６月初旬に産卵が始童

っている:2)五十嵐.永野はこの
産卵始期の遅延を低水温によるも

のと考え、産卵開始には水温が

１９℃以上で安定することが必要

９
０
７
７
１
９

●
●
●
●
●
●

６
７
７
８
９
９

１
１
１
１
１
１

３
１
５
６
１
０

●
●
●
●
●
●

７
９
０
０
２
２

１
１
２
２
２
２

であるとし、Nakamura13)は千葉県小湊において早期の水温上昇がイセエピの産卵始期
を早めることを報告している。

本調査では５月下旬には既に抱卵率１００妬で盛期に入っており、これまでの同島およ

び隣接海域における調査と比べ産卵期が早まっているが、５７年４月～５月にかけての旬

別水温をみると（表１７）平年より０．４～３．０℃高く、このことが産卵開始期を早めてい

るものと思われる。これらのことから神津島における抱卵期は水温年変動に影響きれ前後

するが、禁漁期内の５月上旬～９月上旬の範囲にあると考えられる。

近県の抱卵盛期をみると､静岡県南伊豆地区では６月下旬~８月上旬'4}神奈川県三崎
では７月上旬～８月上旬'5)であり､童た八丈島では４月下旬から産卵が始幼５月中旬か
ら盛期に入るという'6{神津島における抱卵盛期は八丈島に近く､南伊豆三崎よりは
早くだっている。

プエルルス・初期稚エビｂ・フーエルルス・初期椎エビ

１）採算

プェルルス・初期稚エビの採集についてはこれまで多くの報告が成されている。木下'7）

は夜間燈火に黙るものけくい取叺岡田.久保18)|ｺﾞﾋ小湾内寄藻中から､静岡水諜9)20）
はテングサ漁獲物中から採集し、石山は浜名湖ロにおいて夜間シラス鰻網で、Ｃｈｉｔｔ１ｅ

２１）
ｂｏｒｏｕｇｈ、ＰｈｉｌｉｐｓｅｌａＺ２２）はオーストラリア西岸のイセエピ属プエルルスをプラ
ンクトンネットで捕獲している。またプエルルス・椎エビは真珠養殖いかだ．真珠採苗器

－３２－



２３)24)25）

（主として杉枝）・ヒオウギ養殖カゴ・エビ活費などに集さることが知られ、
２０)23)26)27)28)29）伊豆諸島では古く人工的採集器による捕獲も数多く試みられている。

からヒラクサ（ＧｅｌｉｄｉｕｍｌｉｎｏｌｄｅｓＫＵＴＺＩＮＧ）中に生息することが知られているが、

定量的な調査は行われていなかった。これらの知見をふまえ、(1)採集器の設置、(2)寄藻採

取、(3)ヒラクサ採取によってプエルルス・稚エビの採集を試みた。

(1)採集器によるプエルルス・稚エビの採集

（方法）
Ｎ

既往知見によれ

ば採集器によるプ

エルルス幼生捕獲

例は外海域よりも

内湾域に多く、長

崎水試2613〔外海域
の潮流が湾内に流

れ込み、収數ある

いは滞留.するよう

なところに多く集

積するとしている。

伊豆諸島では湾や

大
島

画」

図２２採集器設置地点
入江が非常に少な

く直接外洋に面し

ているため常時波の隠かを場所はほとんどないが、ある程度前記の条件を満たす場所

として大島波浮港を採集地点に選んだ。港内の採集器設置点は図２２に示す８地点

で、水深はＳｔｌ～５が３ｍ、Ｓｔ６が２，，８ｔ７が４１７z、Ｓｔ８が５ｍ、底質は

Ｓｔ１．２．５．７．８が砂泥、Ｓｔ３．４．６が礫、転石で採集器設置水深は全て

底層である。

プエルルス採集器としては鉄枠型と杉枝型の２型（図２３）を用いた。鉄枠型採

集器は底部が１辺１ｍの正方形で、底面と側部（約１０，１）はストレッチ目合２，，の

網で覆いこの網に十分葉の付いたヒラクサ約１０株をステンレス番線で固定した。ヒ

ラクサの葉長は３０～４０c腕で１５日に１回程度新しく採取したものと付け換えた。

杉枝型採集器は杉枝を三角形に組みおもりを付けたものである。昭和５７年６月９日

－３３－



Ｌ
ｗ
Ｔ

－－

鉄枠型採集器 杉枝型採集器

図２３プエルルス採集器

から８月３日の間各地点に両採集器を設置し、引揚げは２～７日おきに行い、杉枝型

については引揚げに際し大きなクモ網で採集器下部を覆い動物の逃げ出しを防いだ。

引揚げ後鉄枠型ではヒラクサを網から外して振り、杉枝型では採集器ごと振って付着

動物を採集した。

（結果および考察）

鉄枠型採集器では７月１日Ｓｔ２でプエルルス１尾、７月２８日Ｓｔ５で椎エビ

（第I期以降）１尾を採集したが、杉枝型では１尾も採集できなかった。両採集器と

もこれ以外に魚類・カニ類・ヒトデ類など多種・多数の動物が採集された。採集器の

設置状況は、最も外洋に近いＳｔ３．４で波浪の影響を強く受け鉄枠型ではヒラクサ

が流出し、杉枝型では枝の結び目が外れるため、設置後’５日で回収した。またその

他の地点でも波の強さに応じてヒラクサの脱落・採集器の破損・移動が起った。本調

査に用いた採集器の型は既往例と全く同一ではないにしても大きな違いはたく、それ

にもかかわらず採集数はプエルルス・椎エビ各一尾と少なかった。採集数の少ない原

因としては、港口の地域はテングサ・キントキなど海藻が多く、良好な幼生定着場と

なっており、港内に到達する以前に着定してしまうことが考えられる。さた港内にも

海藻が着生し、寄藻も多いためプエルルスかこれら天然のすみ場に分散してし主うこ

とも採集器に集まらない原因のひとつと思われる。

(2)寄藻採取による採集

（方法および結果）

昭和５７年７月７日大島波浮港内（テトラポケット付近）の寄藻場で潜水観察しプ
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エルルス・稚エビを探索した。また７月９日同地点および燈台脇の寄藻約５減（水中

状態）を蚊帳で旗き陸上に運んだ後、寄藻中の動物を検索した。両調査ともプエルル

ス・稚エビを発見できなかった。

(3)ヒラクサ採取による採集

（方法）

昭和５７年７月２４日から１０月２６日の間９回、神津島および大島においてヒラ

クサを採取した（表１８）。採取水深は１２ｍから２０ｍであるが、８月２４日大島

黒崎、９月８日大島河の沢および９月１８日神津島では水深別の採取を実施した。採

取法はＳＣＵＢＡ潜水により、ヒラクサは大スカリ（口経３５cwz、網のストレッチ目

合８ｃｍにそのまま入れたが、一部のスカリについては蚊帳布で内側を覆いプエルルス、

椎エビの逃亡を防ぎ、採取に当ってはなるべくスカリをヒラクサの近くに置き採取に

伴うヒラクサの振とう・撹乱を小さくした。１回の採取量は調査日ごとに異なり､湿重

量で２８．２～２３１．４klである。採取したヒラクサは陸上に運び、一株ずつ主〈振っ

て葉中の動物を収集した。

（結果および考察）

各調査でヒラクサ中からプエルルス３尾・稚エビ２１尾が採捕された。

調査は７月２４日に開始しその時既に５尾のプエルルスが確認されたため出現始期

は特定できないが最後のプエルルス採集日は９月３０日で１０月１４日以降は採集さ

れていたいため出現終期は９月下旬～１０月上旬と思われる。またヒラクサ１００k,

（湿重量）当りのプエルルス・稚エビ数をみると７月２４日～９月８日は７．７８～

１７．７５尾と多く、９月１８日から３０日は１．３６～３．２３尾と著しく減少しており

（表１９）、調査の行われた７月下旬以降についてみれば出現盛期は７月下旬～９月

上旬と考えられる。但し７月２９日泉津では出現盛期であるにもかかわらずヒラクサ

２９．９k,中に０尾となっているが、これは恐らくプエルルスが集中分布するためで、

ヒラクサ採取量が少なかったことが原因と思われる。既往知見によるプエルルスに幼

生出現期をみると大島'5)|丈４月下旬~１２月上旬､長崎水試26)は７月１７日～9月
９日.和歌山水試25)は４月下旬～１，月下旬､野中他30)'｡〔それ誉での資料を総合し
て４月下旬～１２月下旬としている。本調査による出現終期は既往知見に比べ早くだ

っており、この原因のひとつはヒラクサ採取量が少ないことにあると,思われるが、地

域特性や年次特性ということも考えられ今後調査を継続する必要がある。月令と出現
２０)し26)27)28）

期の関係については新月期に採集器への定着が集中するとされている。

出現盛期の８月１１日・２４日・９月８日におけるヒラクサ１００１Ｗ当りプエルルス

－３５－
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尾数をみると新月期の８月２４日が４．５７尾、月夜の８月１１日と９月８日がそれぞ

れ５．７４．４．５７尾となり顕著な違いはみられたいが、月夜期には表１８に示すよう

に椎エビの割合が高くなる傾向が認められた。

水深別のヒラクサ１００k,当りに換算するとプエルルス・稚エビ数をみると（表

１９）、大島黒埼では水深１４～１５ｍで８４２尾、１６～２０ｍで７．１０尾、大島

河の沢では水深１５机で１５．３８尾、１６～２０碗では６．３１尾、また神津島では採

取位置が約５００机離れているが、水深１５～１７腕で５．７１尾、１９～２０ｍで0

尾となって、いずれも浅部において深部を上回る採捕量であった。ヒラクサ中のプエ

ルルス・稚エビ密度はヒラクサ着生深部で多いため、ある海域に到達したプエルルス

がすみ場としてヒラクサを選択するとすれば浅部では量的に少ないヒラクサに集中し

深部では分散し、同量のヒラクサを採取した場合浅部域でより多数の個体が含まれる

ことにたるとも考えられる。従って水深別プエルルス着定量を知るためにはヒラクサ

およびその他の着定基質の量の検討が必要であり、この点についても今後の課題とし

たい。

採集した稚エビの期数は表１８のとおりで、全採集を通じたプエルルス・第１期稚

エビ・第Ｈ期以降稚エビの個体数は３３尾・１２尾・９尾と遂次減少している。ヒラ

クサ採集用スカリの網目の大きさによる逃亡も検討要因であるが、神津島におけるマ

ンガ曳きヒラクサ採藻漁業（徒手採取よりはるかに強い振とうか起る）において、ヒ

ラクサ漁獲物中から稚エビが発見されることからも海藻に対する定着性はかたり強い

と考えられる。

採捕したプエルルスは、３３尾中２７尾を測定し、頭胸甲長範囲６．９～８．２１ﾘDJ､、平

均７．６６１，JID、第１期稚エビは１０尾測定し、７．１～８．６ｊｉｗｌＺ、平均７．６９”であった。

従来プエルルスは人工構造物や採集器によって大部分が捕獲されており、自然条件

下での採集例としては静岡水試19)20)にｴるﾃﾝｸﾞｷ漁獲物中からの事例がある。
今回ヒラクサの直接採取によってかなりの数のプエルルス・初期稚エビを捕獲でき

たことは、自然条件下におけるプエルルスの住み場所・成長に伴う住み場所の変化・

減耗・資源加入量等々の解明に大きな手がかりを与えるものと思われる。

２）飼育

（方法）

採集器および大島周辺ヒラクサ採取によって捕獲したプエルルス・稚エビを１辺ｌ０

ｍｚの立方形トリカルネット篭に１尾ないし２尾収容し、魚肉・貝・オキアミ・アミ等を
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１日１回投与し飼育した。毎日脱皮の有無を観察し、脱皮殻が確認された場合は脱皮殻

の頭胸甲長を測定し、生体についての測定は実施しなかった。

(結果および考察）

各ステージの脱皮間隔を表２０に示した。採集したプエルルスが第１期稚エピヘ変態

するまでの期間は１～８日平均４．８１日であり、第１期稚エビ以降第Ｖ期蚕での脱皮間

隔は最短で２０日、最長で３６日とたっている。第１期から第I期の脱皮間隔が、第I

期から第Ｈ期および第I期から第Ⅳ期の脱皮間隔に比べやや長いが、これらの値は水温

⑯餌・収容尾数等友の飼育環境によって影響され変化するものと思われる。

表２０プエルルス・椎エビの脱皮状況

集計数(尾） 範囲（日） （日） 平均日数（日）

４．８１

２７．２５

２４．２５

２６．２５

３０

空
期
期
期
期

稚
Ⅱ
Ⅲ
Ⅳ
Ｖ

期
第
第
第
第

彌
一
一
一
一

臣
期
期
期
期

ノレ
－
１
Ⅲ
Ⅳ

ノ

・
エ
第
第
第
第

フ ６
８
４
４
１

１ ８
６
７
２
０

３
２
３
３

一
一
一
｝

１
１
０
３

２
２
２

７
８
７
５
０

７
１
９
０
３

２
１

c・成エビのすみ場所

（方法）

昭和５７年９月１７

日神津島西側の図２４

に示す３地点（－ノ首、

前浜岸壁・牛根）にお

いて成エビのすみ場所

を潜水観察した。－ノ

首は水面上から急傾斜

で落込む崖であり、観

察水深は２～２０ｍ、

前浜岩壁は沖に突き出

した汽船着岸岸壁で、

ケーソンと被覆プロッ

判一介［

一ノ

】Ⅱ■［

図２４調査地点
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クで構成され、最深部で水深１０ｍ、牛根は大中の根石帯、観察水深は３～１５，?zの場所

である。

(結果および考察）

一ノ首はほとんど垂直に近い切り立った崖が水面上から続き水深３０ｍ付近の底に達す

る。底部の傾斜はゆるやかで、大・中根石・転石帯となる。崖は部分的に傾斜のゆるい所

や棚があり、表面には種々の深さの割れ目や窪みがみられる。島の南西端に位置するため、

南～南西からの潮流を受け調査時にもかなり速い北向流があった。観察結果を表２１に示

した。複雑を天然地形を単純に表現することは難しいが、５尾以上の生息が認められた場

所は全て奥行き１腕以上の割れ目で開口部の幅は最大で２０～２５“但し幅の広い部分

にエビは少なく、２０，２以下の部分に集中していた。約３０尾が観察された割れ目は崖の

傾斜がゆるくなった棚の部分にあり、開口部は上向き、幅２０ｍz、長さ２．５ｍ、奥行きは

表２１－ノ首成エビすみ場所観察結果

イセ （尾）

JLJEJ
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１ｍ以上でＭｚ以深は幅かさらに狭く屈曲して最奥部までは見通せなかった。蚕た奥が浅

い割れ目、開口部長の短い割れ目、あるいは径２０ｍ程度の小さい窪みにも生息するが数

は少なく、海藻はテングサ（マクサ・オオプサ）主体でこの他キントキ類が普通に着生し、

丈の高い海藻はみられなかった。

前浜の汽船着岸岸壁は岸から沖に向って２０ｏ、突き出したケーソン列とケーソン基部

捨て石の流出を防ぐ被覆ブロックで構成されている（図２５）。被覆ブロックはコンク

リート製で３．５×４．０×１．０疵と２．５×２．５×１．０ｍの２種があり、図２５のように割

り石を押えているため、海底とブロック間

には割石をはさんで複雑な空間が造られて

いる。またケーソンの継ぎ目には狭い割れ

目ができており、かたり奥の深いものもみ

られる。被覆ブロック域ではブロックと海

底の間に最もエビが多く、－基の下に最多

１０尾力観察され、重なったブロックとプｌＵ尾:刀霜u祭され、重なったフロックとブ 図２５前沢岸壁

ロックの間およびブロック側部のすき間に

は少なかった。また沖側のものより岸側のブロック下部に特に多数い集していた。ケーソ

ンについてみれば奥行き５０ｍ以上の割れ目では開口部長１ｍ当り６～７尾と非常に多く

のエビが観察された。周辺に海藻は少なく石灰藻がみられる程度であった。

牛根周辺の海底は大・中根石帯で岩間に間隙は多く底質は砂である。海藻はタマイタダ

キが優占するが水深１５ｍ付近ではヒラクサもかなりみられる。イセエピは大岩間の割れ

目．横穴で観察されたが２名２０分の調査中７個体しか発見できず、－ノ首・前浜岸壁に

比べ著しく少をかつた。

成エビのすみ場所について大島3'だ岩礁の棚や巨岩.転石下部の間隙で､間隙の高さは
エビの体を僅かに余す程であり､適当な奥行きと逃げ道を持つとし、また伊豆諸島における

過去の調査では､巨岩下の空洞で２カ所以上の入口があり、奥が広がり､空洞内部に小さな棚

や穴．転石の間隙などを有する場所にい集していたとされている。今回の調査においてエ

ビが多数観察できた場所は－ノ首と前浜岸壁で、地形的には２つのパターンに分けられ、

１つは切り立った崖あるいはケーソンの深い割れ目であり、もう１つは被覆ブロック下部

である。被覆ブロック下部を天然地形にあてはめれみれば、前述した伊豆諸島におけるイ

セエピすみ場所のように言い換えることができよう･成エビの多く観察された２地点の周

辺地形をみると、－ノ首は切り立った崖で水深３０?，z付近の平担部を除けば割れ目以外に
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エビの住み場所はたく、主た前浜岸壁は禁漁区となっておりエビが非常に多く周囲の岩礁

は比較的単調である。従って両地点においては周辺に好適なすみ場所が少なく、かつイセ

エピ個体数が多かったため割れ目やブロック下部に集まったとも言える。しかし過去の調

査例からみても、前述した２つの地形に昼間イセエビが身をひそめることは明らかで、こ

れらの場所がイセエピの住み場として重要な意味を持つものと思われる。

ｄ・移動

（方法）

昭和５６年９月から５７年９月にかけて神津島周辺４地点、禁漁区（白根～前浜）。三

浦湾・牛鼻・岡作根で成エビおよび若令エビの標識放流を行った。

放流個体は全て白根から前浜にかけての禁漁区においてエビ刺網により捕獲した。放流

個体の大きさは表２２に示すとおりで、５６年１１月１２日放流群は若令エビ、その他の

放流群は成エビが主体とたっている。

標識放流結果表２２

放流数（尾）

ﾐﾆ;=半i羊#二|笄三二'三茉二
頭胸甲長範囲（c､）標識

､;肩言夏目放流月日へ

５６．９．３０

・
・
、
不

区
湾
ン

漁
根
浦
ガ

禁
白
三
ナ

４．６９～

７．５０

５．１５～

７．５１

３．８０～

５．１２

５．９９～

７．８２

５．０３～

７．９９

５．２７～

８．５５

５．１９～

７．７７

４．４２～

１０．００

４．７０～

１０．５８

３．７２～

５．５２

４．７６～

１０．３８

４．６３～

９．２２

４．２６～

９．４８

５．９６～

９．７８

黄・インク番号 7．２２４５１２３

6．６３6．８９５３１１６白.〃9．３０

4．６６ 4．６６禁漁区’９２１１９白・刻印番号１１．１２

6．８３7．３４４５１３５１１．１３ 〃〃

禁漁区・
白根

6．７７5．８９３５１２８白・インク番号５７．５．２５

7．１１5．７３岡作根’６８１１０青．5．２５ 〃

6．８６7.03牛鼻１１０５１９２赤．〃９．１８

放流曰および放流場所は表２２.図２６に示すとおりで、５６年の放流は神津島水産研

修会との共同で行った。標識としてはバノック式アンカータクを用い頭胸甲長と腹部の間

に装着し、放流は船上から行った。

再捕は５６年１１月から５７年３月の漁期と、一部の試験操業時に限られた。

－４１－



Ｉ
牛鼻

岡作根

／
●０

０１０００
１■、

瓢区’ 祗苗島

豆

,思馳島

ｸg、

図２６ 標識放流地点

(結果および考察）

昭和５７年１２月までに再捕された標識エビは表２３．２４のとおり合計４７尾である。

５６年９月３０日禁漁区白根放流群は５６年度中に禁漁区内で２尾、５７年５月に７００

ｍ離れた前浜岸壁で１尾、１１月に６００，?z離れたサブ崎で１尾再捕され今回の結果から

の移動は少なかった。５６年９月３０日三浦湾放流群は５６年１１月に同地点で１尾が再

捕されたに留まった。なお両地点の標識に用いたタグの番号はほとんど消えて判読できた

かった。５６年１１月１２．１３日禁漁区放流群は５７年５月に同地点で１尾、９月に４

尾再捕され、やは，移動量は少なかった。また標識に用いた刻印タグには、かみ跡が多く、

番号を判読することは非常に難しかった。昭和５６年放流群の再捕率はかなり低いもので

あるが、これは５６年度漁期中、標識エビの再捕報告体制が整っていなかったことが最大

の原因と,思われる。

５７年５月２５日禁漁区白根放流群は９月に前浜岸壁で３尾、１１月に７００ｍ離れた

牛根で１尾再捕された。５７年５月２５日岡作根放流群は５７年１１．１２月に８尾が再

捕され、このうち６尾は放流点から１Ｋm以内で、１尾は１．５Km地点で、さらに１尾は１７７

日後に８．５Km離れたサイマで捕獲された（図２７，表２４）。５７年９月１８日牛鼻放流

群は５７年１２月までに２４尾再補され、このうち２０尾は放流点から１．Ｍ､以内で、２

尾は４．５ｌｂl離れた大立で、１尾は５８日後に９Km離れたサイマで捕獲されている。サイマ
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で捕獲された個体はこれまでの報告中最も遠方への移動で、かつ経過期間が短かく、日平

均移動量は１５５．２ｍであった（図２８，表２５）。

５７年１２月までに再捕数の多かった岡作根・牛鼻放流群についてみると、再捕地点は

島の西側と南側に及び最短距離を移動したとすれば移動に方向性はみられ左い。また両放

流群の再捕個体のうち再捕場所のわかっている３１尾中２６尾８３．９％は放流点から1.5

1hm以内で再捕され、５尾１６．１％がそれ以遠へ移動しており、全般的には放流点付近に留

るものの、遠距離移動を行う個体のあることがわかる。

高木32沿千葉県小湊からの標識放流による最遠到達地が29町離れた千倉であり（放
流後２４日）、また小湊湾外からは７９尾１５．１％が再捕され、これらのほとんどが夏放

流されたものであることを報じている。静岡水試2OjlD調査による最遠移動記録は南伊豆

大瀬から稲取まで２０ｈを１６８日間に移動したもので、地先間の移動は春から夏に起る

としている。

今回の調査による最遠到達記録は５８日間に９１位というもので、千葉。静岡の例より短

いが、神津島の周囲は約２２１位lで、１１Km以上の移動は確認しようがなかった。個体群と

して移動距離をみると､15Kmを越えて移動するものの割合(１６Ｍ)は高皇2)による
小湊湾外へ移動した個体の割合（１５．１％）とよく一致している。また季節的移動につい

ては資料が少なく明確でない。

次に移動経路の地形をみると、放流点と再捕地点の間に砂地をはさむ場合があり、例え

ば岡作根・牛鼻と赤崎・大立の間には返浜、サイマとの間には多幸湾がある。特に多幸湾

の砂地は２１６，も続き、通常岩礁帯に生息する成エビが長い砂地を越えて移動する事実は注

表２３標識放流イセエピの再捕結果

二二・:尾数(尾）放流尾数(尾） 再捕率(兜）

５．９

１．４

２．６

６．３

１０．３

１２．１

放流場所放流日

５６．９．３０

９．３０

１０．１２～１３

５７．５．２５

５．２５

９．１８

根
湾
区
根
根
鼻
区

白
白

区
浦
漁
区
作

漁

漁
漁

禁
三
禁
禁
岡
牛
禁

４
１
５
４
８
４
１

２

８
９
１
３
８
８

６
６
９
６
７
９

１
１

５６。

６６７ ４７計

－４３－



表２４標識放流イセエピの再捕結果

二が

（日）
移動距離
（机）

９００以下

７００

６００

４００以下

７００以下

〃

６００

二二二芸芸÷-し:二二晉襄 区
鍵
崎
湾
区
崎

漁
区
プ
浦
漁
〃
プ

漁
錘
示
錘
不
サ
三
愁
不
サ

５６．１１．２

５７．５．２５

１１．１４

５６．１１．２０

５７．５．２５

９．１８

５６．１１．２１～3０

２
１
１
１
１
４
１

３
７
０
１
４
０

３
３
１
５
２
４

２
４

２
３

湾
区

浦
漁５６．９．３０

５６．１０．１２～１３ 禁

熱靴漁:白鳥 禁漁区･岸壁

牛根

白島

白島

長根

サイマ

岡作根

赤崎

岡作根

作根

５７．９．１８

１１．１８

５７．１１．１２

１１．１４

１１．１４

１１．１５

１１．１９

１１．１９

１１．２１

１２．２１

３
１
１
１
１
１
１
１
１
１

０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

０
０
０
０
０
０

０
０

７
７
７
７
５
５

０
２

７
，

？

１
８

５

６
７
１
３
３
４
８
８
０
０

１
７
７
７
７
７
７
７
８
１

１
１
１
１
１
１
１
１
１
２

５７．５．２５１岡作根

表２５５７年９月１８日牛鼻放流群の再捕結果

移動距離（加）経過日数（日）再捕尾数(尾）再捕年・月・日

大立

成沢

白島

ハシルマ

4，５００

１，５００

１，０００

５００

２
３
４
４
４
５
６
７
８
２
４
５
５
７
８
３
４

５
５
５
５
５
５
５
５
５
６
６
６
８
８
８
９
９

２
１
１
１
１
１
１
４
１
１
１
２
１
１
３
１
１

５７．１１。９

１１．１０

１１．１１

１１．１１

１１．１１

１１．１２

１１．１３

１１．１４

１１．１５

１１．１９

１１．２１

１１．２２

１２．１２

１２．１４

１２．１５

１２．２０

１２．２１

０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

０
０

０
０
０
０
０
０

０
０

５
２

０
５
５
５
０
５

５
２

９
７

９
１

ハシノレマ

赤士

牛鼻

サイマ

オカンノン

ハシルマ

オカンノン

白島

ハシルマ

牛』鬘

オカンノン

赤士

－４４－



Ｎ
ｌ
‐
ｌ
Ｉ
ｌ
Ｔ
ｌ

点（岡作根）

し｡
作根

根

、
巴

炭､ サイマ０２．！．

図２７岡作根放流群の再捕地点

（放流点付近で２尾再捕）

Ｎ
ｉ
ｌ
’
’
’
十
１

点（牛鼻）攻10「

ノﾝ

負

氏､ サイマ２０

図２８牛鼻放流群の再捕地点

（放流点付近で７尾再捕）
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目される。一方神津島の西には思馳島、東には祗苗島がありエビ漁場となっている（図

２６）。思馳島と本島間は約４１６n最深部は８０腕もあるため、この間を移動する可能性は

低いが、祗苗島は岡作根から１．５ｌｂ､、牛鼻から２．５１hmの位置にあり、距離的には十分移動

し得る。ところが祗苗島からの再捕報告はなく、本島・祗苗間にある水深５０，．底質礫

の海峡が移動の障壁にたっていることも考えられる｡しかしSh…d33)はｶﾉｺ化エビ
雄が島間の深い水道を越えて移動することを報じており、この点に関してはさらに検討す

る必要があろう。

５７年５月２５日には島西側の禁漁区白根と、東側の岡作根で放流を行い、両者の移動

距離を比較すると岡作根放流群では１ｈ以上が３尾であるのに対し、禁漁区放流群は０尾

であった。この他の放流群についてみても全般的に移動は東から西へ越っており、西から

東への移動は少ない。この原因のひとつとして放流エビを全て禁漁区（島の西側）で捕獲

していることが考えられ、東側に運ばれた個体が環境の変化を感じて移動傾向が強くなる

可能性も検討する必要があろう。

e・頭胸甲長組成

（方法）

昭和５７年１１月１０日～１４日および１２月８日～１１日、神津島において漁獲され

たイセエピの性別および頭胸甲長を測定した。’１月は７カ月間の禁漁後最初の漁獲であ

る。測定期間は各月漁期間の初めに当る。神津島を下記６地区に区切り、各区ごとに集計

を行った。本島４地区の境界は全区砂浜である。(1)返浜～沢尻湾、(2)前浜～多幸湾、(3)多

幸湾～返浜、(4)思馳島、(5)祗苗島、(6)沢尻湾～前浜（禁漁区）。なお５７年度は禁漁区の

解放はされなかったため(6)からの漁獲はなく、またエビ漁は風向きに主って漁場が片寄る

ため、月によって測定数の少ない地先が生ずる。

（結果および考察）

￣各地区ごとの雄雌別甲長組成を図２９～３２、測定値を表２６，２７に示した。

（１）返浜～沢尻地区（図２９）

６：１１月の測定数は少ないが、５．８～７．０，２の個体の比率が高く、１２月は７．２～

８．４，２の個体が減少、４．４ｍz未満が増加しやや小型化した。

ｇ：１２月の組成はつかみにくいが、雄に比べ５c772以下の比率が高く小型である。

（２）前浜～多幸地区（図３０）

８：１１月と１２月の組成に大きな違いはないが、１２月には４．８ｃｍと６．３，２付近に

明瞭な峯が現われ、５．６，２前後と６．６ｍz以上の比率がやや減少する。
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妬 兜
'５

'５

１０

８

５７年１１月

Ｎ＝９３

９

５７年１１月

Ｎ＝４０５
５

■Ｉ

１０

、
｜
’

８
５
Ｎ 年１２月

:４２７
５

５

４５６７８９１０ｌ１Ｃｍ

頭胸甲長

４５６７８９１０ｌ１ａ７Ｚ

頭胸甲長

図２９返沢～沢尻地区で漁獲されたイセエピの頭胸甲組成

妬禿
１５ '５

９

５７年１１月

Ｎ＝２６１

６

５７年１１月

Ｎ＝６１１

１０'０

５５

９

５７年１２月

Ｎ＝３３７

１０'０

６
５
Ｎ 7年１２月

＝５１７

５５

４５６７８９１０ＩＩＣ７７Ｚ

頭胸甲長
４５６７８９ＩＯＩｌＣｍ

頭胸甲長

図３０前沢～多幸地区で漁獲されたイセエピの頭胸甲組成
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詔完
1５ '５

２

５７年１１月

Ｗ＝２１８

６

５７年１１月

Ｎ＝５１０

1０ '０

Ｎ

５５

７
｜
’

２
５
Ｎ

1０１０

８

５７年１２月

Ｎ＝２０８

年１２月

１６８

５５

」

可I’
４５６７８９１０ＩｌＣ７７１

頭胸甲長
４５６７８９ＩＯＩｌＣｍ

頭胸甲長

図３１多幸～返沢地区で漁獲されたイセエピの頭胸甲組成

詔 兎
'５ '５

２

５７年１１月

Ｎ＝１４７

６

５７年１１月

Ｎ＝４４１

１０ '０

５ ５

'０ '０
９

５７年１２月
Ｎ＝２９９

８

５７年１２月

Ｎ＝５９９５ ５

４５６７８９１０ｌｌＣ７７７

頭胸甲長

４５６７８９１０ｌ１Ｃ７７Ｔ

頭胸甲長

図３２，恩馳地区のイセエピ頭胸甲組成
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表２６地先別イセエピ頭胸甲長５７年１１月

祗苗島

７８

４．１０

９．３０

６．４８

６．５４

１．１３１

３３

４．８６

７．７９

６．４８

６．５７

０．８３５

恩馳島区分区分 多幸～返浜前浜～多幸返浜～沢尻'性
項目目

４４１

３．５１

８．９１

６．２９

６．２７

１．０４０|川雄

jｊＬｌｉ１雌

表２７地先別イセエピ頭胸甲長５７年１２月

区分区分 祗苗島
一

３１

４．６５

８．６３

６．７９

６．８７

０．８９７
￣

２４

４．１７

８．６４

６．８３

７．１４

１０１７

恩馳島多幸～返浜前浜～多幸返浜～沢尻性 項目目

1Ｗ雄

卯１
測定数（尾）

最小 （、）

最大 （c、）

平均 （、、

中央値（”）

標準偏差

雌

－４９－



ｇ：１１月には５c7Tz、６．５c77z付近に峯があり雄よりかたり小型であるが、１２月には

６．９c77z付近に最も高い峯が現われ１１月より大きくなっている。雄にみられる６．３ｍ付

近の明瞭な峯ははっきりせず、全体的に山は低い。

(3)多幸～返浜地区（図３１）

８：１１月には６.OC772と６．６c77z付近に峯がみられる。１２月には７．６c77z以上の個体が

増加し大型化しているが、峯は不明瞭である。

ｇ：１１月は６．７cm付近に峯があり、組成は鋸歯状を呈する。１２月は６．４～６．６c77z

に最も高い峯があるが、７．２c712以上の比率が増加し、全体として大型化した。雄に比べ

ると１１月・１２月とも８ｍz以上の個体が少なく平均甲長ではやや小さいもののその差

はわずかである。

(4)恩馳（図３２）

６：１１月には４．３．５．３．６．１．７．０．７．５ｍz付近に峯がみられる。１２月には峯

がやや右にずれ、７．５ｍ付近の峯は消え、５．８c77r未満の小型群が増えている。

９：１１月は４．４～６．６ｍ、１２月には４．４～7.Oc77zの個体の比率が高い｡雄に比べ

どちらの月も小さいが、特に１１月に差が大きい。

地先別の組成を比較すると、１１月の雄では返浜～沢尻地区と祗苗でやや大型個体が多

いが両地区とも測定数は少ない。前浜～多幸地区と多幸～返浜地区はいずれMc77z付近に

モート゛があり比較的似かよった組成を持っている。恩馳地区にも６ｍ付近にモート゛がある

が、５．３．７．７．５ｍzにも明瞭をモードがあり、全体的に山は広がっている。

１１月の雌のうち測定数の多い３地点（前浜～多幸、多幸～返浜、恩馳）を比べると、

多幸～返浜地区で６．６～6.8cmに最も高い峯があり、全体的に大型であるのに対し､,恩馳

では７α７２以上の個体が少なく小型である。しかしその差は大きいものではない。

１２月の雄の各地区組成をみると、思馳では各峯が１１月より左にずれ小型化し、

多幸～返浜で７．２α似上の大型個体の比率が増していることがわかる。また特に若令群の

多い地区は認められない。雌についてみても雄と同様思馳で小型個体が多く、多幸～返浜

地区で大型個体の比率が高い。さた祗苗は雄雌とも最も大型個体の比率が高いが、測定数

か４０以下と少ないため明確なことはわからない。

漁業者からの聞取りによれば、深場で採れるエビは概して大きく、これを専門的にねら

う船があるという。この船がどの地先で操業したかによって甲長組成に影響が出る可能性

は残るが、得られた資料から１１．１２月各地先甲長組成を比較すると、，恩馳では１１月

の雄を除いて神津島より小さく、多幸～返浜地区では他の地区より若干大きいと言えよう。

－５０－



しかし若令群が特に多く出現する地先はみられず、幼生の着定は島全体に平均して起って

いるものと思われる。讃た野中34)|,亡ぬて記載された近県4地先(小湊.真鶴.石廊崎．
大瀬）の１０．１１．１２月の甲長組成と比較すると、神津島の組成はそれらのどれより

も大きくなっている。

f・頭胸甲長と体重の関係

（方法）

５７年５月２５日および９月１８日禁漁区前浜岸壁周辺で成エビを捕獲し、頭胸甲長と

体重を測定した。

（結果）

５月２５日には雄１１５尾（甲長４４３～１０．２６，２、平均５．９９ｃｍ）、雌３９尾

（４９３～８５５cｱ?z、平均６．８３，２）、９月１８日には雄２１７尾（３．８０～ｌＯｌ２ｍｚ、

平均６．３２cｱ'1）、雌１１８尾（３．８６～７．７７ｍ、平均６．６１ｃｍ）を測定した。５月の雌

は全て抱卵しており、９月の雌は全て未抱卵であった。頭胸甲長と体重の関係をＷ＝ａＬｂ

式に当てはめた結果下式を得た。

５７年５月２５日８Ｗ＝１．３９６Ｌ2.737Ｗ：体重（牙）

9（抱卵）Ｗ＝Ｌ５Ｏ４Ｌ２７８８Ｌ：頭胸甲長(c､）

５７年９月１８日８Ｗ＝Ｌ２Ｏ６Ｌ２８３６
ｇ（未抱卵）Ｗ＝Ｌ５４７Ｌ２７２２

これらの式から甲長０．５ｍzごとの体重を求め表２８に示した。

表２８イセエビ計算体重

体重（『）

【1１
５月２５日体重（ヲ） ９月１８日頭胸甲長（c、

（和ロ）

２
１
５
９
７
７
１
６
５
５
９
２
９
５
４

●
●
●

Ⅱ
２
１
５
５
１
４
３
０
５
８
１
２
４
６

２
４
６
８
１
５
９
４
０
６
３
２
１
１
２

１
１
１
２
３
３
４
５
６
７
８

３２．２

４９．４

７１．７

９９．６

１３３．６

１７４．３

２２２．２

２７７．７

３４１．５

４１３．９

４９５．５

５８６．７

６８８．１

８００．０

９２３．０

３
１
１
７
４
５
４
６
３
１
１
９
７
９
８

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

８
３
２
５
４
８
８
４
７
７
４
８
１
２
２

２
４
６
８
１
４
８
３
８
４
１
８
７
６
６

１
１
１
２
２
３
４
４
５
６
７

０
５
０
５
０
５
０
５
０
５
０
５
０
５
０

３
３
４
４
５
５
６
６
爪
爪
８
８
９
９
０
１
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９．性化

（方法）

５７年１１月および１２月、神津島において漁獲エビの性別と頭胸甲長を測定し（ｆ甲

長組成参照）得られた資料から甲長範囲別性比を求めた。

（結果および考察）

測定数の多い地先について甲長範囲１ｍzごとの性比を図３３に、各甲長範囲の個体数

を表２９に示した。性比はほとんど１以上で雄の数が雌を上回っており、また甲長別の値

9-0 ９Ｏ△

反浜～沢尻恩馳
019.3

８
７
６
５
４
３
２

３４５６７８９１０Ⅱ ３４５６７８９１０Ⅱ

9-0 ９の

ｗｏＯ

８
７
６
５
４
３
２

づ－－｡

３４５６７８９１０Ⅱ

頭胸甲長（ｃ７"）

３４５６７８９１０１１

頭胸甲長（c､）

(唇蝿冥'凡 △：５７年１２月）図３３頭胸甲長別性比
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表２９頭胸甲長別イセエピ個体数

,恩馳島

IILL
多幸湾～返浜前浜～多幸湾返浜～沢尻

１１月１１月’1２月１２月１１月１２月

９ ６

ｊ伽
０
０
０
０
０
０
，
０
０

長
４
５
６
７
８
９
０
１
２

甲
一
一
一
一
一
一
Ｊ
Ｊ
Ⅷ
計

胸
０
０
０
０
０
０
０
０
０

頭
３
４
５
６
７
８
９
０
１
１
１

８９9 ８８８ 9６ ?9６

Hｌｌ ■|川1１ｌｌｌIiD１ｍｍ
1６８２０８ ５９９５１０ 1４７４４１２１８３３７2６１１５１７２３２ ６１１４２７

をみると各地先共通の規則性を持って変化していることがわかる。すなわち甲長４ｍ以上

では、甲長増加と共に性比が増大し、７～８ｍで一時的減少が起り、８ｍ以上で再び急激

に上昇する｡１２月の恩馳ではこの変化かlc71z小さい方にずれ性比の一時的減少が６～７

Cl､区画にみられる。をた例外的に１１月の恩馳においては性比の一時的減少が起らず、

一貫した増加か認められる。

甲長７～８c77zにおける性比の一時的減少と、８ｍ以上の急､激左増加という現象について

いくつかの解釈が可能と,思われるが、仮に７～８c772で雌の成長遅延・停滞が起ると仮定す

ると、この区画に多くの雌が蓄積され、かつ８cmを越える雌が減少することになり、上記

の現象をよく説明できる。一方甲長４ｍから７ｍの範囲（恩馳では３～６cｿ'２）についてみ

ると甲長増加に伴って性比も増加しているが、この現象の原因については雌雄の死亡率。

羅網率．成長速度等との関係が考えられるものの、現段階では断定できたい。

甲長４，２以下の性比は地先による差が大きいが、これは漁獲尾数が少ないことによる測

定誤差と,思われる。また’１月と’２月の性比を比べると、前浜～多幸地区と多幸～返浜

地区で１２月の値が全体的に下がっていることがわかる。１１月には１２月より雄の活動

性か強いことをうかがわせる。

－５３－



2．調査漁場の生物相

ａ・岩礁帯

（方法）

昭和５７年５月２４．

２５日および８月１２日

神津島成沢からテゴナミ

にかけての岩礁帯で動植

物相調査を行った(表30几

調査位置は図３４に示す

５ケ所で、各地先岸寄り

の水深１０７７z付近から沖

に向って２００ｍロープ

を張り、ロープに沿って

（

申浬:昌

岡作根
、

瀬鼻

図３４動・植物ライン調査地点

沖から岸へ潜水観察・採集を行った。海藻については、おおよそ水深５ｍおきの１㎡枠取

りと目視観察を行い、動植物については目視観察と－部１㎡枠取調査を実施した。生物調

査とあわせて海底地形を概観するとともに所々鉄棒を差し込んで砂層の厚さを測定した。

表３０ライン調査日

調査日

５７．５．２４

５．２５

８．１２

調査場所

牛鼻

テゴナミ・運上根

ハルンマ・成沢

(結果）

１）テゴナミ沖出し線

（１）海底地形

水深は図３５に示

一すとおりで沖出し

２００ｍでも水深１５

ｍと比較的遠浅で、

全般的に根石が多い。

距離、

1０００ ＢＯ ＩＳＯ ２００

Ｉ

水
深
腕

５
Ｏ
Ｓ
１
１

根石・転石一一

図３５テゴナミ線海底勾配
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沖出し０～６０ｍと２００ｍ付近でやや砂地は多くなるが、概して砂層は薄く、多く

は２０c772以下、厚い部分でも５０ｍ位であった。６０～１８０ｍでは大・中根石が多

くそれらの重なりもみられた。

(2)植物相

表３１テゴナミ線植物相（１㎡内湿重量？）
各点１㎡枠取り結果を表

１５０１００ｍ

JTillJLi
３１に示す。

沖出し100,,2点（水深

８ｍ）でヒラクサは枠取り

地点には着生しないが、根

石下部（水深９碗）には所

々みられる。トサカノリは

場所により着生量にかたり

差があり、枠取り地点は多

い方である。

１５０加点（水深１０ｍ）

１０

５４０

（２４．８）

５５

８５０

９０

１１０８８

計１９３８１７９５１１，３６７

ｌｂＵｍ’点（氷床ｌＵｍノ 平均草丈（、z）

てはヒラクサがやや増加し、

石灰藻・キントキ・タマイタダキが目立つ。ヒラクサは大石下部の岩と岩の間隙に着

生する傾向がみられる。

２００加点（水深１５ｍ）ではヒラクサが優占するが、その量は運上根．牛鼻出し

線に比べ少なく、草丈も短かい。

動物相

魚類ではスズメダイ・コバルトスズメ・タカノハダイ・キンギョハナダイ・プダイ

・タカベ・ヒメジ等が多く、この他約１０種が観察された。定着性動物としてはヤギ

類、トゲトサラカ類か多く、この地域の潮流が速いことを示しており、沖出し１４０～１６０

ｍ付近ではこれらの動物が大岩側面を密に覆いイソギンチャク・クマノミ・キンギョ

ハナダイなどとともに亜熱帯の景観を呈している。

(3)

2）運上根沖出し線

（１）海底地形

水深を図３６に示

す。このラインは

８０ｍ地点（水深

１０机）を境に岸

距離ｍ
ｌＯＯ０ ｓｏ UＳＯ 五００

水
深
加

１
１
ｚ

ｏ
ｓ
ｏ

ｌ
Ｔ
十
↓

一岩盤一一一一根石・転石一

図３６運上根線海底勾配
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側は単調な岩盤帯、沖側は岩の重なりのある根石転石帯となり好対象を成す｡岸側の

岸盤帯では所々に大石．中小転石．砂地がみられ、砂層は４０C77Z以下である。沖側は

大石。中小根石．転石が重たり砂地も散見されるか砂層は５０C772以下であった。

(2)植物層

水深１０腕以浅ではヒラクサはほとんどみられず、石灰藻．タマイタダキ・シマオ

ウギ等が優占する。水深１０～１５ｍでは岩と岩の間の谷の部分にヒラクサがみられ

るものの岩上には少ない｡１５ｍ以深はヒラクサ帯となる。

表３２運上根線植物相（１〆内湿重量，）

１７０沖出し ２００ｍ
一

１８ｍ
水深

種

こうクサ ２，５９５

（３９．５

１，７７０

（３２．９)升デ

石灰藻

タマイタダキ

シマオウギ

その他

計

８０

２０

０
０
５
７

６
４
５

３

４５

１４５

５５

５０

＋

２５ １０

１２５ ２５０ ４６２ ２６５０ 1，７７０

升平均草丈(、z）

（３）動物相

沖出し８０汎以浅の岩盤帯には動物か少なく、アメフラシ・ウツボ､・アカハタ等少

数がみられるに過ぎない。８０ｍ以遠ではイスズミ群・ブダイ・ヒメジ・タカノハダ

イ等魚類が豊富にみられた。また採集したヒラクサからへラムン・ツノコケムン・ワ

レカラ等多数の小型動物が発見されたが、これについては別途報告する。

3）牛鼻沖出し線
距離れ．

（１）滋侯序+員,h子Ｂ２０５０１００１５０ＺＯＯ(1)海底地形

沖出しＯ～１００

ｍは大型の転石帯で、

所々に砂層３０C772以

下の砂地がみられる。

水
深
、

瞠呵＿ＩＤ早云/１コ

図３７牛鼻線海底勾配
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１００～２００，，０では中根石（径１～２１７，）・転石帯で砂地は少ない。２２０ｍ地点

から沖は完全な砂地か広がる。

(2)植物相

表３３牛鼻線植物相（１㎡内湿重量ヲ）
水深１０ｍ以浅で

はヒラクサはほとん

どなく、石灰藻を主

体にタマイタダキ・

ユカリがまばらに着

生するだけで丈の高

い藻を欠く。水深１５

ｍ以深では枠取り結

果（表３３）からわ

かるようにヒラクサ

１６０腕

１０ｍ １５ １８腕

）

－１〃【ｅ

,

２０９２

升平均草丈（c77z）

が優先する。枠取りでは水深１５１，mで最も着生量が多いが、目視観察によれば１５ｍ

付近のヒラクサ着生量はそれ以深よりやや少ない。牛鼻線は他の地先に比べ最もヒラ

クサが多かった。

（３）動物相

水深１０～１５ｍの岩間でイセエピ２尾を観察した他、プダイ・ニザダイ等魚類多

数が観察された。

4）ハルンマ沖出し線

（１）海底地形 距離れ

沖出し０～２０

二:輯－－－－－|窪Ｉ

水
深
加

根石･転石一K－－砂地一
砂地がみられる。

２０～３０ｍは根図３８ハルンマ線海底勾配

石・転石主体、４０

ｍ付近（水深１６ｍ）では転石の間に砂地が増えはじめ、６０ｍ付近では砂地が転石

より多くなる。８０ｍ以遠では砂地帯となりまばらに小転石がみられ、砂層は沖出し

２００ｍ地点でも２０～４０，１である。
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（２）植物相

水深１５ｍ地点の１㎡枠取り結果は、ヒラクサ２，０２５１、平均草丈３８．４C77Z、そ

の他３５牙、水深１０加地点は、石灰藻１２８，、タマイタダキ８４牙であった。水

深１５ｍ以浅についてみると植相は単調で、ヒラクサ・石灰藻・タマイタダキ・キン

トキが主体であった。

（３）動物相

岩上および岩下に着生する動物としては、ウラウズガイ・クモヒトデ・クモガニ類

がみられたが、いずれも１㎡内に数個体と数は少なかった。

5）成沢沖出し線

距離加
（１）海底地形

０ ５０ １００１５０ＺＯＯ

この場所は沖出し

２００でも水深１３

水
深
加

＄
０
ｓ
１
１

＋
Ｌ
ｌ
Ｔ

一一一一一一～￣シ０，￣~￣￣１

－－根石.転石一一一-－－ＴＤＳが
加とかたり遠浅であ

図３９成沢線海底勾配
った。全域が大・中

根石転石帯で所々に

砂地があり、砂層は最高６０ｍzであった。

(2)植物相

各枠取り地点ともヒラクサがみられず、この原因のひとつは水深が全般的に浅いこ

とにあるが、このラインの最深部は１３ｍあり、牛鼻・運上根沖であればヒラクサの

着生している水深である。それにもかかわらずこのラインにヒラクサが少ないことは、

この藻の着生に水深と基質の存在以外の要因が必要なことを示唆している。

(3)動物相

表３４成沢沖出し線植物相（１１?；湿重量『）
主として定着性動物

４０ｍ nＭ’の観察を行い、最も数

が多い種はウラウズガ

イ（１㎡当りＯ～１２

個体)でこの他ヤドカリ

類・ギンタカハマ・ク

ポガイ等がみられたが

生'息密度は低い。

-１〃、伝

、
】

８４
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ｂ・砂地帯

（方法）

５７年７月２５日および８月

１０日に観音浦沖１０側点（図

４０）において熊田武採泥器に

よって砂を採取し、砂中動物を

拾い出した。砂の採取はパシフ

イック航業㈱が行い、捨い出し

た動物のうちヨコエピ類の査定

は永田樹三博士に、多毛類の査

定は東京大学海洋研三浦知之博

士にお願いした。

（結果）

」
②

B-４”囚腰

旧Ｂ１
ｷﾞ津島宝②

。。

③

Ｃ３⑧

ｃ-２

鯵
Ｑ
伝

〈屋
。■

～／１

、〈

砂糠崎し
結果）

各採集側点の水深・砂採取量
図４０砂採取地点

、粒度組成．底生生物を表３５

・３６に示した。底生生物は貝類が最も多く、ついで多毛類．ヨコエピ類が多くなってい

る。採集動物はほとんど小型のもので殼長●体長が１ｍを越えるものは非常に少なかった。

主たコケムン類の大部分と貝類の一部は死殼であった。貝類についてみると出現種は南方系

で三宅島．八丈島との共通種か多く、量的にはかなり豊富なため、各種動物の餌となって

いるものと,思われる。

表３５各測度粒度組成（質量百分率兜）

Ａ１Ａ２Ａ３Ｂ１Ｂ２Ｂ３Ｂ４ＣｌＣ２

１■■■■■■■■■■■l■■■■■■l■■■■■■■■■■■■
Ｆ￣■田Ⅳ￣Ⅳ■田、

一
日
謡
癒

Ｃ－３

０
０
２
４
６
３
４
７
４
０

６
８
３
０
２
６
２
０

２
９

１
３
２
１

１
９
１
７
４
５
８
９
４
１

８
０
０
０
４
７
７
５
４
０

１
３
２

０
２
６
４
８
６
１
５
４
０

１
１
０
１
４
９
Ｏ
Ｌ

２
２
１
１
１

１

５
７
３
０
７
１
２
０
４
０

●
●
●
●
●
●
①
●
●

３
１
２
７
６
５
１
１
１

１
３
２
１

０
４
３
９
８
８
７
９
１
０

●
■
●
●
●
●
●
●

２
３
４
４
４
７
０
１

１
１
１
１
１
１
１

０
０
３
３
０
１
８
８
７
１

●
●
●
●
●
●
●
●
●

２
４
３
８
１
２
５
２
０

１
２
１

１
１
１

０
０
０
１
８
６
７
３
４
０

●
●
●
●
●
●

２
２
５
３
４
１

１
５
２

０
２
５
７
３
６
４
８
３
０

●
●
■
●
●
●
●
●
●

８
１
２
４
８
７
８
７
１

２
２
１

０
０
０
０
２
６
１
１
０
０

●
●
●
●
●

０
２
４
２
１

３
５
１

０
９
０
５
０
８
１
８
６
１

●
●

●
●
●
●
●
●

６
４
５
８
５
３
４
１
０

１
２
２
１
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沢尻潅

施設試験

（目的）

イセエピプエルルス

の定着量増加と椎エビ

期の生残率上昇のため

には、それらの定着基

盤・餌場・すみ場．か

くれ場造成が有効であ

ると考えられ、また若

令エビや成エビについ

てもそれらの多数い集

する天然地形が存在す

ることから、すみ場所

の重要性が認識される。

Ｃ、
0０

図４１ 試験礁投入位置

の重要性が認識される。本年度の調査結果から、

プエルルス・初期稚エビはヒラクサ場に多数生

息し、また成エビは岩の深い割れ目やブロック

下部にい集することが明らかになった。これら

のすみ場造成とその効果を調べるため試験礁を

設置した。

(方法）

神津島周辺３カ所（図４１）に図４２～４５

の礁を投入・設置した。

試験礁を投入した禁漁区は島の西側に位置し

イセエピの非常に多い地域である。投入水深は

１０～１５，．ハンルマ沖は水深１５ｍで沖側

は砂地、岸側は岩礁帯となっている。観音浦は

水深２５ｍ、砂地主体であるが根石もみられる。

１）鉄枠型

礁型は図４２に示すとおりで、割石と割石

の間にできる複雑な空間が稚エビ・若令エビ

・成エビのすみ場所となることをねらってい

⑫
。
。

上
面

１５００

Lli

側
面

⑫
。
。

下
面

図４２鉄枠型礁
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る。詰石の大きさは一様でない

が、２０個の縦。横．高さを最

大部で測定した結果、最も大き

いもので６０×４０×４０ｃｍ

最も小さいもので２３×５×１７

ｍであった。鉄枠中の上部には、

波浪による石の流出を防ぐため

スクリーン材が溶接されている。

投入個数は、禁漁区２基、ハル

ンマ沖１３基、観音浦沖１３基、

合計２８基である。

２）蛇籠

ＦＲＰ製の篭に割石を詰めた

もので（図４３）割石間への稚

エビ・成エビすみ付きとＦＲＰ

枠へのヒラクサ着生状況を調査

する。ハルシマ沖に２基設置し

た。

3）ＦＲＰ箱型石詰礁

図４４に礁型を示す。ハシル

マ沖に１基設置した。

４）コンクリートブロック

礁型は図４５に示すとおりで、

若令エビ・成エビのすみ場造成

が主たる目的であるが。ヒラク

サ着生基盤としての効果につい

ても検討する。投入個数は、禁

漁区２基、ハルシマ沖１基、観

音浦１基である。

５）投石

自然石を枠に入れずその蚕ま

竃iiiiiiiiii蓑ii癩顧
図４３ 蛇篭

|平
００ｏｚ

□
Ｑ
Ｄ
ｍ

、
。
⑪
園

図４４ＦＲＰ箱型石詰礁

上部はＦＲＰ枠に石詰､下部はコンクリート
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投入し積重ねる。５㎡をハルンマ沖に投入した。

Ｄ・調査結果要約

（環境調査）

１．神津島の海岸線は、ほぼ全島にわたって５０～２００ｍの高さの、玄武岩質の海蝕崖にか

こまれている。調査漁場の観音浦地区は、島の東北東側に当たり転石海岸と岩礁が交互につ

ながっている。

２．観音浦地先の海底は、水深２５ｍまでは急､峻で複雑な地形であるが、２５ｍ以深の海底勾

配は１／４０とややゆるやかで砂地となっている。地先の中央部に作根、岡作根の岩礁地帯

があり島との間に鞍部を形成している。

ａ昭和５６年の月平均気温は、１月に８０℃と最低にたり、８月に２９．８℃で最高にたった。

降水量は冬期に少なく、梅雨期と台風時期に月間２００”を越え、年間降水量は２，１１０ﾉﾘzﾘﾘﾛ

と多い。

４．隣接する三宅島測候所の観測によると、５～８月にＳＷ、９～１０月にＮＥ～ＮＮＦの風

が卓越し、冬期はＷＳＷ～Ｗの風が卓越する。１０碗／ｓｅｃ以上の風はＮＮＥとＷの風が多

い。

５．過去１７年間の定地水温観測によると、年平均水温は２月中旬に１５．２℃と最低とたり８

月下旬に２６．１℃で最高となる。１７年間の最低水温は１１．１℃、最高水温は２９．８℃であ

る。神津島の北西５マイルにある沿岸定線観測定点ＳｔｏＴ１０の１９年間の資料からＴ－

Ｓ図を求めた。月平均の塩分は３４．０４～３４７７％であり、典型的な黒潮表層水の性状を

示した。

６．大島波浮港仲に第二港建設局横浜設計事務所が設置した波高計の記録によると、昭和５６

年の台風１５号の時のＨ１／３＝８．４１加、Ｔｌ／３＝１１．１秒、２２号の時はＨ１／３＝

４．３４ｍ、Ｔｌ／３＝１０．９秒、２４号の時はＨ１／３＝９．８７腕、Ｔｌ／３＝１０．２秒で

あった。

７．神津島周辺の流況は、黒潮本流に直接的に左右される。Ｓｔ．Ｔ１０の９年間の流れ観測

によると、東流と南東流が卓越し、北東流を加えると全体の７２１％を占める。最大流速は、

３．２ｋｔ（５２｡）であった。

８．昭和５６年１２月１６～１７日に船を使った測流調査を、５８年１月１７～２５日に流速

計を設置して測流を行なった。両期間とも神津島周辺は、黒潮の影響下にあり、観音浦地先

では北に向かう流れが見られた。最大流速は、８４cm／ｓｅｃ（0。）であった。
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（生物調査）

１．雌の抱卵率は５月２５日には１００％、９月１８日には０％で、抱卵期は５月上旬～９月

上旬と考えられる。

２．伊豆大島波浮港内に採集器を設置し、プエルルス゜初期椎エビの採集を試みたが、合計２

尾の採捕に留まった。

３．神津島。大島周辺でヒラクサを潜水採取し、この中からプエルルス３３尾、初期椎エビ２１

尾、合計５４尾を得、プエルルス・初期稚エビがヒラクサ中に生息することが判明した。

４．ヒラクサを採取した７月下旬～１０月下旬についてみれば出現盛期は７月下旬～９月上旬

であった。

５．採集したプエルルスの頭胸甲長は６．９～8.2ﾉﾘzJiz、平均７．６６ﾉﾘzJZ、さた第１期稚エビまでの

変態期間は１～８日、平均４．８日であった。

６．神津島周辺で成エビの多い地形は２つのパターンに分けられ、１つは崖あるいはケーソン

の深い割れ目、もう１つはコンクリートブロック下部である。

７．標識放流結果によれば、最大移動距離は９Km（５８日）で、牛鼻放流群についてみれば、

1.51011以遠への移動は全体の１６．１％であった。

８．１１月と１２月の漁期に神津島各地先のイセエピ頭胸甲長を測定した結果、思馳地区のエ

ビが全体的に小型であったが、特に若令群の多い地先は認められなかった。

９．頭胸甲長範囲別の性比をみると頭胸甲長の増加に伴って性比も増すが、７～８c772区画で一

時的に低下する現象がみられた。また１１月の性比が１２月より高い傾向が認められた。

１０漁場造成予定地（島の東～北東）の岩礁域植物相をみると、浅部では石灰藻。タマイタダ

キ・キントキ等丈の低い藻が多く、水深１０加付近からヒラクサが増えはじめ、２０ｍ付近

では－面のヒラクサ場となる。動物についてみると、魚類は多数観察されるものの、小型貝

類は少なかった。

１１．観音浦沖砂地中の動物は、貝類（微小貝・幼貝主体）がかなり多く、多毛類。ヨコエピ類

かこれに次いだ。

(施設試験）

１．神津島周辺３カ所に６種の試験礁を投入した。
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