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「

まえかき

最近の水産業をとりまく諸`情勢の変化に伴って、技術的諸問題は多様化し、都内における行政．

研究の両部局の単独対応では十分効果をあげることが難しい事例も増加している。この－つとして、

東京都では伊豆諸島における貝類栽培漁業の展開がある。

組織的調査研究活動推進事業は行政・研究部門で活動チームを編成して、活動対象地域の選定を

行って、その地域における重要試験研究問題を摘出し、そしてそれを解決し、未解決な問題は、ブ

ロック会議等をつうじて、関係都道府県や国と協議し、研究体制を組織し、その解決を促進すると

いう主旨の国庫補助事業である。本テーマと合致するため、東京都水産試験場大島分場が中心とな

り、活動対象地域の背景・漁業の歴史的経過等の総合考察のなかから、新しい漁業の展開方策を検

討した。

但し、本テーマの調査活動地域が離島であった関係で、天然の障害も多く、検討時間も充分でな

く、栽培漁業展開方策の具体的実践にはいたらなかったが、ここに報告し、参考に供する次第であ

る｡

技術管理部

西村和 久
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1．調査研究活動地域名

東京都新島本村

2．調査研究活動地域選定の理由

東京都における水産業は、伊豆諸島から小笠原海域を漁場とする島しょ漁業が主体である。

伊豆諸島・小笠原海域は天然魚礁ともいえる複雑な海底地形と黒潮本流の影響を受け本邦でも有

数の好漁場であり漁獲対象種も多種多様で種々の釣漁業、網漁業により漁業が営まれている。そこ

に営まれる漁業の実態は島しょ独特の自然条件による操業上の制約や資本力の弱さにより、未だ零
細の域を脱せずにいる。

漁船漁業主体の島しょ漁業の中にあって磯根漁場を対象としてテングサ、トコプシ、サザエ、ア

ワビ等の採貝藻漁業が営なまれているが、近年資源の減少が著しく漁場管理方策の確立が急がれて
いる。

そこで、伊豆諸島海域においてアワビ栽培漁業の展開を図るべ〈、昭和５０年以降漁協および研

究グループを指導しながら、アワビ種苗の生産・放流を実施し磯根資源の管理・増殖体制の強化に

努めてきている。しかし、その体制づくりについては未だしの憾がある。

上記の状況、観点から、栽培漁業の効果を現場で実証することが最も有効な手段と考えられ、主

たる操業形態が沿岸域で栽培漁業への関心も強く、しかも漁場管理の徹底が可能な上記地域を選定
したｏ

5．東京都における選定地域の位置づけ

本地域では、天然の好漁場を利用しての漁船漁業が主体で、なかでも刺網、巻網、建切網等の網

漁業が盛んに営なまれ、－部については協業化している。

漁船は５ｔ以上１６隻、５ｔ未満１６１隻と他地域に比べて小型船が多くなっている。またこの

地域には３漁業協同組合と水産加工業協同組合があり、昭和５４年における漁業協同組合員数は

８５０人で、昭和５０年以降ほぼ増減は見られない。一方水産加工業協同組合は本地域の特産品で

あるくさや加工が主体で昭和５４年の組合員数は２６名である。

昭和５０～５４年の年平均漁獲量は７２０．１ｔで島しょ全漁獲量の７．４％にあたる。また、本地

域の主要魚種の伊豆諸島全体に占める漁獲割合は、タカベ、イサキが６０％以上で主産地となって

いる。一方貝藻類は１０％以下と低い。しかし、漁業者は磯根資源への感心が高く、研究グループ

の活動等から、将来伊豆諸島において本格的栽培漁業が展開されるとき先進的役割を果すであろう

と期待している。
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4．活動チームの構成

Ｐ５～垣竺
括責任者

昭和５４年度 昭和５５年度部
一
総

水産試験場

技術管理部長伊藤茂

水産試験場

技術管理部長草苅正

水産試験場

大島分場主任研究員１１１名俊雄

大島分場研究員有馬孝和

技術管理部主査 西村和久

農林水産部

水産課振興係長佐藤哲二

大島支庁

産業課水産係長小西尚男

研究･普及部門担当者 水産試験場

大島分場主任研究員

大島分場研究員

技術管理部主査

三村哲夫

有馬孝和

西村和久

行政部門担当者 農林水産部

水産課振興係長松尾英治

大島支庁

産業課水産係長小西尚男

5． 協力機関名

新島漁業協同組合

若郷漁業協同組合

式根島漁業協同組合

東京都新島本村５

束京都新島本村若郷４２

束京都新島本村式根島野伏

6．調査研究活動の目的及び方法

伊豆諸島海域において将来栽培漁業の展開を推進していくためのモデル地域として本地域を選定

し、現場における栽培漁業の実証を図っていくための方法等を樹立する。

実証にあたっては、漁場管理方策としての栽培漁業に対する漁業者の意識の啓蒙及び放流種苗確

保対策の両面を兼ねた漁業者自身によるアワビ種苗の中間育成を重点課題として取り組むこととし

た。

調査活動にあたっては、既往の統計資料の収集、整理と解析、現場における実態調査、試験研究

成果の適応性の検討を行なったのち、地元漁業者、行政、試験研究機関による検討会を開催し各部

門での問題点の摘出と解決方法の樹立を図っていく。
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Z調査研究活動の結果

１）地理的条件と社会的条件

（１）地域の位置と面積

新島本村は東京の南方海上に連らなる伊豆諸島のうちの、新島と式根島よりなる２島，村で、新

島までの東京からの直線距離は’５９Kmである。島の大きさは新島は東西中央部で巾２Km、南北

’’５Km、面積２３．４K,2で大略ひょうたん形をしている。式根島は新島の南方約５Kmのところにあ

る面積約３８K,2の小さな島である（図，）。

伊豆諸島のうち大島、三宅島、御蔵島、八丈島、青ヶ島は、マリアナ海嶺に平行する南本州海嶺

上にあってほぼ－列になっており、さらにベヨネーズ列岩、須美寿島、鳥島、嬬婦岩から火山列島

へと伸びていわゆる火山前線となっているのに対し、新島、弍根島は、大島南方の大室出し（水深

２００ｍ）を含め、前記火山前線から斜めに南西方向に派出する海嶺上にある。

(2)自然条件

地形と地質

伊豆諸島は全体としてはい 東京

づれも富士火山帯に属する火

山島であるが、地質は大島、

八丈島等が主に安山岩玄武岩

よりなるコニーデないしコニ

－デの崩壊したカルデラで富

士火山帯南帯に属するのに対

し、新島、弍根島は主に流紋

岩からなるトロイデで、伊豆

半島の天城山などとともに富

士火山帯北帯に属している。

このことは、島々の景観に

も反映し、大島、八丈島等が

荒々しい黒色の岩石海岸にな

β
／
凶

丼

八文L、

っているのに対し、新島は白

ママ層と呼ばれる流紋岩質の

火山噴出物がいわゆる''白い 図１調査研究対象地域
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島〃を作っている。

新島は式根島の他に西方の地内島、東南方の早島を属島としており、北方の宮塚山（４２８ｍ）、

南方の向山（３０１７７Ｚ）の間の浅い海が向山火山の噴出物の堆積によってつながれたものと考えら

れている。

向山と宮塚山の中間、ほぼ島の中央部は東西に平地が開け、西側海岸に面して本村の集落が発達

し、部落に沿った海岸線は前浜と呼ばれ伊豆諸島随一の砂浜となっている。

新島の最北部、新島山麓には西海岸に面して若郷の集落がある。

式根島は、平盤台地の島で隆起した高山は見られず、海岸線は断がいで囲まれ奇観絶景に富んだ

数多くの小湾があり、白砂青松にも恵まれている。また島の東南部海岸には２ケ所の温泉が湧いて

いるｏ

気象

本地域は緯度から見た場合、鳥羽、広島と同緯度にあるが、日本列島に沿って北上する黒潮暖流

の影響を受け、南西諸島、九州南東部等とともに南海型気候に属する。しかし、海洋の影響を受け

る度合の強いこと、特に冬の場合、西の季節風のくる方向に海があるということによって本土の南

海型気候とかなり異なった様相を示す。

気温は海洋の影響を強く受けて日較差が小さく、温暖多湿で、東京に比較して年平均気温は１～

３度高い。

風は島特有の西季節風が最も強く、吹〈期間も長く、毎秒７～１０ｍの西乃至北西風が11月か

ら３月にかけて吹〈。一方、年間を通しての西季節風の卓越は、島民の生活に大きく影響し、接岸

港の建設にあたっては島の東側に造る方が効率的であるが、新島の場合、集落の位置、地形の関係

から島の西側に接岸港が造られ、特に冬場の強風時には船舶の運航に支障をきたしている。

降水量は、年間２，４００～3,00077ｍと多く、わが国でも有数の多雨地域で東京の約２倍の量であ

る。月別では、５，６月と９，１０月が最も多く３００ｍｍ以上の降水量で、７、８月は冬季につい

で少なく長期の無降水状態になることもある。

海象

本地域の漁業生産活動を左右する黒潮は、その流れの起源を北赤道海流にもち日本列島の本州南

岸に接岸して東又は東北東へ流れる。流速は平均２～３ｋｔ、最大４～５ｋｔに達し、流路も遠州灘沖

に発生する冷水塊の消長と移動により激しく変動する。黒潮流軸は平均的に見れば三宅島付近にあ

って東北東方に流れる場合が多いが、冷水塊の存在の有無により変わり、冷水塊のない場合は三宅

島以南に冷水塊のある場合は三宅島以北にある場合が多い。流軸が三宅島付近に存在しないような

－４
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特異な型は持続性がなく短期間で元に複する場合が多い。新島付近では、流向、流れの強弱も黒潮

流軸の移動・消長に左右されるが、年間を通じ全般に北東ないしは東に向う流れが多く、また、一

般に流速も早い。更に寒暖両流の相接する所でもあるので親潮の影響を受け西方に向う流れもある

が、これは一般に流速も緩慢で、また、頻度も少い。過去の資料により季節別に見るとその流向の

頻度及び流速は、北東から東方に流去する黒潮の海流が多く、夏季・冬季共に頻度の７０％以上を

占め、平均流速1.0～２．０ｋｔで最強時には、３．０～３５ｋｔに達する事がある。一般に西向流は少

〈、また流速も１７ｋt以下となっている。しかし、冬季には南方向に流去する親潮系の海流は１０

％である。

伊豆諸島における潮流は諸島の間を東西に流れ海流の影響を受けない所では、西流（東派）は、

低潮（高潮）時又はその１時間後から次の高潮（低潮）時又はその１時間後まで流れる。各島間の

潮流は地勢に従って種々の方向へ流れ、狭水道では最強流速２～４Ｋｔに達する。海流の影響を受

ける所では潮流を圧して西流のおこらない所がある。

本地域の新島付近では東西に流れる潮流が見られ、西流は低潮時の約１時間後から次の高潮時の

約１時間後まで流れ、最強流速は３～４Ｋｔに達するところがある。

新島の南側にある砂堆外縁の東部付近では上げ潮流は南西方向へ２．７～３．５Ｋｔ、下げ潮流は北

東方向へ約1.8Ｋｔ流れる。また、この砂堆の西部では、上げ潮流は北方向へ、下げ潮流は南南東

方向へ流れ流速３Ｋｔ以上である。

新島と式根島との間の水道では、上げ潮流は式根島東側から地内島の方へ北流し、下げ潮流は西

方向から水道内を東流し、新島南側の砂堆につきあたり急潮となって常に南南東方向へ流れる。

式根島の南側では、上げ潮流は西方向へ、下げ潮流は南方向へ流れる。下げ潮流は海流とほぼ

同方向になるため、下げ潮流の強いときは一面に急､潮を生じる。

（３）地域社会の特色

本地域の社会生活の特徴は、離島という立地条件による生活と社会構造への影響と制約で、産業、

経済、交通、文化等の種々の分野で立ち遅れを余儀なくされるとともにそれぞれ独特の構造をもっ

ていることである。

島には、シイ、ブナ等の原生林が今でも保存され、これが島の人々の生活を助け、特にツバキは

油の原料として現在でも栽培されている。

水産業は、離島という地理的条件からくる制約により零細の域を出しきれず、重要産業であるだ

けにその低迷は近代化政策上大きな問題となっている。

畑作はムギ、サツマイモが主で米は栽培されず、気候は暖かいが果樹栽培は困難である。

－５－



江戸時代の幕府管轄の下では、公の船便で、本土と人と物質の交流はわずかにあったが、明治以

後の完成により海上交通手段も進歩し、島内の道路の整備も進んできた。現在では２，０００ｔクラス

の大型客船が着岸し、又航空便も調布との間に就航し、さらに新島、式根島間には昭和５５年より

高速艇が就航した。このような交通関係の発展は、本土、各島間の交流を盛んにし、さらに近年で

は諸々の霞光資源の価値を高めている。

（４）人口の推移

本地域の人口は、昭和２５年の５，１４９人をピークにこれまでの増加傾向から減少傾向に転じ、昭

和４５年までの２０年間はこの傾向が続いた。そして図２に示すとおり昭和４５年以降は横ばい、

漸増となっている。

この減少傾向を５ケ年間の減少率

で見ると人口が減少に転じた昭和２６
ＵＵ

～３０年減少率|ゴ６．３％であったが、 5.000

昭和３１年から３５年は８．１％とカロ

速化し、更に昭和３６年から４０年

は１１．８％とますます減少傾向を強

めた。しかし昭和４１年から４５年４．０００

は６．６％とその減少傾向は鈍化し昭

和４６年から５０年は逆に０．８％の

増になり、昭和５１年から５５年は

２．２％の増となっている。このよう３００ｏ

な人口の推移は伊豆諸島の他の島々
年）

でも同様な傾向を示している。図２．新島本村地域における人口の推移

この現象の原因について考えた場

合、最も大きな要因は我が国の経済変化があげられる。昭和４０年代初めまでの高度経済成長期の

労働力の都市集中化が、石油危機等による経済不振、低成長期への移行にともない、全国的なＵタ

ーン、Ｊターン現象をひきおこした。このような傾向は伊豆諸島でも例外ではなかったといえる。

またこのことは表１に示す新島本村･の昭和４０年以降の人口動態の中の社会動態の変化にも現われ

ている。

これらＵターンによる帰省者について東京都総務局三多摩島しょ対策室が昭和４６年から５２年

に行なった実態調査結果によると、新島では、年齢別階層では帰島者１８９名のうち２０～３９歳

－６－
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表１．人口動態の推移

区分 自然動態 社会動態 △

増・減 婚姻 離婚 死産

年別

昭和40年

４５年

５２年

４
６
７

５
４
５

９
１
２

３
５
４

１５

△５

１５

１１７

２１３

１９１

２２２

１７７

１９５

△１０５

３６

△４

△９０

３１

１１

５
８
６

２
３
２

２
４
５

２
０
１

が１３３名で７０％を占め、いわゆる働きざかりの青年層が多く帰島している｡また帰島の動機に

ついては就職、結婚が多い。帰島後の就職先は、その半数以上が最近の観光ブームにのった第３次

産業への従事で家業をついだと見られ、第１次産業への従事者は少ない。

このようにＵターンによる帰島者が増加傾向にある反面、転出者は昭和４０年代と変化はなく、

島民、特に高校卒業後の若年労働者層の島外への転出志向は依然強い傾向にある。

若年労働者の島外への転出は島の年齢別人口の構成比における老令人口の増となって現われてい

る（図３）。

昭和５４年の人口に占める老年人

口（６５才以上）の割合は１４．４％

で、同年の全都7.3％、伊豆諸島全

体の１３０％および昭和５３年の全

国8.3％をはるかに起え、伊豆諸島

の中でも利島の１６．０％についで高

い割合を示し老令化社会型へ移行し

つつある。

廷.瑠舗

図３．年齢別人口構成比の推移

（５）産業構造

本地域の産業別就業人口の推移を表２に示した。

昭和５０年の調査では村内人口に占める就業者率は４４９％で、総就業者数は１，６５６人となって

いる。産業別では、第三次産業の割合が最も多く８９４人で全就業人口の５４％を占め、次いで第

二次産業が３４２％で５６６人、第一次産業の１１．８％の１９６人となっている。

就業人口の５０％以上を占める第三次産業の中では、民宿等のサービス業従事者が最も多く３７．６

％、次いで卸売業、′｣､売業が３３．１％で両者の第三次産業に占める割合は７０％に達している。こ

れは近年の観光の伸びとそれに依存する割合が高いことを示している。また、過去１５年間の第三

－７－
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表２．産業別就業人口の推移

総数
第一次産業項目

第二次産業 第三次産業
水産業林業年 農業

2，０９２

１，８２１

１，７８９

１，６５６

５６９

６６５

８９４

８９４

４４８

２２７

２４５

１６５

５２５

５４７

５２８

５６６

３
８
５

２

５２７

３７３

１１７

３１

５
０
５
０

３
４
４
５

次産業就業者数の推移にも、昭和４０年代に入ってからの高度経済成長とそれに伴う観光ブームの

影響が見られる。

昭和４０年以前までは島の基幹産業であった第一次産業は、経営体数とともに従事者数も昭和３５

年から昭和５０年にかけて９９８人から１９４人へと激減したが中でも農業従事者数の減少が著し

い。昭和５０年における第一次産業の各業種別就業率は、水産業８４．２％、農業１５．８％、林業０

％となっている。

第一次産業の業種別生産状況について、昭和５０年～５４年の５ケ年間の生産額の推移を表３に

示したｏ

表３．第一次産業業種別生産金額の推移

(単位、千円）

業農項目
林業 計水産業

小計畜産物 蚕産物農産物年

１９０，００９

１７８，９２８

２１５，７１７

２４１，９７６

２１８，０４２

６，０３８

１１，５７３

１６，１５８

２４，４８２

３３，５０１

２９１，７１６

５４５，８０７

６９４，４０２

６３５，８５９

７４３，７９６

４８７，７６３

７３６，３０８

９２６．２７７

９０２，３１７

９９５，３３９llill議Jｒｌｌ

０
１
２
３
４

５
５
５
５
５

農業生産金額は約２億円前後で、最近５ケ年間の推移の中では大きな変動は見られない。昭和５４

年の農業生産金額２億円のうち約５６％を農産物が占め、その主なものはそ菜類で全農産物生産金

額の９１．６％であった。又農業生産金額の４３．５％を占める畜産物では、養豚業が盛んに行なわれ

８千万円の生産額をあげている。

林業生産物は全て特用林産物で、椿油、生しいたけを生産している。特に椿油の生産は近年著し

－８－
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〈伸び、昭和５０年と５４年を比較した場合生産量が１，５００１から１０，６９２１、生産金額が４百万

円から３千万円と、生産量で約７倍、生産金額で約８倍に増え、昭和５４年の全林産物生産金額の

８８．７％を占めた。

水産業は現在でも島の基幹産業として島経済の中心となっており、昭和５４年度生産金額は７４

千万円で第一次産業総生産金額の７４．７％を占めている。

第二次産業の就業人口は過去１５年間大きな変動はなく昭和５０年の就業者数は５６６人で、そ

の内訳は鉱業８０人、建設業鶴３３９人、製造業１４７人となっている。鉱業従事者の主なものは、

本調査地域特有の産業である抗火石採石業従事者である。

（６）観光

本調査地域は富士箱根伊豆国立公園の中にあって特有の海岸線と豊富な観光資源に恵まれ、さら

に近年の交通機関の発達に伴って観光、レクリエーションの場になってきた。

第三次産業にも大きく依存する島の産業構造の中にあって、観光、レクリエーションの地元に及

ぼす経済効果は大きく、所得や雇用の安定化、島しょ住民と都市部住民との所得、福祉面での格差

縮小さらに第一次、第二次産業への波及効果も大きい。

最近５ケ年間の観光の概要について表４に来島者数の推移で示した。

昭和５０年、５１年の来島者総数の前年対比は減少傾向を示した。この現象は昭和４０年代後半

からおこったもので、本地域のみならず大鳥、三宅島、八丈島でも同様であった。しかし、大島、

三宅島、八丈島が現在でも減少傾向にあるにもかかわらず新島地区では漸増傾向に変ってきた。こ

れは観光の質の変化にともなう年齢層の若返りがあげられる。つまり、新島・羽伏浦の遠浅砂浜海

岸でのサーフィン人口の増によるところが大きい。

本地域の観光の特徴は夏期集中型の海洋中心の観光、レクリエーションである。表４に示したよ

うに年間来島者総数の約８０％が７，８月の夏場に集中している。

このような夏期集中型の観光の質の変化と量の拡大は、最近地域住民の社会生活に種々の問題を

ひきおこしつつある。今後、島しょ観光の健全な発展と魅力の維持のためにも、地元受入れ態勢の

整備と強化、さらに受け入れ側の単なる商行為のみでなく地元住民と来島者の交流が図られるよう

な対応が望まれている。

－９－



表４．月別来島者数の推移｜杙 平均

’’９９３

１，５３３

２，９８２

４，４６０

７，０６８

６，７１２

５４，３０６

６６８２３

４，２３６

３，７５９

２，７１２

２，８９６

１５９，４７８

５４５３５２５１５０一
計
制

３，１６３

２，２３２

４，０１７

６，４４８

１０，４６２

９，９０９

６５，３６１

８３，０８６

６，４８２

４，６３０

４０２４１

４，５５２

２，３０８

１，６４９

３，７５４

５，１１０

６，７８９

７，６１３

６７，９８６

７４，１５２

４，８９１

４，５１４

３，６７８

３，４３５

１，４２６

１，３０４

２，５７３

４，６３４

６，４１６

４，６２３

．５０，３８１

５９，１６４

２，６６５

３，３２３

２，１１１

２，７３８

１，５１４

１，２０２

２，２１８

２，３４６

５，５８０

６，１９１

４３，５４９

５８，８９１

３，２９４

３，３９０

２，０２１

１，９１６

１，５５２

１，２７６

２３４６

３，７６０

６，０９４

５，２２２

４４，２５２

５８，８２２

３８５０

２９３９

１５０７

１８３９

２０４，５８３１８５，８７９１４１，３５８１３２，１１２

９９．０

１３３，４５９

98.餅 １１０．１１３１５１０７．０

升昭和４９年来島者総数１３５，４１４人

2）水産業の実態

（１）漁業者

本調査地域内の漁業協同組合は、新島、若郷、式根島の３組合で組合員数は３漁協で８５０人、

組合員の内訳は正組合員３２６人、准組合員５２４人となっている。組合員数は、新島漁業協同組

合が最も多く４４８人であるが、その７４％の３３２人は准組合員で占められている。若郷漁業協

同組合は、逆に正組合員が多く、その構成比率は７２．３％である。

正組合員と准組合員の構成比率は、各地区での漁業への依存度、及び漁業形態を反映し、観光産

業の盛んな新島地区では正組合員が少なく、地理的にも観光資源に恵まれず、又後述するように協

業化した漁業形態をとる若郷地区では正組合員の比率が高くなっている。

本調査地域の組合員数は表６に示したように、昭和５０年以来８５０～８５５人の間でほぼ一定

している。組合別では、若郷業漁協同組合が昭和５０年以後７名増に対し、式根島漁業協同組合で

|ゴ１２名の減となっている。

－１０－



表５.漁業協同組合別組合員の状況
昭和５４年
一一一一一一一一一

計
一

４４８人

１３０

２７２

－

８５０

組合名

新島漁業協同組合

若郷漁業協同組合

弍根島漁業協同組合

計

正組合員 准組合員

１１６人

９４

１１６

３３２人

３６

１５６

３２６ ５２４

表６．漁業協同組合別組合員の推移

５０ ５１組合名 ５２ ５３ ５４

４４８

１３０

２７２

８５０

新島漁業協同組合

若郷漁業協同組合

式根島漁業協同組合

計

４４７

１２３

２８４

４４７

１２３

２８１

４４７

１２３

２８２

４４７

１３０

２７８

８５５８５４ ８５１ ８５２

なお、本調査地域には３漁業協同組合の他に２８名のくさや加工業者よりなる新島本村水産加工
●

業協同組合が新島地区にある。

（２）漁港

本調査地域には、第１種漁港が新島２，式根島２の計４漁港ある。各漁港の施設一覧を表７に示
した。

表７．島別漁港と施設

昭和５５年３月３１日現在）

匠垂中再|壼愛！
島名 漁港名 管理者 漁港種類 防波堤 護岸 船場場 泊地 荷捌所 製氷等

２
ｍ、

２
ｍ、

8.0

２
ｍ

棟羽伏

若郷

都

〃

１種

〃

新島

２６４．３ 4，３８０ 9,350 １

１
’
１

議根鳥|測亨
１種

〃

９０．０ １１６．５

２５１３

1，９５０

２，０６５

２１，８８０

８，４８６

１３７ １

漁港整備が水産業振興の重点課題となっている本調査地域では、現在昭和５２年度を初年度とす

る第６次漁港整備を表８の内容で進めており、昭和６０年代漁業の動向を展望し、昭和５７年まで
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に必要な施設を整備することを目標に６ケ年計画で施行されている。

表８．新島地区第６次漁港整備事業

全体計画（５２～５７）

戸「￣￣７－￣言事業区分漁港名島名
事業費

千円

３１０，０００ 護岸２１ｍ

防波堤４１．１ｍ岸壁］5772

防波堤２０ｍ

護岸４５６ｍ泊地しゅんせつ2,230㎡物揚場１３６ｍ
船場場８７４㎡

改修

Ｉ修築

羽伏

若郷
新島

1，９００，０００
－

５１０，０００改修

改修

野伏

,｣、浜

式根島
２４３．０００

（３）漁船

漁業協同組合別、漁船規模別の漁船隻数の過去５ケ年間の推移を表９に示した。

昭和５４年の３地区合計隻数は１６７隻で、そのうち５ｔ未満の動力船が１５１隻で全体の９０

％を占めている。

漁業協同組合別漁船保有数では式根島漁業協同組合が最も多く９０隻で、規模内容は１～３ｔク

ラスが最も多く５２隻で全体の５８％を占めているが、昭和５４年には５～ｌｏｔクラス７隻、１０

ｔ～２０ｔクラス２隻が建造され、大型化が図られつつある。若郷漁業協同組合では３～５ｔクラ

スが主体で、新島、式根島漁業協同組合が１～３ｔクラス主体であるのに対し比較的大型船の割合

表９．組合別・規模別漁船数の推移

５８

－１２－

州
一
睡
配
啄
ｍ
ｗ
ｌ

霊
〈
Ｕ
１
？
』
へ
。
４

｛
、
Ｆ
Ｄ
戸
０
Ｆ
Ｄ
Ｆ
Ｄ

新島漁業協同組合

１ｔ

未満

１
１
３

３
１
５

５

（

１０

１０

（

２０

計

若郷漁業協同組合

１ｔ

未満

１
１
３

３
１
５

５

１

１０

１０

（

２０

計

式根島漁業協同組合

1ｔ

未満

１
１
３

３
１
５

５

Ｉ

1０

1０

１

２０

計

６
９
７
３
９

１
１
１
１

３
５
３
６
９

２
２
２
２
２

６
６
５
７
３

１
１

２

１

６
１
５
６
４

４
５
４
４
４

３
４
４
３
３

２
１
３
０
２

１
１
１
１
１

５
７
８
８
４

１
１
１
１
１

２
２
４

０
２
７
３
３

３
３
３
３
３

Ｆ
Ｄ
』
０
Ｑ
》
６
ｏ
】

？
』
９
］
１
１
勺
Ⅱ

９
４
７
４
２

３
４
４
５
５

－
０
６
８
３
７

１
１
１
２
１

７ ２

７９

８５

8４

９３

９０



が高い。これは、漁船漁業主体の漁業形態を反映したものと言える。一方、新島漁業協同組合では、

３ｔ未満クラスが３８隻で全保有漁船数４４隻の８６％となっている。

全体的に見た場合、これまでの３ｔ未満の小型船から操業形態の多様化や、機関の発達による省

力化、高速化の代船建造に伴い増屯傾向が見られるが、地域の地理的条件、海洋・気象条件等の制

約の中で依然として小型漁船主体の漁業形態から脱却できずにいる。

（４）漁業権および許可漁業

本調査地域の漁業を大別すると、テングサ等藻類、トコブシｓサザエ等貝類を目的とする採貝藻

漁業及びタカベ敷網、イセエビ刺網等の免許漁業、トビウオ・アジ等を対象とする知事許可漁業、

底魚１本釣、ひき繩漁業等の自由漁業に大別される。

免許漁業は、島周辺距岸８００～2,00071Z以内に第１種、第２種及び第３種共同漁業権が設定され

ており、漁業権行使規則に基づいて自主的管理が行なわれている。本調査地域の共同漁業権の内容

は表１０に示すとおりである。

表１０．共同漁業権の内容

昭和５５年３月３１日現在）

共同漁業の
種別

免
許
番
号

漁業権者の名称

（組合名略）
漁場の区域 漁業の種類

第
１
種

第
２
種

第
３
種

利島村、若郷、新島、
式根島

共４ ○ 利島周辺距岸l０００７７ｚ タカベ刺網外３

鵜渡根島周辺距岸
１，０００ｍ

イセエビ、トコブシ、テ
ングサ外８

○５ 新島、若郷、式根島

○６ 〃

タカベ建切網外３
〃

新島、式根島及び地内島
周辺距岸２，０００ｍ

イセエビ、トコブシ、テ
ングサ外９

○７ 〃

○８ 〃

タカベ建切網外３
〃

新島、前浜高根から鼻戸
崎の間距岸２，０００ｍ

○９ 〃

地びき網

神津島、新島、若郷、
弍根島

イセエビ、トコブシ、テ
ングサ外３

○２７ 神津島銭州距岸１，５００ｍ

許可漁業の許可状況は表１１に示すとおりであるが、トビウオ流刺網漁業については､漁場別、支
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庁管轄区域別の隻数及び漁具、使用船舶の制限等を内容とする許可方針が島部海区漁業調整委員会

の意見を聞いて定められ、これにもとづいて漁業調整が行なわれている。

表１１．漁業種類別許可状況
(昭和５５年３月３１日現在）

地区別 若郷新島
漁業種類別

１
８
３
２
１
２

１

トビウオ流刺網

トビウオ流まき網

火光利用サバ

アジ・サバ棒受網

中型まき網

｡、型まき網

計

６
｜
印

２７

自由漁業では、資源保護上漁獲方法の規制を必要とするタイ類、ヒラマサ等を対象とするはご釣

漁業及びイカ釣漁業については、島部海区漁業調整委員会の指示による承認漁業となっている。

また、近年、遊漁者の増加に伴い遊漁と漁業との摩擦が多く発生し、その調整のため漁場利用調

整協議の設置により、漁場の合理的利用を期している。

．(5)漁獲量

(5)－ａ漁業協同組合別漁獲量

新島地域３漁業協同組合の昭和５０年～同５４年までの漁獲量の５ケ年間の推移を表１２に示し

た。

昭和５４年の新島地域の全漁獲量は８６１トンで東京内湾を除く都全漁獲量１２．０９１トンの７．１

％にあたる。また、昭和５０年対比では２２３％で、過去５ケ年間で２倍以上の増を示しているこ

とになる。

地区別の昭和５４年の漁獲量は式根島が最も多く３６７トンであるが、昭和５３年までの増加傾

向から昭和５４年には前年比で９０トンの減になっている。昭和５０年対比で著しい増加を示した

のは新島で６１６であったが依然他２地区に比べ半分以下の漁獲量である。若郷は昭和５２年まで

著しい増加を示し、同年には式根島を上回る漁獲量をあげたが、昭和５３年には一転してこれまで

の増から６７トンの減となった。しかし、昭和５４年は、３５２トンでこれまで最高の昭和５２年

には及ばないが、前年に比べ２２トンの増となった。

－１４－



全体的にみて、昭和５０年初め頃の急激な漁獲量の増加傾向に対し、ここ１～２年はのびがみら

れない。

表１２．地区別漁獲量

（単位Ｋ９）一渡

54/５０対比

１７９

地区、息

都計（A）

新島

若郷

式根島

計（B）

５３ ５４

（１，２３８帖）
8，７４５，１４７

（１，５７２帖）
１２，００６，８３１

（１７５帖）
１２，０９１，０９０

６７４６，１５７ ６，８８１，９９２
℃

２２，９３６ ３８，７８９ ８５，７６０ １２２，３２４ １４１，２９９ ６１６

１４７，６８６ ２４１，５４５ ３９８，５１４ ３３１，０２６ ３５２，７２５ ２３９

(１，２３８帖）
３９１，８６２

（１，５７２帖）
４５７，４８８

（５０帖）
３６７，４６２

２１６，３７７ ２８４，７７９ 1．７０

（１，２３８帖）
８７６，】３６

(１，５７２帖）
９１０，８３８

（５０帖）
８６１，４８６

５６５，１１３ 2．２３

％×,00 5.7 8.2 １０．０ 7.6 ７．１ 1．２５

注１）内湾の漁獲量は含まない。

注２）（）内数字はイワノリ生産量

(5)－ｂ漁業種類別漁獲量

地区別に昭和５０年～同５４年の５ケ年間の漁業種類別漁獲量を表１３に示した。

最も多い漁業種類は昭和５４年では建切網の１９３トンで、全漁獲量の２２．５％を占め、次いで

中小型まき網の１７７トン、採藻１５７トンとなっている。建切網は昭和５２年にこれまで漁業種

類別では最高の３０７トンの漁獲を示したが近年停滞気味である。また、中小型まき網も昭和５２

年より操業が開始され同５３年には２５９トンと同年の漁業種類別では最高の漁獲量であったが、

昭和５４年には前年比８２トンの減となった。一方、採藻は昭和５３年以降これまでの急､落傾向か

ら増加に転じ、最低であった昭和５２年対比で昭和５４年は３８０％と急増している。

地区別に見ると、若郷に建切網、式根島に中小型まき網、新島に採藻による漁獲量が多くなって

いる。特に、若郷、新島の各漁業協同組合の建切網、採藻漁業に対する依存度は５０％以上と高い

値である。その他の漁業種類では、底釣、イカ釣、曳繩等の釣漁業が弍根島で多く営なまれている。

漁業種類別対象魚種と漁期を表１４，１５に示した。表より本地域では、冬季はイセエヒ刺網、

メダイ、ヒラマサ、カンパチの底魚１本釣、マグロ、カツオの曳繩を、春季にはトビウオ流刺網、

ケンサキイカ釣、底魚１本釣を、夏秋季にはトビウオ流まき網、タカベ刺網、建切網、ムロァジの

中小型まき網、棒受網を行なっている。またテングサ、トサカノリの採藻漁業は春から夏場にかけ
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て操業されている。底釣、曳繩漁業は好漁場に恵まれ、きびしい自然条件の制約の中で周年にわた

り操業される。

表１４漁業種類別主要対象魚種

漁業種類

刺網

まき網

建切網

棒受網

底釣

イカ釣

曳繩

採貝

採藻

主要対象魚種

トビウオ、タカベ、イセエビ

トビウオ、ムロアジ

タカベ、イサキ、ヒラマサ、シマアジ、カンパチ、ムロアジ

ムロアジ

メダイ､ハマダイ､ﾋﾒﾀﾞｲ､ｷﾝﾒ､ﾋﾗﾏｻ､ｶﾝﾊﾟﾁ､ムツ

ケンサキイカ

カツオ､ﾋﾗﾏｻ､ﾏｸﾞﾛ、カンパチ

サザエ、アワビ、卜コブシ

テングサ、ﾄｻｶﾉﾘ

表１５漁業種類別漁期

月
１１２ ３１４１５ ６１７ ８ ９ １０種類 １１ １２

トビウオ流刺網

トビウオ流まき網

タカベホリ網

建切網

棒受網

中小型まき網

底釣

イ力釣

曳縄

エビ刺網

採貝

採藻

－－－－

-－－－

－－－－－

－－－－１－－－－－＞

←

－－－－＞

－１７－



(5)－ｃ魚種別漁獲量

本調査地域の昭和５０年～同５４年の間の５ケ年間の魚種別漁獲量を地区別に表１６－１～同１６

－４に示した。

昭和５４年は全漁獲量の７５．４％にあたる６，９２９トンを魚類が占め、中でも、ムロアジ、タカベ

で６０％弱を漁獲している。都全体に対する比率で高いものは、タカヘイサキで６０％以上の占

有率となっている。しかし、魚類漁獲量は昭和５３年の７６６トンをピークに同５４年には１３７

トンの減となっている。特に、タカベは最高の漁獲を示した昭和５２年の２４０トンから同５４年

には１５８トンと８２トンも減少している。

地区別では、タカベ、イサキは若郷で多く、ムロアジ、底魚類は式根島で多くなっている。

その他の水産動物は昭和５４年６９トンで昭和５２年の１０８トンを最高に著しく減少してきて

いる。これは、ケンサキイカを主体とするイカの不漁によるものである。魚種別では、イカ５８ト

ン、イセエビ１１トンとなっている。地区別では式根島も最も多く、４１トンで全体の約６０％を

占め、その約９０％はイカである。また、イセエビは１１トンであるが全都比では２４％と高い比

率を示している。

藻類は昭和５４年１５７トンで、その８割以上はトサカノリで、全漁獲量１３２トンのうち74.4

％の９８トンは新島で漁獲されている。また、トサカノリの全都比は２８．７％である。最近の藻類

漁獲量の著しい増加は、昭和５１年以降の新島地区での漁獲によるものである。また、式根島では

冬季イワノリが採取されている。

貝類は他の種類に比べ著しく少なく昭和５２年の１９トンを最高に減少傾向にある。最も多く漁

獲されているのはトコブシで昭和５４年の漁獲量は４トンで、そのほとんどは新島地区で漁獲され

ている｡

５）貝類栽培漁業の検討

（１）伊豆諸島における貝類栽培漁業の展開方策

都は昭和４９年に水産試験場大島分場に貝類種苗生産施設を建設し、人工生産した貝類種苗の試

験放流を開始した。併せて、各漁協に研究グループ、栽培漁場が設定され漁業者自身による貝類資

源の一貫した生産体系の確立を目的とした貝類栽培漁業の展開を開始した。

貝類栽培漁業展開システムは図４に示すように、今後漁業者がその採算性を十分認識し、漁業者

自身の手による栽培漁業を確立し計画生産の場を作ることを主眼としている。

これまで、この展開システムの遂行の中で放流種苗の需要の増大と栽培漁場の育成という２つの

問題が生じてきている。前者については、種苗生産施設の拡充・強化、種苗生産技術の改良と併せ

－１８－
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て漁業者による貝類種苗中間育成での対応が考えられる。漁業者による貝類種苗の中間育成構想は

需要増への対応とともに放流効果増大のための大型種苗の大量確保も包含される。現在の貝類種苗
生産サイクルの中では施設と時間の制約を受け大型種苗の量的確保は困難である。この漁業者によ
る貝類種苗中間育成構想は、飼育施設を各島に造ることにより、飼育延面積を拡大し大量の大型種

苗を確保し、併せて都水試大島分場の生産施設での飼育面積と飼育期間の制約の問題解決を図り、

種苗の安定した量産体勢を確保することにある。

後者については栽培漁業の啓蒙である。栽培漁場が従来の禁漁漁場の呼称変化ではなく、人間の
手で作りだした種苗を育て放流し、生産をあげる場であるという認識の啓発である。そのためには
継続的種苗放流と漁場管理が重要課題であり、特に漁場管理については漁業者自身が行うのが妥当
であり、このため各地区に研究クループを発足させた。

（２）本調査地域での貝栽培漁業の展開方策

(2)－ａ採貝漁業の実態

対象種;本地域ではトコブシ、サザエ、アワビを主に漁獲し、近年民宿等での需要の多くなった
クポガイ、バテイラ等の小型巻貝も獲るようになった。トコブシ、サザエ、アワビについては都漁

業調整規則第３５条、３６条で漁業行使期間、漁獲制限の大きさが表１７のとおり定められている。

表１７．貝類漁業調整規則

巨１３１円

Ｊ７７Ｚ

操業方法；採貝漁業の漁具はスカリ、浮玉、磯金及び補助貝としてウエットスーツ、水中メガネ、

足ヒレ、ウエイト等を使用し、各島周辺の干潮線付近から水深３０ｍ位までの大小転石地帯で主に

操業されている。漁船は３～１０ｔのコンプレッサー付動力船が主体で機械潜りが行なわれている。

操業B奇瑚；表’８に月別操業隻・人数を示した。磯根漁業の盛んな新島では近年、年間を通して
操業が行なわれるようになったが、気象条件のきびしい冬季は少なく夏季に集中している。式根島
では昭和５０年前半まで夏季に操業が集中して行なわれていたが、最近資源の減少とともにほとん

ど行なわれなくなっている。若郷でも採貝のための操業は現在実施されていない。

漁場；新島、式根島及び地内島の周辺距岸２，０００ｍと鵜渡根島周辺距岸1,000ｍの区域が、

第１種共同漁業権として３漁業協同組合の共有漁場となっている。近年資源の減少とともに島周辺

－２２－
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表１８．月別操業髪・人数

地区 新 島 若 郷 式根島

年 ５０～５３ ５０～５３ ５０～５３

計｜平均
５４ ５４ ５４

計 平均月 計 平均

０
７

０
２

０
４

０

８０

０

３５

０

１，１１８

０

２８０

１

０
４

０
や

１

３
６

０
５

１

０

４４

０

８５１

０

２１３

２

０
３

０

１

１３

２７

０

７９

０

１０８

０

１，７４３

０

４３６

３

０

１２３

０

３１

０

６０

０

８６３

０

２６８

２

１，４４７

１

３６２

４

８

３８１

２

９５

４３

２７６

０

２７９

２０

１，０７３

５

２，５９６

１

６４９

５

６４

４０８

１６

１０２

１５

１６３

０

２５９

０

６７

７

１，９２９

２

４８２

６

２９８

４５１

７５

１１３

１１２

２３４

４

２８６

０

１２４

６６

１，８２８

４２

４５７

７

１７３

２９６

４３

７４

３４

８９

１

２６９

０

８３

１０６

１，１７５

２７

２９４

８

２６

２９９

７

７５

８０

１３６

０

３０６

０

１３８

３３

１，６０８

８

４０２

９

２０

２７５

５

６９

４２

１０５

０

２８５

０

１５１

３０

１，９２９

８

４８２

１０

９０

２３７

２３

５９

２７

７１

０

２３５

０

２２

８

１，１４８

２

２８７

１１

５３

１５３

１３

３８

４４

７４

０

１４２

０

８８

０

２，８９５

０

７２４

１２

７７２

２，６３７

１８４

６６０

４１３

１，２４７

０

１，４０７

３５７

２０，２６７

９１

５，０６８

計

１６

５５

３４

１０４

０
７

１１

７

４２２

月平均

升上段：採貝漁業下段：全漁業

の漁場は荒廃し、現在では鵜渡根島周辺が主たる漁場となっている。

漁獲高；本地域の貝類漁獲高の５ケ年間の推移を地区別に表１９に示した。昭和５０年から５１

年にかけては、トコブシ、その他（主にクボガイ）の貝の急増により約２倍強の１５，２４４千円の漁

獲をあげたが、昭和５２年には約３０％の減少となり昭和５３年わずかに増えたが昭和５４年には
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表１９貝類漁獲高（単位：千円）

その他細

計

トコブシアワ,ビサザェ年地区

３
７
３
９
２

６
５
５
８
９

１
４
０
３
４

７００

１，６３１

１，１５６

１９４

１８

２７９

２，５７０

３，６７０

６，０３１

５，４２６

６７７

１，３１４

９７９

１，８９７

２，１９９

５０７

９４２

１，２４８

１，２６７

８４９

０
１
２
３
４

５
５
５
５
５

新

島

３1，３６９

２４５

４３２

３３

０
１
２
３
４

５
５
５
５
５

３７７
若

郷

３，０９６

８，１６５

２，９３１

１，５６０

８０６
－

６，６３１

１５，２４４

１０，４１６

１０，９８２

９，２９８

２６４，１５６

１８０，０５０

１９２，６８２

１８１，１６４

１６５，６１９

1，１６０

２，９７５

４４６

６５４

４８１

1，６００

１，７０２

１３３

４９４

３２５

３３６

１，１４６

０
１
２
３
４

５
５
５
５
５

2，３４２

２，３５２

４１２

式

根
島

７００

３，９７３

３，５０８

６０６

１８

1，４３９

５，９２２

４，１１６

６，６８５

５，９０７

2，２８０

３，０１６

１，１１２

２，３９１

２，５２４

2，２１２

２，３３３

１，６８０

１，３００

８４９

０
１
２
３
４

５
５
５
５
５

計

３５，０９３

２５２５２

１７，１４５

１８，０１４

１０，５３０

１８０，０３６

１２１，１９８

１５３，７４７

１３２，９４１

１２９，０３６

１１，５５０

９，９７２

９，２０６

２０，２１０

８，３２２

３７，４７７

２３，６２８

１２，５８４

９，９９９

１７，７３１

５０

５１

５２

５３

５４

鶚２

着、

計

升２．小笠原を除く鵲１．クボガイ類
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再び減少し’０，０００千円を割ってしまった。地区別漁獲高は昭和５２年までは式根島が最も高かっ

たが、昭和５２年の８，１６５千円をピークに以後急減し、昭和５４年には同５２年の１０分の１の

８，０６４千円になっている。これに対し新島地区は着実な伸びを示し昭和５３年には、３地区の５ケ

年間の貝類漁獲高の中で最高の９，３８９千円の漁獲高を示した。しかし、昭和５４年にはこれまでの

増加傾向から減少に転じた。若郷地区は毎年減少傾向で、昭和５４年の漁獲高は零となっている。

種類別漁獲高はトコプシが多く、昭和５４年の漁獲高は5,907千円で貝類全漁獲高の約６４％を

占めた。トコプシの漁獲高の増は市場価格の高騰によるものである。クポガイを主とするその他の

貝は昭和５２，５３年には６１０～3,973千円の漁獲高であったが、昭和５４年にはわずか１８千円

になった。これは、夏場民宿等での自家消費の増による資源の極端な減少結果と考えられる。

本地域の貝類漁獲高の都に占める割合は極めて低く昭和５４年では５．６％となっており、種類別

ではアワビの３０．３％が最も高い｡

(2)－ｂ研究グループ活動

本地域で研究グループ活動の盛んなのは若郷地区である。若郷地区では昭和４０年代初めまで漁

村青壮年婦人活動として－部活動を行なっていたがそれ以降中断し、昭和５０年になって伊豆諸島

における貝類栽培漁業の開始とともに新たに研究グループを組織し、漁協青年研究会が中心となり

貝類資源の保護・育成の活動を始めた。特に、昭和５３年、５４年には岩手県、千葉県、神奈川県

の先進地漁協にアワビの漁場管理、中間育成の現地視察を行ない貝類栽培漁業推進にあたり情報の

収集、技術の習得等を独自に実施している。現在では貝類種苗の中間育成とともに人工採卵もてが

けている。

式根島地区の研究グループは昭和４０年代までは､主に漁具・漁法の改良等について研究活動を行

ない、昭和４０年後半まで都で実施してきた東京都島しょ漁村青壮年婦人活動実績発表大会等で種

々の研究成果を発表してきたが、最近では漁業部門の活動も見られなくなった。しかし、昭和５０

年に入り貝類栽培漁業の開始とともに漁業協同組合が中心となり、当地区での栽培漁業の推進を図

っている。

新島本村地区は前２地区に比べ研究グループ活動の歴史は浅く、昭和５３年栽培漁場の設定、種

苗放流の開始にともない１０名の漁業者による研究グループが組織された。

'

(2)－ｃ栽培漁場と漁場環境

栽培漁場；伊豆諸島においてはこれまで輪採制をとり入れた禁漁区を設け磯根資源の漁場管理に

当ってきた。しかし種苗放流を行う場合、放流漁場の管理方法としては伊豆諸島のように風向等に

－２５－



より操業漁場が限定されるところでは漁獲上種々の問題がある。従って、限定された漁場をより有

効に活用するために一定範囲の漁場を区分けし、その漁場に毎年アワビの種苗放流を継続しながら、
一定期間充分な管理の下に口開けし、商品サイズのものだけを漁獲する漁場を栽培漁場として設定

した。

本調査地域の栽培漁場は図５に示した３ケ所である。表２０に各栽培漁場の漁場環境の概要を示

表２０．栽培漁場環境

生物相

海藻は、岩上にタマナシモクが優先して

いるが、岸側ではスリコギズタ、石灰藻等

が多くなる。種類数は少ない。

動物相は、貝類ではウズイチモンジ、小

型巻貝が多く、カニ類ではトゲアシガニ、

ウニ類ではナガウニ、アカウニ、タワシウ

海底地形地点地区

長径1ｍ以上の巨岩、根石が散

在し、岩上にはタマナシモクが優

先している。巨岩間は大小の転石

でうめられ、底質は礫又は砂とな

っているｏ

水深は、約３ｍで沖へ向って、

なだらかに深くなっていく。

地内島

大和田

水が下

新島

二等が見られる。

海藻はキントキ、テングサ、トサカマツ

等の紅藻類と褐藻類のツマオオギが優先し、

種類数、量ともに豊富である。

動物では豊富な海藻を反映して藻食性小

型巻貝のクボガイ、ウラウズガイ、ウズイ

チモンジ、コシダカサザエ等が多く、転石

下には、トコプシも多く見られる。

中、小の転石地帯で所々に巨岩

が散在する。転石の重なりは、１

～２層で、砂中に埋ったものも多

い。底質は砂で、砂地も散在する。

海底の勾配は岸から沖へ向って

ゆるやかな傾斜をなす。

渡浮根港

～前浜
若郷

岸側の岩礁地帯は、スリコギズタが優先

し、沖側の砂地に散在する岩石にはタマナ

シモクが繁茂する。

動物は少なく岩礁の凹地にアカウニ、ガ

ンガゼ、ナガウニ、コシダカサザエ等が見

岸から沖へゆるやかな傾斜をな

す海底で、岸側は岩礁地帯、沖側

は砂地を形成する。

岩礁地帯には根石が散在し、転

石はあちこち見られるが動かない

ものが多い。

釜下式根島

られるｏ

した。なお、弍根島にはイセエピも含めた栽培漁場が５ケ所あり禁漁区域として毎年一定期間□開
けされている。生物相は各地点とも昭和５４年度種苗放流時に実施した調査をもとに示した。

－２６－
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図５．栽培漁場（′／：部分）と漁場環境調査地点
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漁場環境；本地域の磯根漁場環境について、昭和５３年、５４年実施した地内島、鵜渡根島の総
合調査結果と昭和５５年に行なった新島北部地区と式根島の漁場環境調査結果をもとに、海底地形、
生物相の概観を述べる。なお、調査地点は図５の地図上に番号（Ｓｔ－」a）で示してある。

新團ＩｇｇＢ

Ｓｔ、１：径１～４ｍの巨岩が主体でその間には転石が散在するが大部分砂で埋められている。巨
岩上には紅藻類のフサノリ、オバクサ、マクサ、褐藻類のウミウチワ等が着生し、砂地に面した岩
面は砂に洗われ海藻は少ない。動物相は、転石下にトコブシが若干見られるが少なく、貝類ではク
ポガイが目立つ。その他ではトゲアシガニが比較的多く見られるが、概して貧相である。
Ｓｔ、２：岸からなだらかに傾斜した岩盤が張り出し、岩盤上には１～３ｍの巨岩が散在する。そ

の間は転石帯や砂地となっている。植物相は、石灰藻類、キントキ類が優先している転石下にはト
コプシの幼貝が見られ、その他クボガイ、トゲアシガニが多い。

Ｓｔ、３：砂地上の根石帯で沖側は完全な砂地となっている。根石は１～４ｍの大きなものが多く、
根石間は砂地が広がり転石は少ない。岩上はキントキ類が繁茂するが、海藻の種類は少なく単純な
植相である。動物は転石下にトコブシ、岩の割れ目にサザエが若干見られる程度である。
Ｓｔ，４入江で囲まれた部分で、岸から急崖となり水深７～８ｍに落ち込んでいる。海底は砂地で

所々に板石、巨岩がある。岸側の深部ではキントキ類が優先し、浅部ではタマナシモクが優先する。
動物相は、岸側ではトゲアシガニ、ナガウニが多く、この他イセエビ、トコプシ、イボアナゴ等が
観察された。

Ｓｔ、５：岸から沖へなだらかな傾斜の海底で、直径２ｍ前後の根石、巨岩地帯で、その間は小転
石帯となっている。岩上はシマオオギが優先し、この他タマイタダキ、シワヤハズ、キントキ類も
見られる。岸側では石灰藻が卓越している。動物は、転石上にウズイチモンジ等の'｣､型巻貝類が、
岩間にはトゲアンガニ、ショウジンガニ等のカニ類が多く見られる。トコブシは転石下に若干生息
しているだけである。

Ｓｔ，６：岸からなだらかに深くなる海底の勾配で大型の根石が発達している。転石はあまり見ら
れない。植物相は、岸側の岩上には小型紅藻が繁茂し、沖側ではシマオオギ、キントキ類、タマイ
タダキ、石灰藻が多い。動物相はＳｔ、５とほぼ同じ種類が分布している。

式根島

Ｓｔ．’：岸からほぼ垂直に落ち込む急峻な海岸で、水深７～９ｍで平坦な海底になる。底質は砂
で、２～５ｍの根石が点在し所々に小転石帯が見られるが岩の重なりは少ない。急崖の斜面上部、
根石上部にはタマナシモクが繁茂し、下部にはコブクロモク、アツバモクが多い。モクの海藻林の
下くさにはウミウチワ類が優占している。小転石帯の転石下にはトコブシが見られるが少ない。他
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了

の動物としては、ガンガゼ、ナガウニ、タコノマクラ、ギンタカハマ、カイメン類、トゲアシガニ、

ショウジンガニ等が見られた。

Ｓｔ、２：Ｓ１．１と同様に急峻な海岸で、水深１２～１５ｍでゆるやかに傾斜した海底に達する。

海底には径２～５ｍの巨岩根石が点在し、その間は転石帯となる。沖側は砂地となっている。植物

相は崖斜面の５，以浅はタマナシモク、それ以深はウミウチワ類が優占する。巨岩、板石上にはア

ッパモク、コブクロモク、タマイタダキ、シワヤハズ、シマオオギ等が多いが密な海藻群落ではな

い。また、モク類は丈が短く３０～５０clnである。転石下にはトコブシが少数見られ、他の動物で

はギンタカハマ、ベニシリタカ、タコノマクラ、ナガウニ、トゲアシガニ、海綿類が生息していた。

Ｓｔ、３：御釜湾の湾入部の入江で、ゆるやかな傾斜の大小転石地帯である。植物相は種類数は多

いが量は少なく、シマオオギ、タマイタダキ、フサカニノテ、シワヤハズ、テングサ等が分布して

いる。沖側にいくに従い紅藻類は少なくなりシマオオギが主体となる。貝類ではトコプシ、アワビ、

ギンタカハマ、クポガイ、ベニシリタカ等が見られる。この他の動物ではナガウニ、タワシウニ、

トゲアシガニ、オウギガニ類が多い。

Ｓｔ、４：袴崎寄りでは急峻な海岸で水深１５ｍの海底へ落ち込み、底質は砂地で巨岩が散在する。

ヒラカンダチ寄りでは崖の傾斜がゆるやかになり沖に向って張り出すような形になる。海底は砂地

で巨岩、転石が多い。植物相はコプクロモク、シワヤハズ、ウミウチワ類が多く、動物相はアワビ

も見られるが分布は少ない。

地内島

Ｓｔ、１：岩盤地帯で岩礁が発達し、その間には漂砂が堆積し砂上には大小の転石が散在する。海

底は岸から沖へゆるやかな傾斜を示し、沖側水深’０ｍ以深では砂地となる。岸側岩上にはトゲモ

ク、アントクメが優先し、その他シワヤハズ、ユカリ、シマオオギ等が見られる。沖側ではトゲモ

ク、イソモク、キントキ類が多い。岸側転石帯の転石下にはトコブシが若干生息し、その他の貝類

ではウズイチモンジ、ウラウズガイ等が観察された。他の動物ではタコノマクラ、ラソパウニ、ク

モヒトテ類が見られる。

Ｓ１．２：岩盤上に巨岩が散在し、その間は転石帯となる。砂も堆積している。岸側巨岩上にはイ

ソモクが優先しているが沖へ行くに従いトゲモクが多くなる。他にアントクメ、シワヤハズ、タン

バノリ、シマオオギ等が見られる。動物では、ガンガゼ、クモヒトデ類等が多い。転石下にはトコ

ブシも多く見られる。

Ｓｔ、３：岸側は砂上に巨岩が発達し、その間に転石が散在する。砂は岩盤上に沖側からの漂砂に

より堆積したものである。海藻は少なくイソモク、トゲモク等のモク類が優先するが沖側ではヤハ

ズグサがこれに代る。動物ではガンガゼ、アカウニ、ラソパウニ、シラヒゲウニ等のウニ類とクモ
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ヒトデ類が多い。転石下にトコブシも若干見られるが少ない。小型巻貝類ではウズイチモンジが多
い○

鵜渡根島

Ｓｔ、１：砂地上に巨岩、転石が散在する。岸側水深５，線から仲側10772線まで同様な海底地形
である。海藻は岸側ではハリガネ、テングサ、トサカノリが多く、沖側ではウミウチワ、タマイタ
ダキ、トサカノリが多くなる｡動物は岸側巨岩上にはクボガイが分布し、転石下にはトコブシが見
られる。その他の動物では小型巻貝のコシダカサザエ、ウズイチモンジ、ウラウズガイが目立つ。
Ｓｔ、２；岩盤上に２～４ｍの巨岩が散在する。岸側では砂礫が堆積し巨岩間は中,｣､の転石地帯と

なるが、沖側では転石は少なくなり岩礁の張り出しと巨岩が主体となる。海藻はテングサ類が岸側
に多く、沖側水深１０ｍ前後ではシマオオギ、キントキ類が優占種となる。動物は岸側転石地帯に
トコブシが多く、その他の貝類ではウズイチモンジ、ウラウズガイが比較的多く見られるが沖側で
は貧相となり小型巻貝類もほとんど見られなくなる。

Ｓｔ●３：巨岩、根石が多く岩間はゴロタ石、玉石が主で砂地は少ない。沖側では岩礁が発達し底
質は岩盤となる。海藻類はマクサ、シマオオギが優先している。動物ではＳｔ、１、Ｓｔ、２に見られ
た小型巻貝類が多く、イモガイ類、ムラサキウニ等も若干観察される。
Ｓｔ●４：砂礫上に巨岩、大型転石が散在する。海藻類は岸側では少なくトサカマツ、フシキント

キ等がわずかに見られるだけであるが沖側水深１０，線ではヒラクサ場となり、テングサも多く繁
茂している。動物は転石下にトコブシが多く見られその他の貝類ではウラウズガイ、バティラ、ウ
ズイチモンゾ、ニシキウズガイ、コシタカサザエ等の藻食性小型巻貝が多い。

(2)－．種苗放流経過

東京都における栽培漁業はアワビ、トコブシ、サザエの貝類を対象に検討され、現在では技術的
に量産体勢の確立したアワビを主体に種苗生産・放流事業が実施されている。
表２１に都水試大島分場貝類種苗生産施設でのアワビ種苗生産量と本地域への放流・配布量を示
した。昭和４９年までの生産は貝類種苗生産事業移行前の試験生産であり、アワビとともにトコブ
シ、サザエの生産も同時に実施されている。施設の完成した昭和５０年以降は貝類種苗生産事業と
して貝類種苗の生産を開始し、対象種も安定した量産技術の確立したアワビが主となった。アワビ
の種類はクロアワビとともに伊豆諸島に多く生息するメガイアワビについても採卵を実施している
が、メガイアワビの場合安定した生産技術の確立には未だ至らず、クロアワビが主体となっている。
都では種苗放流・配布にあたっては、これまで無償配布とし、一次放流と二次放流に分けて放流
を行なっている。一次放流は1ケ所５，０００個とし均等に放流し、二次放流はその年の生産量、歩留

1,
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り等をみて、漁場管理、研究グループ活動の実績を勘案して水試が放流場所、放流数を決定し－次

放流終了後に行なっている。また、昭和５３年以降放流種苗とは別に中間育成用種苗の配布も始め

た○

本地域にはこれまで２７７，８１３個のアワビ種苗が放流・配布され、その量は都全体の５０％以上

を占めている。放流・配布量の内容は、放流種苗数１３０，１１３個、中間育成用種苗数１４７，７００個

となっている。地区別では新島７，９１６個、若郷１４２，１１７個、式根島１２７，７８０個で、そのうち若

郷７７，５００個、式根島８８，２ｑ0個は中間育成用種苗である。なお新島地区は若郷、式根島に比べ栽

培漁業への取り組みが遅れたため放流量も少なくなっている。

これらの放流種苗は一次放流が７月頃、二次放流が１０月以降水試と漁協と研究グループの共同

放流の形で各栽培漁場に放流されている。

表２１アワビ種苗生産量と放流配布経過

種苗放流ｐ配布量（個）生産量

（個）
年度

新島 若郷 弍根島 計

妬
⑪
姻
咽
印
、
翅
鎚
皿
窕
｜
計

３００

２，４７４

７３５

２２，４１４

５７，５５７

７２０４００

８２，０３０

９９，２００

４２，３５０

１６２，９８０

４００ ４８１

１９５

６，５００

５，０５７

１０，４００

１５，０００

３３，２００

６．９４７

５０，０００

８８１

１９５

７，５００

10,057

20400

30530

５８，２００

２５，５５０

１２４，５００

２７７，８１３

１，０００

５，０００

１０，０００

１５，５３０

２５，０００

１５，６８７

６９，５００

2，９１６

５，０００

５４２，４４０ 7，９１６ １４２，１１７ １２７，７８０

(2)－ｅ放流アワビの成長

昭和５３年１２月都水試大島分場で人工生産を行ない約１４ケ月分場陸上施設で飼育した後、昭

和５５年４月に若郷・渡浮根地区に放流した６０５個体のクロアワビについて、同年８月、１０月

及び昭和５６年３月に実施した追跡調査結果をもとに、同地区での放流クロアワビの約１年間の成

長を図６に示した。
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Ｖ

若郷・渡浮根地区一帯の漁場環境は表２０に示したように海底はゆるやかに傾斜をなし、中小転

石地帯が発達している。海藻は紅藻類のテングサ類、キントキ類が優先し、褐藻類のアントクメは

見られない。また、同地域は新島地区の代表的な天然クロアワビ漁場となっている。

放流クロアワピ種苗の成長は図６に示したように、放流時平均殻長３１．９ｍｍであったものが、

放流後約１年で５２．６ｍｍに成長している。図６より季節ごとの成長を日間成長量で比較すると、４

月の放流から８月の第１回目追跡調査の１３４日間は５７．５／(／ｄａｙ、８月から１０月調査の５９

日間は１０Ｍ／day、１０月から翌年３月調査の１４６日間では９７．３’／dayとなる。これを

同図中に示した渡浮根港の定置水温の月別変化と対応させると、２０度以上の高水温の続く夏季の
成長は悪く、２０度以下の低水温へ移行する１０月以降の秋から冬季の成果が著しく高くなるとい
える。

放流種苗の水温と成長の関係は、

しなければならない。

放流種苗の商品サイズでの再

捕事例は少ないが、渡浮根地区

の結果は次のとおりである。昭

和５３年３月の口開日、アワビ

漁獲量３９２個（内訳：メガイ

３５９、クロ２４、マダカ９）、

内種苗放流もの４６個、混獲率

１１．７％。昭和５４年３月の口

開日、アワビ９５．５Ｋ,、フクト

コブシ２２K,、サザエ１８Ｋ,で

アワビ漁獲量は２５９個（内訳

：メガイ１８６個、クロ７１個、

マダカ２個）、内種苗放流もの

３８個、混獲率１４．７％（内訳

メガイ１７．２％、クロ８４％）。

昭和５５年３月の口開日、アワ

ビ漁獲量４６個、混獲率２３．９％

獲量の激減は昭和５４年１０月Cl

今後同地区での放流適期を決定する上で大きな要因として考慮

(77ｍ）

８
｢~

L､

ｒｌ

Ｌ｣

水

温

穀６

長４ １
Ｊ

F1

u

(５ DＣ

ＦＵノリ

図６．若郷・渡浮根地区での放流クロアワビの成長
アワ

3.9％（内訳：メガイ２３．５％、クロ２４．１％）。昭和５５年３月の漁

０月の台風２４号により、漁場の約６割が漂砂におおわれた事が大きく

影響している。
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なお、放流種苗数に対する再捕率はいずれも０．１％以下である。

(2)－ｆ中間育成の検討

漁業者による貝類種苗中間育成の考えは、貝類種苗生産放流事業開始と併せて検討された種苗量

産方法の中で打ち出された。種苗の量産については大量採卵技術の確立と初期幼稚貝の減耗防止が

技術的に解決されねばならない。前者については紫外線照射海水による誘発法の開発でほぼ問題は

解決されている。しかし、初期減耗防止については暖海性アワビの場合、未だ解明されていない。

そこで次のように当面の構想を設定した。即ち限られた狭い施設内での大量生産手法として、初期

減耗を当然のものとして受けとり、採苗器数を増加させることにより付着稚貝を量産し、より小型

のサイズでの配布を行い、この小型の彼板付着稚貝を受け入れ側の漁協が施設の一部を負担して放

流サイズまで自分達で管理する。これにより、水試では、より小さいサイズで中間育成池へ放出が可
、

能となり、多量の放流種苗の生産が可能となる。

そして、昭和５３年研究グループ活動、漁協の受け入れ体勢の整った新島地区で当初の予定より

比較的大型サイズの波板より剥離直後の稚貝を用いたアワビ種苗中間育成が開始された。表２２に

若郷、式根島でのこれまでの経過を示した。

若郷地区では先進地視察で得た知識をもとに研究グループの発案で、昭和５３年には渡浮根港で

ウナギ用ポリビクを用いた延繩方式による海中垂下飼育を実施した。本方式は、耐彼性に比較的す

ぐれているため冬季、波浪等の影響を受けやすい当地区では有効な飼育法であったが、稚貝の成長、

生残率とともに投餌、飼育容器の掃除等の飼育管理面で問題が残った。そこで昭和５４年には、こ

れらの問題点の改善方策として小割生賓での飼育を試みた。しかし、同年７月配布群が１０月当地

域を通過した大型台風で生費を破壊され、全て逃逸してしまった。なお、］１月配布群は翌年３月

までの約３ヶ月間の飼育で生残率７６．４％、日間平均殻長成長量３７．３〆／日と良好な結果が得ら

れた。昭和５５年は当初、海中小割生費飼育を検討していたが、生費設置場所が漁港内のため漁船

の運航等に支障をきたす理由で、漁業協同組合、村役場の協力で蓄養他を利用した陸上飼育を行な

った。同年から漁業協同組合は施設を提供し、村は施設の維持、管理費を助成することになり地域
ぐるみの体勢が確立した。

式根島では開始当初から漁業協同組合の協力でイセエピ用蓄養池の－部を利用して陸上飼育を行

なっている。昭和５４年には、電気料金の高騰により施設の長期間稼動が困難になったが、昭和５５

年村の助成を受けるようになり問題は解決した。しかし、陸上施設では施設の維持管理費が最大の

課題であり、管理費の節減のため昭和５５年には、夏季海面飼育、冬季イセエビ蓄養期間は陸上飼

育の併用を検討したが、陸上施設移行直前に台風を受け飼育施設を破壊されてしまった。当地区で
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は陸上施設での飼育にもかかわらず生残率が低い。これは配布種苗の大きさ、施設の停電等のトラ

ブル、長期間の飼育が原因していると思われる。

４）栽培漁業展開に当っての問題点と解決の方向

本地域の栽培漁業の実態はすでに述べたとおり、魚類中心の漁業生産構造の中にあって採貝業へ

の依存度が低いが、漁業協同組合、研究グループ等地元受け入れ側の積極的な取り組みの中で、都

水試の貝類種苗生産放流事業を軸として展開されている。

磯根資源である貝類等の資源の維持・増大による生産効果を期待するためには種苗放流、漁場整

備とともに漁場管理方策の確立が不可決な要素である。従って、これらに内在する問題点の摘出と

その解決を図ることが栽培漁業の展開を効果的に推進するうえで必要である。

種苗放流においては、放流技法の確立と大型種苗の確保が課題といえる。現在、種苗放流に当っ

ては、放流サイズ、放流時期等は種苗生産サイクルとの関係から決定されている。種苗放流による

効果の拡大を図るには、放流漁場の海底地形、餌料生物の繁茂状況、害敵・競合生物の生態等の漁

場環境要因と放流時期、放流サイズ、放流種を検討して種苗放流がなされるべきである。しかし、

現況は、種苗生産、放流が先行した形での事業が展開され、これらの種苗放流における資源生態的

な基礎研究は立ちおくれている。今後試験研究機関においては早急に基礎的調査研究の充実を図る

必要がある。この場合、天然漁場での長期間にわたるフィールドワークが必要なため、地元漁協、

漁業者と一体となった調査研究が望まれる。また、放流種としてメガイアワビ、フクトコブシの種

苗生産技術の早期確立を図っていかねばならない。

大型種苗の確保は、現在の貝類種苗生産体勢下では殼長２０ｍｍサイズでの供給が限界である。従

って、第三者機関での中間育成を行う必要がある。しかし、従来の中間育成の考え方は量の確保と

いう観点から、大量の小型種苗を２０ｍｍの放流サイズまで中間育成し放流種苗を大量に確保するこ

とであった。この場合、３０～４０７７２ｍの大型種苗までの生産を行うには飼育期間が長期にわたり、

飼育管理、維持管理の面で困難が予想される。現時点では量よりも質の確保を優先させるべきであ

る。つまり、現放流サイズ種苗段階からの中間育成を行ない大型種苗の確保を図る必要がある。

漁場整備については、漂砂、波浪等の影響の大きい当地域は、小規模の漁場造成による漁場の整

備は困難である。しかし、大型事業の漁場造成等の導入は、当地域の漁業生産実績の中に占める貝

類資源の割合を見た場合現在の振興施策方式はなじまない。今後、放流事業を展開するにあたって

安定した''場''の確保は不可決であり、長期的展望にたった対応が望まれる。また、漁場造成によ

る〃凄み場〃作りとともに餌料の確保も当地域の大きな課題である。餌料効率の高いアントクメは

昭和５３年以来式根島の＿区画を残し全く見られなくなった。これは食害によるのか、最近の海況
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変化によるのか不明である。このような不安定な植相の餌料に依存する当地域の餌料対策は急務を
要し、アントクメ消長の原因の究明とともに多年生大型褐藻類等の移殖も検討する必要がある。
一方、漁場管理については地元漁協、漁業者の自主的な管理にゆだねられるが、現状は十分とい
えない。今後、行政、試験研究、生産者各機関の交流の場を積極的に作り、栽培漁業の意識の普及、
啓蒙を組織的に行ない漁場管理の徹底を図らねばならない。また、栽培漁業展開にあたって中枢的
役割をはたす研究グループの組織と運営の強化に努めるべきである。また、漁場管理は漁協、漁業
者の生産者側だけの努力では十分な効果は図れない。地域住民の協力とともに本地域の社会的特性
である観光客対策も大きな課題であり、来島者への指導、普及の強化を推進していく必要がある。

５）中間育成に関する問題点と解決の方向

本地域では、昭和５３年以来、式根島・若郷両地区で漁業協同組合、漁業者によるアワビ稚貝の
中間育成を蓄養池を利用した陸上施設、小割生茂を用いた海面施設の２方法で実施してきた。現場
での検討の結果でてきた問題点を施設管理と飼育管理に大別して示すと以下のとおりである。

施設の管理は、陸上施設では最近のエネルギー危機による電気代の高騰海上施設では当地域特有
の地理的条件、気象・海象条件の制約が問題点として摘出された。当地域に施設の建設を行う場合、
海上施設では自然条件の制約が極めてきびしいことから問題点の解決は困難であり、陸上施設での
中間育成を前提に、問題点解決法として省エネ化した施設の建設とともに、地域の社会、経済条件、
漁業生産構造を加味した多目的施設による効率的な運用を図る必要がある。

飼育管理については、夏季高水温期の成長低下とへい死および餌料の確保が問題となっている。

これらの問題点の解決方策としては、中間育成様式の改善による対応が考えられる。つまり、従来

の放流サイズ種苗の量の確保のための中間育成から放流種苗の大型化を図るための中間育成への転

換である。貝類種苗の中間育成に対する考え方は、当初放流種苗の需要増に対する放流量の確保を
図る方策として打ち出された。しかし伊豆諸島のように、波浪が強く、しかも害敵・競合生物の多
い漁場で種苗放流による放流効果を高めるにはこれまでの２０ｍｍサイズの放流種苗からさらに大型

種苗による放流を行う必要があろう。この場合、現在の種苗供給者である水産試験場における種苗
生産体勢では大型種苗配布の対応は困難である。そこで、第三者機関としての中間育成施設で大

型種苗の生産を図る方が栽培漁業の展開を効果的に進めるうえで得策と考える。この場合、小型種
苗からの中間育成では飼育期間が長期間に渡り、施設の管理、運営、生産コストおよび成長、歩留
り等の面で解決すべき問題が多い。そこで従来の放流サイズ種苗を中間育成対象種苗とし、飼育期

間を９～１０月から翌年の３～４月までの約６ヶ月間に短縮する。当地域のこの期間の水温は１５

～２０度でアワビ稚貝の成長にとって適水温であり、また餌料として人工飼料の導入も可能であり、
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宙

約６ヶ月間の飼育で３０ｍｍ以上の大型種苗の生産ができる。併せて夏季高水温、餌料確保の問題解
決も図れよう。

次に、中間育成施設の運営については採算性の問題を解決せねばならないが次のような方策も考
えられる。

経済性を考慮した場合、中間育成施設を海中に設置することが望ましいが、波浪や害敵．競合生

物の危険性を検討すると、陸上施設とならざるをえない。陸上施設で採算をとるためには多目的施
設とする必要がある。

本地域に限らず伊豆諸島は観光地であるので、施設入場料が徴収出来、くさや等の特産品、鮮魚

・冷凍魚の販売が出来、レストランを付加し、更に漁業者のための蓄養殖事業を加味した多目的施

設（蓄養センター・仮称）で中間育成を行なう事を提案したい。

付）先進地視察調査結果

（１）視察地三重県志摩郡阿児町阿児増殖センター

三重県東南部の志摩群のほぼ中央部にある阿児町は太平洋、英虞湾、的矢湾に面し、町内には７

漁業協同組合と３真珠養殖漁業協同組合がある。英虞湾、的矢湾に面した地域では古くから真珠の

養殖が行なわれ、太平洋岸の安乗地区から志摩地区に至る一帯は昔から魚類、貝類、海草類の宝庫

となっており、同町における漁業生産高は町内生産額の２５％を占めている。漁業種類では沿岸漁

表２３．阿児町の漁業種類別漁獲量及び海面養殖業収獲量

他
業
一
斫
了
了

その
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はえなわ 大型定置 小型定置 採貝 採草
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１４８１
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業が主体で、その業種は、あぐり網業、刺網漁業、定置網漁業、採貝漁業、一本釣漁業が盛んであ
る。生産地は安乗、志摩、甲賀の漁業協同組合が中心で、沿岸漁業生産量の約７割を占めている。
表２３に漁業種類別漁獲量および海面養殖業収穫量を図７に沿岸漁業の組合別漁獲量、漁獲高の
実態を示す。 》鷺画］

１，４４２トン

874,507(綱）

2,441トン

1,204,867(千P1）

[国[国
４１３トン

118,073(禍）
トン
７３(禍）

４１３ト

1１８，０７

囮
５３６トン

21,265円''1）

図７．阿児町の漁業協同組合別沿岸漁業の漁獲量と漁獲高

（２）採貝漁業の現況と問題点

海女漁業が中心で、安乗、甲賀、志島の３地区で盛んである。漁獲物はアワビ、サザエが主で全

体の８０％を占め、他にアサリ、ハマグリ等となっている。昭和５２年の貝類漁獲量は８４トンで
アワビ３３．６トン、サザエ３９．８トン、ハマグリ類3.0トン、アサリ類３．７トン、その他３．９トン

となっている。生産額は約１７千万円で海面漁業全生産額の約１５％を占めている。

当地区の採貝漁業のかかえている問題点は大きく分けて後継者対策と資源の減少の２点である。

採貝漁業を営む漁業者は他県と異なり今でもそのほとんどが婦人（海女）という特殊事情をもって
おり、海女の後継者育成を図ろ婦人対策が急務となっている。資源の減少は昭和４０年代以前に比

べ最近では著しく、漁場の整備、漁場の高度利用、開発が望まれている。これに対し地元では、こ

れらの構想の実現は漁業者の生産意欲をうながし、さらに漁獲物の生産拡大と漁家の安定収益につ

ながるものと受けとめ県、町、漁協が一体となって精力的にとりくんでいる。この取り組みの中で
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生れたのが大型増殖団地パイロット事業の導入によるアワビ種苗中間育成施設の阿児増殖センター
である。

（３）中間育成施設の概要

本施設は昭和５５年３月、大型増殖団地パイロット事業の一環として放流用アワビ種苗４０万個

の生産を目標に建設された。総事業費６千万円のうち県と町が７対３の割合で全額出資し、魚礁造

成に約７百万円、残りを施設の建設費にあてた。施設の維持管理は、専従職員を１名置き地元の３
漁業協同組合が分担して行なうことになっている。

施設の概要は図２３に示すとおりである。取水、注水については約５５ｍポンプアップした水を

沈砂槽に入れ、ろ過槽を通して貯水槽に送り、高低を利用して中間育成槽へ送水する方法で維持管

理費節減への努力が払われている。中間育成槽は鉄筋コンクリートの１８×５．８×０．６５ｍの池が

４０面であり、平均殻長１０ｍｍのアワビ稚貝５３５，０００個を購入し、約１５年飼育して３０ｍｍ種苗
４０１，０００個の生産能力をもっている。

今回、視察を実施した時はすでに水試よりアワビ稚貝５０，０００個を購入し飼育を行なっていた。

しかし、施設稼動後わずか８ケ月余りで施設の維持管理面で問題が生じてきており、アワビ種苗中

間育成のみでは今後施設の稼動運営は困難が予想され、他魚種の養殖、中間育成等多角的な施設の
運営方法が検討されていた。
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8．総 括

り活動の概要

活動の慨要

調査研究活動計画の検討と実施計画の作成

アワビ中間育成の現場調査と資料収集

年・月・日
一一一一一一一一一一一一

昭矛ﾛ５４年５月２１日 会議

調査６月１１日
～１２日

調査研究活動の細目について確認とまとめ

現地漁業協同組合・研究グループと水試との打合せ

会議

会議

６月１４日

７月１０日
～１２日

「第１回栽培漁業管理技術検討会」の開催

昭和５４年度組織的調査研究活動推進事業東海区ブロック会議

現地調査と情報収集、漁協・研究グループとの懇談会

同上

昭和５４年度活動結果について現地漁協、研究グループと意見交

換

昭和５４年度アワビ中間育成結果の現地調査と資料収集

検討会

会議

調査

調査

７月２３日

９月１８日

１１月３０日

１２月１日
一一一一一一一一一一一一一一

昭矛ﾛ５５年１月２２日 会議

調査３月11日

～１４日

「第２回栽培漁業管理技術検討会」の開催

昭和５５年度アワビ中間育成に関して海面施設設置場所の現地調

査

現地放流漁場環境調査

検討会

調査

３月２５日

６月１９日

調査７月１６日
～１８日

現地漁場環境調査調査８月１９日
～２１日

「第３回栽培漁業管理技術検討会」の開催

アワビ中間育成施設の先進地視察（三重県阿児町）

検討会

視察

１０月２４日

１０月２９日
～３０日

選定地域における今後の栽培漁業の展開について水試内部での検会議昭和５６年３月４日

討

選定地域における今後のアワビ中間育成の取組みについて地元漁

協､村役場と協議

昭和５４，５４年度活動結果について活動チームによる検討と、

会議３月１３日

～１４日

会議３月３０日

とりまとめ
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▼

2）確定された指導内容

項目 区分
指導内容

栽培漁業の意識の普及・啓蒙の強化、漁場管理方策確立のた

めの指導の推進、漁場環境の整備

種苗放流における基礎的調査研究の解明のための試験放流を

積極的に実施し放流技法の確立を図る

栽培漁業の効果的展開を図るためには中間育成施設の建設が

必要である。この場合、施設の形態は陸上施設とし、多目的
運用を図るべきである

秋から春にかけての低水温期を利用して、短期間に大型種苗
の生産を図る中間育成法の技術確立

栽培漁業の展開方策 行政

￣’

研究

い

中間育成方法 行政

研究

5）残された問題点及び解決の方向

区分
－

１．試験研究

問題点 解決の方向

・アワビ餌料種類とアントクメ消長の解明

･暖海域での藻場造成方策の検討

･母貝飼育管理法、産卵誘発技法の解明

１餌料藻対策

2．メガイアワピの種苗

生産技術の確立

3．高水温期における小

型種苗の中間育成

･飼育管理技法の解明

･高水温期使用可能な人工飼料の開発

・地元の要望と試験研究成果に基づく、長期的展望にた

った振興施策の対応

２．行政 ｌ漁業生産基盤の整備

4）おわりに

本地域における水産業の安定的発展と水産物供給の増大を図るには、これまで行なわれてきた獲
る漁業一辺倒の漁業形態からの脱却を行ない、漁業経営の多角化と安定した漁業への移行を図る必
要がある。このためには漁業の不安定性やリスク軽減のために島しょ地域の立地条件を活かした漁
業の開発と有用資源の維持増大を行うべきである。特に、沿岸資源のうち根付資源については、漁
場管理、漁場整備及び種苗放流による栽培漁業の展開にあたっては、これまで当地域をとり囲む社
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会的条件、自然的条件及び漁業生産構造の実態の各項に亘って述べてきたとおり諸問題が山積して

いる。これらの問題点の解決には、地元漁業者、行政、試験研究各機関の密接な連携の下に、長期

的展望に立った組織的対応を図ることが必要である。
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１１束京都島しょ町村会（１９８０）：伊豆諸島東京移管百年史・上・下巻

－４２－



ＩＦ

ＰｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｏｆＴｈｅＴｏｋｙｏＭｅｔｒｏｐｏｌｉｔａｎ

ＦｉｓｈｅｒｉｅｓＥｘｐｅｒｉｍｅｎｔＳｔａｔｉｏｎ妬３０６

ＭｅｍｏｉｒｏｆＴｏｋｙｏＭｅｔｒｏｐｏｌｉｔａｎ

ＦｉｓｈｅｒｉｅｓＥｘｐｅｒｉｍｅｎｔＳｔａｔｉｏｎ妬１５４

昭和５４－５５年度

印刷物規格表第２類

印刷番号（５６)1869組織的調査研究活動推進事業報告書

昭和５７年３月発行

編集・発行 東京都水産試験場技術管理部

〒１２５束京都葛飾区水元,公園１－１

雷話０３（６００）２８７３

印刷所株式会社東 邦


	154　表紙　目次　前書き.pdf
	154 1-10
	154 11-20
	154 21-30
	154 31-奥付

