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1．緒言

東京都管内小笠原諸島は、西太平洋上に散在する大小３０の島しょからたり、四季を通じて温

暖多湿で、南西諸島とともに我国の亜熱帯地域となっている。中心となる父島及び母島の緯度は

沖縄本島とほぼ同じ位置にあり、面積は父島が２４KIK、母島が２１K㎡で人口は,両島あわせてわず

か１，８００人（昭和５５年１２月現在）である。しかしながら、小笠原村の抱える海面は広大で

あり、本諸島の最北端は聟島列島の北の島、最東端は南鳥島（我国の最南端でもある）、さらに

最西端は沖の鳥島である。しかも水域内には伊豆一マリアナ海嶺が縦断しているため、天然魚礁

か多数散在し、マクロ・カツオおよび底魚類の好漁場を形成している。

小笠原諸島は昭和１９年に島民６，８６６名か本土へ強制疎開となり、その後米軍統治による２３

年間の空白期間を経て昭和４３年６月に米合衆国より我国に返還された。返還後は直ちに「小笠

原諸島復興特別措置法」に基づく復興計画によって、旧島民の帰島促進、交通施設の整備、生活

基盤整備、産業基盤整備の各事業がすすめられた。また昭和５４年からは「小笠原諸島振興特別

措置法」により、産業振興を中心として、島の自立発展を促進する各種の事業が展開されている。

、

図１．小笠原諸島の位置
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基幹産業は第１次産業であり、左かでも漁業への依存度は高く、５５年度の実績では農業生産額

の約３倍となっている。しかし左から、戦後２３年間の空白期間の影響は大きく、ここ数年の年

間漁獲量は徐々に増えているとは言え、戦前の漁業が最盛期であった５年間（昭和１１年～１５

年）の年平均漁獲量１，２００トンの約１／４である３００トン程度と低迷しており、この海域を

充分に活用できていたい。その原因としては、①漁業の主力か３～７トンの小形漁船による漁船

漁業で、経営規模は零細である。②漁業者の定住環境整備のおくれにより、漁業従事者、特に若

年従事者が不足しており高令化が目立つ。③本士消費地から遠く、過重な運賃負担と出荷上の不

利、しかも漁業生産物の島内消費量が限られている等があげられる。一方、以上の様な不利な条

件とは逆に本諸島では、本土各地沿岸と比べて環境の汚染か全くみられず、しかも冬季でも温暖

であるという大きな利点がある。また小笠原海域の魚類相の特徴としては温帯系魚種及び熱帯系

魚種が混在して分布しており、しかも生息魚種が豊富である。これらの諸条件をふまえて、従来

の漁業生産方式からの脱脚を考えると、まず不可欠の前提条件として、①本土の市場からの需要

に応じた生産をすること。②本土市場への輸送コストに見合うだけの付加価値の高い生産を行な

うこと。の２つかあげられる。

したがって、これらの背景を考えあわせて今後の振興をはかるべき漁業生産方式を検討すると、

漁船漁業では、乱獲に落ち入りやすい底魚類対象の漁業を強化しても漁業生産の大きな伸びは期

待できない欠点。また多獲性回遊魚を対象とした漁船漁業では、付加価値の高い魚種か生産でき

ず、生産コスト、輸送コストがかかりすぎる欠点。増殖事業については、亜熱帯海域の特徴とし

て基礎生産力が低いことなどのため、早期に大きな効果は望めたい欠点。また養殖事業について

は、地形的に、養殖に適した湾や入江か少なく、また安価な餌料を大量に安定して供給すること

ができない等の理由で成魚段階室での養成丹出荷は生産コストか高くなりすぎる欠点等かあるｂ

しかしながら、養殖用種苗として稚魚段階で出荷することはどうであろうかＳ冬季温暖な海域

であることを活用すれば早期大型種苗出荷の期待かある。また生息魚種か豊富であることから、

現在ハマチー辺倒の海面養殖業において強く要望されている新魚種の種苗出荷も期待できる。し

かも弓本諸島で種苗生産事業が起れば周辺海域への種苗放流も可能となり、漁業資源の増大につ

ながるため、漁業生産の拡大か期待でき。そこで、現在未開発の分野か多く残されている南方海

域諸島を種苗生産基地として、今後充分に活用してゆくためとの方策をフロー‐・チャートとし

て示すと表１のとおりである。本年は種苗輸送技術開発試験⑧、新魚種種苗開発研究Ｏを主体に

試験を実施することとした。

をお、今年度は初年度であるため、小笠原諸島の持つ地理的特性について既往の知見を整理し、

漁業の動向を探り、新魚種選定の足がかりとしたｏＹｆた、輸送技術開発試験及び種苗生産のため

〉↓
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の餌料培養試験を実施した。

表１研究のフロー・チャート

(魚介類主体に）

④｜本土での市場性の検討

（小笠原のデメリット）

'－－－－－－－－－－－－丁
（小笠原のメリット）

「￣￣￣－－－－－． 可

｡▲三_ﾐﾆﾆｰ
⑧

◎'①小型左もの（種苗など）｜

|②大量に送れるもの

|③商品価格の高いもの’

’①種苗の早期大型出荷｜

｜②南方系種苗の生産
’（マグロ・プルシマアジ）１
－－－－－－－－－－－」

二きれいな海水人口が少ない

未利用海面多い

地場産業育成方策の確立

注）④

⑧

。

本土での市場性の検討

輸送技術開発研究

新魚種種苗開発研究

－３－

↓

↓

小笠原の現状把握

地場産業育成方策の検討



2．小笠原諸島の漁業動向

１）はじめに

小笠原父島管内の漁獲

統計資料をもとに過去10

年間の漁業動向をとりま

とめ、合わせて漁獲量の

変動要因について検討を

試みた。

１

Ｉ

2）概観

漁獲量、出漁隻数、単

位努力当り漁獲量（ＣＰ

ＵＥ）の変動を図２に示

した。１０ヶ年の平均漁

4６４８５０５２５４年

図２漁獲量･出漁隻数･単位努力当り漁獲量の変動
獲量は２０５ｔで、年変

動は小さく増減をくり返 ％
的
１

しながらも増加傾向がみ

られ、５５年には１０年間で最高の２３８ｔ

に達している。出漁隻数は平均１，６８１隻で、

変動が激しく４８年に最高の２，０２０隻を記

録しているが、翌年の４９年には１，３６６隻

に落ち込んでいる。しかしその後順調を伸び

を示し、５３年には１９９８隻にまで回復し

ている。一方単位努力当りの漁獲量は平均

１２３ｋ,で変動は大きく、漁獲量の変動が小

さいため出漁隻数と相反する動きを示している。

０ ５０

４６

４８

５０

ＡｌＢＩＣ）ＤＩＥ

５２

５４
3）漁法別漁獲量

小笠原海域の漁業形態は零細な一本釣漁業

を中心に棒受網、曳繩等がおこなわれている。

これらの総漁獲量に対する漁獲組成を図３に

図３漁法別漁獲組成

Ａ底魚一本釣Ｂ磯魚一本釣

Ｃ曳繩Ｄ棒受網Ｅ雑漁

－４－



示した。磯魚一本釣、曳繩、雑漁の

比率は小さく底魚一本釣、棒受網が

大半を占めている。各組成の変動を

みると、前者の場合組成比が小さい

こともあってほとんど変動がみられ

たいか、後者のそれは大きく各々か

相反した動きを示している。

漁法別漁獲量を図４に示した。底

魚一本釣の平均漁獲量は７０．９＋

２９．２ｔで非常に変化が激しく、４７

年から５１年にかけて約８０ｔ減少

しているが５２年以降の増加も著

しく、５５年には１０５ｔに達して

いる。棒受網の平均漁獲量は７３．２

＋２７．６ｔで底魚一本釣同様変動が

激しい。その他の漁法は漁獲量自体

少なく目立った変動はみられたいが、

５１年以降磯魚一本釣の増加、曳繩

の減少がみられる。

「

4６４８５０５２５４年

図４漁法別漁獲量

Ｔ

５０4）魚種別漁獲量

①底魚一本釣

底魚一本釣は水深１００ｍ以深

でおこなわれる漁業で、漁獲され

る魚体か大きく魚価も比較的高い

ため依存度はひじょうに高い。図

５に主要魚種の漁獲量を示した。

それぞれの平均漁獲量は、ハマダ

イ（３１．１＋１４．５ｔ）、ホウ

キハタ（１６．７±８．７ｔ）、キダ

イ（１１．８＋４３ｔ）、マハタ

４０

３０

２０

１０

夕

4６４８５０５２５４年

図５底魚一本釣主要魚種の漁獲量
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（４．８士４０ｔ）で、ハマダイの

漁獲量が大きく変動も大きい。又、

いずれの魚種も４９年～５１年に

かけて落ち込みその後増加傾向に

ある。

②磯魚一本釣

磯魚一本釣は水深１００ｍ以浅

でおこなわれる漁業で、漁獲され

る魚種も多く多様性に富んでいる。

しかし、カンパチを除くといずれし"ヨレ、幻￣〆、フーでと}クホ、こｖ』，刀し 図６磯魚一本釣主要魚種の漁獲量

も魚体が小さく出漁隻数も少をい

ため－魚種当りの漁獲量は少ない。このうち比較的漁獲量の多いカンパチ（ヒレナガカンパ

チが大半でカンパチが混獲される。）、オオヒメ、ツチホゼリの漁獲量を図６に示した。そ

れぞれの平均漁獲量は、カンパチ（１２．８±４９ｔ）、オオヒメ（３．６±２０ｔ）、ツチホ

ゼリ（１．３±０６ｔ）である。ソチホゼリは漁獲量も少なく変動はほとんどみられたいが、

カンパチは４６年～５０年にかけて急激に増加し、その後安定した推移をたどっている。一

方、オオヒメは４９．５０年を底辺に増加し漁獲量の変化は底魚一本釣のそれに類似している。

③曳繩

曳繩はサワラ、マグロ、カツオ等の回遊性魚類を対象とした漁業であるか、カマスサワ

ラを除くと地元船による漁獲は少なく、大半が他県船に漁獲されている。又、地元船でも曳
繩だけの目的で出漁する船は少な

〈、朝夕の航行時に操業するケー

スが多い。主要魚種の漁獲量を図

７に示した。それぞれの平均漁獲

量は、カマスサワラ（１７．４＋

７．９ｔ）、キハダ（４６±３．３ｔ）

カツオ類（２２士１０ｔ）で、カ

マスサワラの漁獲量が多いか５１

年の３４ｔを頂点として著るし〈

減少している。

図７曳繩主要魚種の漁獲量
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④棒受網

当海域でおこなわれている網漁

業は、トビ流し刺網・ムロ棒受網

の２種であるが、トビ流し刺網は

現在ほとんどおこなわれていない。

棒受網で漁獲される魚種は、クサ

ヤモロ・ウメイロ・ウメイロモド

キ等であるが、量的にはクサヤモ

ロが大半を占めている。クサヤモ

ロの漁獲量を図８に示した。平均

漁獲量は７３１＋２８．８ｔで－魚

種当りの漁獲量は最も多いが変動

も3〔た大きい。

⑤雑漁業

雑漁業で漁獲される種類は、ア

オウミガメ、イセエピ類（カノコ

イセエピ・シマイセエピ）が主体

であるが、いずれも価格が高いた

、め漁獲量こそ少ないが金額に占め

る比率は高い。図９に漁獲量を示

した。イセエピ類は４７年以降ひ

じょうに安定しているか５１年よ

り減少傾向にある。アオウミガメ

は、ほぼ１年おきに増減をくり返し

図８クサヤモロの漁獲量

図９雑漁主要種の漁獲量

ほぼ１年おきに増減をくり返しているか、 これは産卵回遊数の増減によるものである。

5）漁期

主要魚種の漁期を表２にとりまとめた。禁漁期の設定されているイセエピ類．アオウミガメ

を除くと、大半の底魚が春から夏に、カマスサワラ等の回遊魚及びクサヤモロは秋から初冬に

かけて多獲されている。

－７－



表２主要魚種の漁期

法漁
期漁 雑

漁魚種名

ＪＦＭＡＭＪＪＡＳＯＮＤ

●
●
●
●
●
●
●

ハマダイ

ヒメダイ

マハタ

ホウキハタ

キダイ

オオヒメ

カンパチ

ヒラマサ

ウメイロ

ホウセキハタ

ツチホゼリ

シマアジ

カマスサワラ

スマ

キ／、ター

クサヤモロ

イセエピ類

アオウミガメ

■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■

□

●
●

●
●
①

Ⅱ
ｌ
‐
Ⅲ
川
引
Ⅵ
Ⅱ
Ⅱ
川
副
Ⅵ
１
１
‐

●■■■■■■■■■

￣￣

● ●
●

6）検討

これまで漁獲量を中心に過去１０年間の推移を追ってきた力《漁獲量ｃＺ

る要因に左右されているかをみるために、各前年を基準とした出漁隻数.

これまで漁獲量を中心に過去１０年間の推移を追ってきた力《漁獲量の増減が果していかな

る要因に左右されているかをみるために、各前年を基準とした出漁隻数・ＣＰＵＥの変動率及

び総漁獲量・漁法別漁獲量の変動量を表２に示した。漁法別漁獲量の項で示したように、当海

域の漁業は底魚一本釣・棒受網の漁獲量が多く、これら２漁法に対する依存度はきわめて大き

く、この点を考慮に入れて表３をみると、底魚一本釣・棒受網は漁獲量か高いだけに変動も大

きい。しかし、双方の変動は概して相殺的で、このことによりみかけ上総漁獲量の変動がかな

り抑えられているものと考えられる。又、５２．５５年のように双方か増加した時は総漁獲量

の増加は大きく、５１年のように双方が減少した時は、その減少も大きい。このことから、漁

法別漁獲量から総漁獲量の変動を考えると、底魚一本釣、棒受網漁獲量の増減か総漁獲量の増

減を決定しているといえる。一方、ＣＰＵＥ・出漁隻数と総漁獲量の変動量との関係をみると、

５１．５５年のように、ＣＰＵＥの影響が強い年、４７～４９年及び５３年のように出漁隻数

の影響か強い年、あるいは５０．５２．５４年のように双方か影響を及ぼしている年がみられ、

この時の総漁獲量の変動量は大きい。以上、漁法別漁獲量・出漁隻数・ＣＰＵＥの観点から総
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量表３ 漁獲量の変動

変動率漁法別漁獲量の変動量

各
変
勵

総
漁
獲
量

総漁獲量の変動を

雑雑

出
漁
隻
数

棒
受
網

曳

一
本
釣

磯
魚

一
本
釣

底
魚

Ｃ
Ｐ
Ｕ
Ｅ 左右する魚種名

年
漁漁繩

llJ1IJlIji
キハダ・クサヤモロ

クサヤモロ・カンパチ

ハマダイ

クサヤモロ・ハマダイ

クサヤモロ

クサヤモロ・ハマダイ

ホウキハタ・オオヒメ

クサヤモロ

クサヤモロ・ハマダイ

７
８
９
０
１
２
３
４
５

４
４
４
５
５
５
５
５
５

－
一
一
へ
｝
一
一
一
一

６
７
８
９
０
１
２
３
４

４
４
４
４
５
５
５
５
５

漁獲量の変動パターンについて、２．３の検討を試みたか、過去１０年間の漁獲統計をみる限

り乱獲の徴候は見当らない。しかし、最近父島の島周りで底魚の漁獲量が減少し、一部の魚種

で魚体の小型化かみられるなど楽観を許さない状況にあり、これからの漁業生産の向上を計る

うえで、資源管理を念頭に入れた効率的な漁業を進めていく必要かある。又、底魚一本釣にか

わる新しい漁業の導入も合わせて検討する必要かある。

3．新魚種選定調査

１）目的

現在、我国の海面養殖業はプリ類を中心にタイ類、アジ類、フグ類等を対象に年間約１７万

トンの生産をあげている。しかし、生産量の約９割はプリ類で占めているため、プリ類につい

ては過剰生産にたりやすく、市場性か低下して価格が伸びず、又餌料をはじめとする生産コ

ストの上昇によって利益か低下してきている。このため、プリ類の養殖生産量はここ数年来頭

打ちとなり、その他の魚種の生産量が増加する傾向にある。一方、近年の海産魚類の種苗生産

技術の発展はめざましく、今後は多くの魚種の人工種苗を供給することが可能とたるであろう。
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このような背景から、養殖対象魚種の多様化傾向はすすみ、このために新魚種開発の需要は強

主る一方であろう。そこで、本土での市場性を前提として、亜熱帯海域で行なうべき種苗生産

対象魚の選定を試みた。

2）調査方法

主に、既存の統計資料を中心に行ない、叉本土（広島県、長崎県）の一部の養殖業者からの

聞き取り調査もあわせて実施した。

3）結果及び考察

最近の海産魚類の養殖生産量の動向を表４に示した。プリ類の生産量は頭打ち傾向にあり、

代わってタイ類の生産量が著しく伸びている。又、マアジ、シマァジ等のァジ類も生産量が増

加してきている。タイ類の生産量の伸びは、マダイの種苗生産技術の進展にと屯たって、人工

種苗が安定して入手できるようにたったためであろう。

表４海産魚類養殖の生産量（単位：ｔ）

濯噸 その他
の魚類

カワハ

ギ類

３
４
５
６
７
８
９
０
１
２
３
４

次
４
４
４
４
４
４
４
５
５
５
５
５

和
年

昭

計 マアジ ブリ類 シマアジ ボラ類 フグ類

JJJJLjJJ

４
１
６
１
３
９
８
６
７
２
２
８

５
８
１
４
１
７
５
３
８
０
０
７

３
４

１
１
１
２
１
３
７
Ｊ
１

※マダイ、チダイ、クロダイを含む。（農林水産省・漁業養殖業生産統計年報による）
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種苗生産技術の進展をみるために表５に全国の海産魚類種苗生産実績を示した。５４年に種

苗生産が可能となった魚種は５３年の約２倍となっている。又この他に、養殖用種苗として、

シマアジ、オコゼ、等も民間業者等で生産されており、種苗生産技術の進展により、今後の養

殖対象魚種の多様化はますます進むことか予想される。

さて、種苗の市場性であるが、全魚種について、統一的な資料がたく、魚体の大きさ、出荷

時期、地域等によって販売単価が異なっている。

養殖業者からの聞き取り調査では、マダイでは５０～６０jizJmサイズで７０～１００円（広島

県下）、３０～５０jﾘzJmサイズで７０～１００円（長崎県下）といった程度である（昭和５５年

現在）か、現在はマダイ種苗も生産過剰気味とたっており、今後は販売単価の低下が見込まれ

るということである。しかしながら、早期に出荷される種苗については需要か多く、特に７月

以前に出荷される早期種苗については業者の要望も強い。本土においては、早期種苗の生産を

表５全国の栽培漁業種苗生産実績（海産魚類、単位千尾）

年度
５３５２ ５４

￣￣
１１，５９２（１０，３０９）

１，６０１

６１５（１，４１０）

１，８３４（１，７２９）

１，０５１（１４１）

（８９）

２，１１３

３２５

１０５’

３６ （４３）

１０ （６４）

４

３

業種～

マダイ

マコガレイ

フク

クロダイ

ヒラメ

イシダイ

マダラ

カサゴ

プリ

スズキ

ヘダイ

クロソイ

ァイゴ

その他

合計

6，９４３

１，７９５

６０２

４４３

３７９

２３５

7，６１４

１，０５７

５５４

１６９

３１５

２８０

1，３０６5，２１２

１１，７０３ １９，２８９（１３，７８５）１５，２０１

（日本栽培漁業協会：栽培漁業種苗生産実績）※（）内は養殖用種苗
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行なうためには、加温施設が不可欠であり、光熱費等の経費がかさむので生産コストが上昇す

る。この点、亜熱帯海域の恵まれた水温特性を生かせば、早期にしかも大型のマダイ種苗を供

給できることにたる。但し、本土・養殖場までの輸送技術については充分検討する必要かあり、

輸送コストの低い輸送法を考えなければならない。

亜熱帯海域は、温帯海域に比べて魚種が豊富であり、小笠原諸島海域では約８００種と言わ

れている。これらの魚類のうちで、現在主要な漁獲対象となっているものは、イセエピ、アオ

ウミガメを除いて、約２０種あまりである。これらの魚種のうち、これまでの調査で成熟期が

確認され、小笠原諸島周辺海域での産卵が予想される魚種は表６の通りである。これらの魚種

のうち、本土南岸にも生息しこれからの種苗生産対象としても期待を持てる魚種としては、キ

⑫

ンメダイ、マハタ、シマアジ、カン

パチ、アオダイ、メイチダイ等であ

る。又おそらく本土での養殖は困難

であるが、亜熱帯海域の漁業資源を

増やす方向での種苗生産対象魚とし

ては、ホウキハタ、アカハタ、メア

ジ、ナンヨウカイワリ、ロウニンア

ジ、カッポレ、ハマダイ、オオヒメ、

ヒメダイ、シロダイ、キダイ（アカ

レンコ）等かある。更に親魚の確

保、魚体の取扱等の検討は表７に示

した。

新魚種開発研究は当座、シロダイ、

ハマアイゴ等も検討するが、本土で

の市場性を背景にして、種苗生産を

実施する際の技術上の難易性を考慮

して対象をしぼってゆくこととした

い。

表６小笠原諸島海域での産卵が予想さ

れる魚種

フエダイ科

ハマダイ

ァオダイ

オオヒメ

ウメイロ

ヒメダイ

フエフキダイ科

メイチダイ

シロダイ

タマメイチ

タイ科

キダイ（アカレンコ）

アイゴ科

ハナアイゴⅢ

サバ科

カマスサワラ

リ
チ●
、

メ
ワ

ン

ン
タ
、

ジ
イ
ジ

ン

科
イ
キ

タ
〈
ク

リ
ア
カ
ア

カ
ー
ジ

キ
〈
夕
ゼ

ジ
・
〆
ウ
ン
レ
ガ
ア

、

イ
ダ
ウ

ノ
‐

夕
メ
ヨ

キ
ク
セ
キ
〈
ホ

ア
ジ
ガ
ヨ
ー
ー
ポ
ナ
ミ

メ
ン
ン
科
ズ
ハ
ウ
ウ
カ
チ
科
マ
ア
ン
ン
ウ
ッ
レ
ス

ン
キ
ナ
タ
ア
マ
ホ
ホ
ア
ツ
ジ
シ
メ
キ
ナ
ロ
カ
ヒ
カ

、

キ
グ

ア
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表７魚種の検討

親魚の確保取り扱い商品価値 幼魚の確保

スズキ亜目

スズキ科

アカハタ ○ ○◎

フエフキダイ科

ノコギリダイ

シロダイ

ホオアカクチピ
○
○
○

○
○
○

○

○

フエダイ科

ウメイロ ○

ジア
ジ

目
科
マ
ァ

亜
ジ
シ
メ

ジ
ア

ア

。
◎

○
○

○

アイゴ亜目

アイゴ科

ハマァィゴ '○○

注）商品価値は高いもの○、特に高いもの◎、取り扱い、確保等は容易なものに

○がつけてある。

試験結果

輸送技術開発試験

4．

1）

父島と本土を結ぶ最も確実で早い輸送経路としては、定期船（小笠原丸３，５００トン、２８時

間）利用が考えられる。そこで、定期船利用によって父島ら(東京一種苗供給先の所要時間を４０

～５０時間と想定し試験設定をした｡又、輸送方式は発泡スチロール製の箱を利用し、酸素ガス

封入・密封式とした。試験は実験室内･での５０時間静置試験を実施した後、実際に船舶へ搭載

しての輸送試験を行なった。

(1)室内静置試験

５０時間の密封状態に耐えられる収容密度を探るため実施した。
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(方法）

①供試魚

センター地先で採捕したボラ（マポラ及びフウライポラ）を予備飼育して用いた。供試

魚は試験開始前２４時間は無給餌とした。

②輸送容器

フク付きの発泡スチロール製箱（外寸６２×３６×２４ｍ、壁厚さ３０巫空重量４２０

牙）を用いた。

③収容方法

ビニール袋（５０×９５師、厚手）を２枚重ねとし、中にろ過海水１５Ｚを入れて後供

試魚を収容した。ｏ２ガスはビニール管で海水中に送気した。封入量は流量計から算出し唾》一』 仕切り板（発泡スチロール）フク（発泡スチロール）供試魚 氷

(平面図） (立面図）

表８試験区と供試魚、０２ガス送気量

職区｜静置時間 奴・jlX宅
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開始時及び終了時の結果を表９に示した。１０５尾収容の区では生残はなく、静置状態

で５０時間は無理であった。生残個体は直ちに流水式水槽ヘ移したが数時間後には摂餌した。

表９開始時及び終了時の結果

試験

Ｊ(」

ＤＣ

(2)船舶による輸送試験

実際に船舶に搭載して輸送試験を実施した。船舶は小笠原水産センター調査船噸興洋”

（４３．７２トン）を使用した。輸送経路は小笠原父島二見港→入丈島神湊港→伊豆大島浮港

とした。

（方法）

①供試魚

静置試験に用いた供試魚と同一魚群の魚を用いた。

②輸送容器

静置試験に用いた容器と同一である。

③収容方法

静置試験実施時と同様とした。但し、氷は砕氷ではなく角氷をスペースに合わせて切っ

て用いた。氷量は５．５１Ｗであった。

④観察・測定項目

水温、ＰＨ、ｎｏ、生残率

⑤搭載

輸送容器は船の後部デッキに、直射日光をさけるために毛布で覆い、ロープで固定した
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航海中は、温度上昇をさけるため、数時間おきに散水した。

(結果）

試験条件を表１０に示した。輸送試験結果を表１１，１２に示した。航海中の海上状況は

表１０ 試験条件

輸送距離輸送先 o２ガス送気量

７．５必

収容尾数.重量

rliriTiijiITLiiYjji

〃
〃
〃

，表１１輪"送の時間経過

）目

※輸送時間＝収容・封入時間～開封時間

表１２開始時、終了時の測定結果

終開始時 了 ・
洗

試験区

卵
cc／Ｚ℃ 尾

１

４
４
４
４

●
●
●
●

８
８
８
８

１
２
３
４

２７．２

２７．２

２７．２

２７．２

6．１３

５．８８

{::;苧
{霊７

１１０

１５

※
１１０

1.7

０

※ＰＨ、上段はＰＨメーター（ペックマン）、下段はＰＨ試験紙。
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良く、終始天候時ｓ風力１～２で、うねりはほとんど無かった。したがって、揺れによる影

響はさほど大きくは無かったと考えられる。生残個体については、直ちに流水式水槽へ移し

たが、その後のへい死も無く、数時間後には餌付:いた。－

静置試験の結果と考え合わせると、１００尾程度の収容尾数では３０時間も無理であるが、

５０尾前後であれば５０時間の輸送に耐えられることが判明した。

(考察）

今年度は、本諸島での種苗生産を実施することができなかったため、稚魚出荷を想定した

場合の適当なサイズの魚か見当たらず、やむなくボラ稚魚を採捕して用いた。ボラは全世界

の温・熱帯に広く分布する魚種であるところから環境の急変に対しても抵抗力か強いものと

考えられる。したがって、今回の試験結果を直ちに今後の種苗輸送技術として適用すること

はできたいが、輸送時間か長くなると、アンモニウムイオン濃度の増加、ＰＨの低下、溶存

酸素量の低下が見られることが判明した。本諸島への航空機の就航は昭和６０年頃に計画さ

れているので、当面は船舶による輸送試験を実施する必要があるｂ今後は、本諸島で生産さ

れた種苗（卵・稚魚）の活魚輸送について検討する予定である。

2）餌料培養試験

小笠原海域は、水温、塩分、日射量等の条件か内地と異なり、現在おこなわれている餌料培

養技術が、､その左左小笠原にあてはまるとは言いきれず、この海域に適した技術を開発する必

要かある。そこで、簡単な餌料培養試験をもとに､南方海域での餌料培養技術について検討をお

こなった。

（１）方法

①実験－１

．期寝間手昭和５５年７月１６日～１９日、１０月１日～３１日の２回に分けて実施

・培養餌料シオミズツポワムシ

・飼育環境､'飼育槽として３０Ｚパンライト水槽を使用し、飼育水を1／３．７／１０．

８／１０．１／1海水とした。各水槽は室内に設置し、毎朝残餌を除去する

とともに、減水した飼育水を補給した。又、投餌は１日１回とし、残餌除

一去後２５テのパン酵母（トライ）を各水槽に投与した。通気は小型エアー

ストンを使用し、２，０００～3,00ＯＣＣ／分の通気量とした。

②実験－２

．期間昭和５６年３月１３日～３月２７日
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水産センター内淡水池で繁殖したクロレラを使用

培養槽とし３０必パンライトを使用し、直射日光の当たる屋外に設置した。

又、通気による撹拝をおこなった。試験区分を表１３に示した。培養液の

組成は、硫安（アンモニア性窒素２１％）、尿素、過燐酸石灰（可溶性リ

ン酸２０Ｍ）、クレワット３２の４種で、それぞれ、飼育水１ｔ当りの

，数で示した。

。培養餌料

。飼育環境

表１３試区験分

試験区
４

成分

？ 『 『 『

硫安

尿素

過燐酸石灰

クレワット３２

１５０

６５

１５

５０

１００

１０

１５

１００

５

１５

２５０

５０

１０

(2)結果

①実験－１

。ワムシ個体数の変動

実験期間中の定地水

温（二見港０９：00

観測）、ワムシ個体数

の変動及び培養槽内の

水温を図１１～１３に

それぞれ示した。７月

の実験では、各区を通

じて水温が高く、較差

も大きい。ワムシ個体

数の変動は、とくに水

２

℃

２５

1０ ２０ 3０

図１１実験期間中の水温（二見湾）

数の変動は、とくに水温との関連はみられたいが、各区とも小型群（１２０～１８０匹）

の変動か大きく、７／１０海水で５～９９６個/6c、１／１海水で１７～９４８個/6ｃ

の変動がみられた。又、いずれの区も頂点に達してからの減少が急激であった。これに比

べ大型群（２４０～２８０α）は、変動こそ小さいが密度か低く、概して塩分濃度か高〈
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たるにつれて密度は減

少傾向を示した。

一方、１０月の実験

では、７月に比べ水温

がかなり低〈（平均

２５．１℃）、較差も大

きい。ワムシ個体数の

変動をみると、実験開

始後７日目までは、す

べて小型群で占られて

いたか、大型群の出現

とともにその数は減少

し、１１日目を境に逆

転した。その後、大型

群は順調に増殖し、２６

日目には７５６個／ｃｃ

に達した。

②実験－２

各試験区の水温及び

比重、クロレラ密度の

変化を図１４，１５に

示した。各区の水温、

比重をみると、１区が

やや高めに推移してい

るが大きな差はなく、

１～４区を平均すると、

水温１９．３℃、比重

１．０１６５であった。

一方、クロレラ密度の

日変化は、クレワット

を混合したい２区が良

図１２培養槽内水温及びワムシ個体数の変動

図１３培養槽水温及びワムシ個体数の変動

－１９－



好で塗った

が、実験終

了時にはい

ずれの区も

４，０００万

個/6ｃに達

した。なお、

この時の増

殖倍数は

１９．４～

３４．２倍で

℃

２５

０１５０

牝へ２０ ２７２５

図１４培養槽内の水温及び比重
あった。

3）検討－．
Ｊ､--.-J--,.1．，－-11

ｊ長崎水試が実

施した餌料培養

に関するアンケ

：－卜の結果をみ
;！.(

（ろと、現在各水／

試かかかえてい

ｉる問題点として、

;ｸﾛﾚｽﾜﾑ

｜シ培養の安定生
『ｕ

：産ｶﾇｰ番にあげ

ｉられているｏｌ－
‘：．

‘般忙ク？Iノラは，
!〈イh'

’冬期の低Zk温期
．１

に増殖率ﾇｳ:低下

’し、夏期の高水

温期に増殖率か

）不安定となるか、
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,《図１５クロレラ密度の変動
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今回の実験をみると、日中の水温が２６～２７℃に達しているが、密度の低下はみられず、２

週間の培養期間で4,000万/ｂｃに達している。これは、使用した容器、日射量か大きな要

;因になっていると考えられるが、このほかに､引この地の環境に合った種を使用した事も無視で
.為'.!,.～..六》`

きたい｡一方、ワムシの培養に関しては、飼育水の環境・餌料種等解決すべき問題点力:数多く
.ｔいい．．．￣：

残されて１，る。実験結果をみると、低塩分下での増殖率力:良好であるハ`実際の種苗生産の過
・､６０，

程で、飼育水を低塩分に抑える事は、かた｣)の手間もかかり、水資源に乏しい父島ではかたり

,困難である。加えて､仔魚に投餌段階でワムシの活力に関して危倶が生じる。又、今回の実験

では､ワムシの餌料として乾燥酵母を使用したが、イーストによる培養は密度か不安定であり、

水質の悪化か激しい。しかし、飼育施設の狭い現状では、クロレラによる単一培養は難しく、

イーストに頼らざるを得ない。今後、これらの問題を解決していくとともに、南方領域の特性

を十:分に生かした餌料培養技術を確立していきたい。

が終りに、種ワムシを提供していただいた神奈川県水産試験場に感謝する。

5．参L考：小笠原諸島をとりまく環境

１)位置

小笠原諸島とは。北緯２７度３０分～２０度２５分､`東経１３６度０５分～１５３度５８分

の太平洋上に散在する島々の総称である。中心となる島々は大別して４つの列島に分けらか、

北から聟島列島、父島列島、母島列島、硫黄列島と南に延びている。

父島列島は父、兄、弟の３島を主体に西島、東島､南島等をもって列島を形成している。父

島は小笠原諸島で最も大きい島で、南北８Km､､東西５Km、島の周囲５２KIIL,面,積２４Ｍで海抜

３２１ｍの中央山から山陵が西方に走っている。二見湾沿いの大村と扇浦にわ,ずかに平地を有

するほかは、島の周囲はほとんど切り立った崖で、小港、初寝浦、宮の浜等に浜らしい地形が

あるにすぎない。内陸部は、ほとんど山岳地で所々に岩石が露出し、二子、小曲等の□凌地のＩ’

ほかには八ツ瀬)||沿いに平担地があるだけである。父島の北、兄島瀬戸をへだてて兄島があり、

ハ兄島の北、弟島瀬戸をへだてて弟島がある。両島とも周囲は急な崖で崖下にわずかに磯浜を有

ぺするのみである。内陸部は岩石地か多く地勢は東に緩く傾斜している。

母島列島は父島の南約５０Km、母島のほか向島、平島､[姉島、妹島、姪島等の島々から成り

Ｊ立つ。母島は列島中最大の島で南北１１Km、東西２～４Km寸島の周囲５８Km、面積２１K㎡で島
〆0．１Ｏ」

の概要は１山岳を見るようである。中央に最高峰の乳房山（４６２ｍ）かあ!)、これから山陵｡｡-ﾛＩＣ｣PB

は４００７?Z前後の高さで南北に走り、北は石門山以北から低くなり、南は剣先山以南から急に

？

ひ
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低くなっている。南部は比較的乎担な丘陵とたり、周囲は北港、東港、沖港を除いてほとんど

が急峻を崖となっている。

硫黄列島は、硫黄島、南北両硫黄島の３島からなり、いずれも火山性のため火山列島と呼ば

れている。富士箱根火山帯の延長上にあり、現在でも火山活動が続いている。硫黄島は、父島

の南２７５Km、列島中最大の島で、島内は南端の硫気を噴出する摺鉢山を除いて全島が平担な

台地で、北東から南西に続く、その長さ約8.3Km、周囲約２２Km､面積約２２Kmiで、小笠原諸

島で２番目に大きい島である。西海岸は年々１０～３０cm隆起する傾向にあり、全島の地面は

乾燥した砂地で、谷川や井戸はない。北東海岸は崖が多く、所々に群石海岸、砂浜があり硫気

を噴出する。北東は凝灰岩主体の岩層の段丘をなし、中央の元山は土地がやや低く、くぼんで

いる硫気孔がある。南西部の千島ヶ原は、火山砂の平担地で、地狭部をへて南西端の摺鉢山へ

と続いている。東西両海岸は共に砂浜で、磯波が高く、船舶の避泊及び着岸に適する所がない。

南硫黄島は、硫黄島の南約６０１６，、海岸から直ちに急峻な９００ｍを越す山となり、上陸も容

易でない。北硫黄島は、硫黄島の北約８０Kmにあって、沿岸は一部を除いて南硫黄島と同じよ

うに断崖で、山峰は南北に二分する。

聟島列島は、北の島、聟島、媒島、嫁島のほか、三角形の尖峰をもつ針の岩等から成り立っ

ている。北の島は、周囲は断崖、上部は緩やかな傾斜地である。聟島は、父島の北約７０１６，，に

あり、周囲１ｌｂ、面積約３Kmiで列島中最大の島で、別名ケータ島とも呼ばれ、海抜５０～６０

腕の平担を島である。媒島、嫁島とも周囲は断崖とたっている。

西の島は小笠原諸島の中では火山列島と同系島弧に属し、安山岩溶岩からなるメーザ状の溶

岩台地である。島の周囲は１０～２０７７２の垂直な海蝕崖で終り、崩落した溶岩片が広い磯浜を

つくっている。高位の平担地は２０ｍ前後の高度を有し、主として島の南半分を占め、低位も

のは１０碗前後の高さで北半分にある。

２）気候

①概要

小笠原は四季、温暖多湿で、亜熱帯海岸性気候としての気象の特色を有するため、比較的

おだやかを好天日が続くうちにも、天気の変動は激しい。内地のような冬は認められないが、

冬季大陸高気圧の消長により季節風の影響をうけるため冬の寒さは感じる｡をたしばしは低

気圧の通過や、高気圧が北にかたよる時は曇天の日が続きやすい。春は概ね好天に恵まれる

ことが多いが、時には低気圧や前線の通過により春の嵐に見舞われる。

梅雨は内地より早い５月頃最盛期に入ることが多い。このため悪天か続き、しばしば大雨
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に見舞われる。６月以降１０月頃にかけては、太平洋高気圧がいすわるので、安定した晴天

が続き、亜熱帯特有の暑い日が顕著となる。一方台風の通路にあたるため、襲来時には風雨

による被害は甚大なものにたる。また、秋雨前線は１１月頃本州南方に停滞し曇天の日が続

くが、これに台風が接近すると、前線活動は活発化し風雨による被害をもたらす。

②気温

平年値は２２８℃で東京の６月半ば過ぎの気温であるが、一般に１月から３月頃までは１０

℃前後主で下がることかあるので肌寒く感じる。６月から１０月頃にかけては夏の気候を持

続する。

③降水量

平年値は１，２５４ﾉﾘ四mで、東京よりやや下廻っている。一般に梅雨期の５月と９月から１１

月の台風時期及び秋雨前線による場合か比較的多い。

④台風

一般に８月から１１月にかけて多く、５月から７月、及び１１月にも襲来している。５月

・６月の台風は父島周辺を南西から北東に進み、７月・８月の台風は東から西に進む。蚕た、

９月から１１月は南から北に進む場合と、南西から北東に進む傾向か多い。

⑤低気圧と前線

一般に冬から春と、５月及び１０～１１月頃にかけて低気圧は日本の南海上を発達して通

過する。この際台風並の強い風の影響を受ける事がある。一方前線によるものは、台風・熱

帯性低気圧及び低気圧に伴う場合と、前線そのものの場合がある。いずれにしろ長雨や大雨

による被害が予想される。

⑥風

平年値は３～４ｍ程度で年間を通じて一般に弱い。これは島内の風で近海ではそれに倍す

る風が吹いているものと考えられる。強風は台風によるものと、低気圧及び前線によるもの

がほとんどであるが、冬期季節風の影響もかなり強い。

3）海況

①海流

小笠原諸島近海は内地の黒潮のように大きく強い海流はなく、ゆっくりと周囲の水を巻き

込みつつ流れ、流速も0.3～０．９ｋｔと弱い。夏季には赤道海流の－分派である小笠原海流

が南から北へ流れ、小笠原諸島全体を包囲し北北西へ流去して行く。流速は概ね0.4～0.5

ｋｔである。冬期には黒潮の属流の影響を受け北西ないし北北西からの流れが優勢となる。
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図１６小笠原近海の海流（１９２４～３４）

しかし一般に夏期も冬期もゆるやかであるので方向は季節風の影響を受けて変動しやすい。

②潮汐流

小笠原海域の潮汐流は、各島により流向・流速にちかいかみられるが、通常上げ潮時は南

東から北西、下げ潮時には逆に北西から南島への流れが認められ、流速は０．５～２．０ｋｔで

ある。しかし、高低潮時には急､潮かみられ、流速は３～４．５ｋｔに達する。

③水温

５４年の大島・八丈島・小笠原各島の水温を図１８に示した。年平均水温は、それぞれ

２０．２℃、２２．５℃、２３．８℃で、大島に比べ３．６℃八丈島に比べ１３℃高い。最低水温は

３月にみられるが、１９℃を下る日はほとんどない。

３月以降徐々に昇温し、６月の梅雨明け前後から急､激に上昇する。最高水温は８月にみられ
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、､ﾐ、勺、

０

図１７潮汐流（上げ潮時）

るが、５４年度は夏

期の水温が低目に経

過したため、八丈島

より低くなっている。

１０月中旬頃室では

比較的高水温が続く

か、１ｏ月下旬から

急激に降温する。

④透明度、比重、水

色

透明度は陸水の影

響もたく清澄で３０

～４０ｍ、冬期２０

～３０ｍと非常によ

２

２

１

ＪＦＭＡＭＪＪＡＳＯＮＤ

図１８水温の季節変化
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い。伊豆諸島海域では黒潮本流に洗われた時小笠原と同程度にたるが、それ以外の時は１０

～２５ｍ程度とたる。比重は八丈島よりやや高く、水色も夏期はほとんど１であり、冬期で

Ｍを下る事はない。透明度比重、水色とも南方海洋の特性が強くあらわれている。

4）生物相

①動物

小笠原諸島は大陸から遠く隔てられているため、動物相はきわめて貧弱である。その反面、

小笠原特有の進化が進み、学術的に貴重を地域とされ天然記念物指定の動物が多数みられる。

ところが、人びとが生活を行うにつれて不用意に蚕た無意識のうちに行なわれた移入天敵の

導入、移入種の繁殖、自然林の破壊などにより、絶滅の危機にさらされている鳥類、昆虫等

がある。

哺乳類では、オガサワラオオコウモリか小笠原でしかみられたい固有種として生息し、他

に野性化したウシ、ブタ、ヤギ、ネコがいるほか、ネズミが２種類生息する。

鳥類では、野鳥として小笠原固有種のメクロ、アカガンラカラスバト、オガサワラノスリ

のほか、オガサワラハシナガウグイス、メジロ、ヒヨト・リ、ハクセキレイ、イソシギ、ムナ

グロなどの留鳥、渡鳥が約１２０種生息する。海鳥として、カツオドリ、ウミツバメ、ミズ

ナギドリ、アナドリなど１３種か生息し、北之島、西之島かこれら海鳥の代表的な繁殖地で

ある。

両生類、は虫類その他の動物では、オオヒキガエル、オガサワラヤモリ、オオクロヤモリ、

オカヤドカリ、クロベンケイガ二、スベリイワガニ等が生息している。又、アオウミガメの

産卵回遊がみられる。

昆虫類は約５６０種が記録されており、そのうち４分の１が小笠原固有種とされている。

エノキに生息するオガサワラタマムシ、トンボの一種シマアカネを除くと、一般に色彩に乏

しい。

②植物

植物相も動物相と同様にいたって貧弱であるが、外洋の島襖として、特異な植物相を呈し

ている。本諸島は、熱帯と亜熱帯の接点に位置し、植物地理的にその分布状態をみると、南

からのも北方からのもそれぞれ小笠原でと蚕っている。マレー・東南アジア系と、ポリネシ

ア系の接点にあたり、本土、台湾、ポリネシアをどの各地とのつながりをもっている。小笠

原諸島の植物は、約９０科、２５０属、４１５種といわれ、熱帯系の占める割合が高く、亜

熱帯性のも含めると約８割にのぼる。この植物帯については、マレー、東南アジア系のもの
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