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はじめに

本研究は昭和５２年より、３ケ年計画で開始し、資源生態調査、漁具．漁法試験、サメ駆除試験等

を実施した。昭和５２年は既存資料の収集及び資源生態調査を中心とし、５３年は駆除の効果を､５４

年は水中音によるサメの反応調査を中心に実施した。当初の計画に比べ実行の段階では様々な,思いが

けない困難が生じ、一部には充分な成果を上げ得ない事もあったか、ほぼ防除方法の見通を立てる事

が出来た。

なお本研究を進めるにあたって各関係機関の各位の御指導をいただいた。特に分類にあたって、メ

ジロザメ科ドタプカについては東大谷内透博士に、シロワニ、シュモクザメ科、トラザメ科について

は北大仲谷一宏博士に、サメ一般については阿部宗明博士に、また水中音の実験については水産工学

研究所漁業生産工学部の武富一主任研究官に懇切な御教示いただいた。これらの方々には心から各位

に謝辞を申し上げる、併せて調査にご協力をいただいた各漁業組合及び漁業者の方々には厚くお礼申

しあげる。

■

ｌ目的

サメ類が日本沿岸及び近海の各種漁業に与えている被害は莫大なものであるにもかかわらず、被

害内容、金額、被害を与えるサメの実態はほとんど不明であり、その防除法が全くないため消極的

に休漁、漁場放棄という方法で対処している。

伊豆諸島海域のうち八丈島周辺海域漁場でのサメによる被害は昭和４７年頃から特に目立って多

くなった。底魚一本釣漁業（対象魚アオダイ、メダイ、ムツ、ハマダイ、ヒメダイ、キンメダイ等

水深８０～８００ｍ）ては釣れ始めると間もなくサメが現われて漁獲魚を漁具ごと喰いちぎり、操

業不可能となることがひんぱんにあり、また春トビ流刺網漁業においても網が羅網魚ごと喰い破ら

れるため、サメを恐れて良好な漁場ほど利用出来ないことが多い。その他最近ではクサヤモロ棒受

網漁業にもサメの被害が出ており、サメの被害は増加しているようにみえる。

原因として従来は近海マグロ延縄漁業によりマクロと混獲され燭汰されていたものが同漁業の不

振により漁獲されなくなったためと考えられる。漁業者のサメ被害防除に対する要望は切実である

が、過去に系統だった研究はなされておらず、さらにサメの分類が難しいため被害を及ぼす種類も

定かでなく、生活史、生態となると全く手つかずと云うのが現状である。本研究は被害を及ぼすサ

メの種類及びその生態を知り被害防除の方法を開発しようとするものである。

ＦＤ
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ｕ実施機関

１．実施機関……………東京都水産試験場

２．実施場所

大島分場･………･･大島・離島、三宅島周辺海域

八丈分場･……･…･黒瀬、八丈島、ベヨネーズ周辺海域

（,｣､笠原支庁小笠原水産センター…………小笠原諸島海域）

5．担当者
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、被害実態

１．各県における被害

アンケート調査による各県のサメによる被害内容等は昭和５２年度に報告したが要旨は次のと

おりである。

゜被害漁業種類

漁業種類は大別するとつぎのとおりである、内容は一本釣関係（８種類）、延繩（１０種類)、

刺網（５種類）、定置網（２種類）、まき網、曳繩、磯立網、小割養殖各１となっている。釣

関係が多く全国的に被害が出ていることが判明した。

。被害対象魚種

２６種記載されており表、中、底層に大別すると下記のとおりである。

表層……メパチ、ピンナガ、キハダ、クロマクロ（シピ）、カジキ、カツオ、ヨコワ、ハ

ガツオ、イワシ、トビウオ

中層･･･…ブリ、スルメイカ、タチウオ

底層……スズキ、アイナメ、メバル、キンメダイ、アマダイ、キダイ、チダイ、マダイ、

アオダイ、ハマダイ、ムツ、メダイ、ハマフェフキ

゜被害金額

各県とも正確な被害額を調査したところはないが、概略では1,000～100,000千円程度と

なっている。これは直接被害がほとんどであり、操業中止等まで考えると莫大なものにたる。

゜被害を与えるサメの種類

サメの分類名称には問題はあるが、一応報告のまま記載すると、全体としてはヒラガシラ

（地方名複数であろう）、ヨシキリザメ、シュモクザメの順に多く底刺網、延縄ではドチザメ、

ホシザメ等もみられ、大きさは１～５ｍとなっている。ヒラガシラはメジロザメ属のものを混

称しているようである。被害を与えるサメを海域別に整理し、表１に示した。

炉
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表－１被害を与えるサメ及びその海域
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○
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｡各県のサメ被害への対応

防除対策を各県とも実施したい意向は持っているが、有効を方法がなくほとんどの県が実施

していない。

2．伊豆諸島・小笠原諸島海域における被害

伊豆諸島の漁業を分類すると約２０種ある、その内でも鳥島～神津島周辺海域で操業される春

トビ流刺網漁業及び伊豆諸島全海域で操業される底魚一本釣漁業は主要漁業であり、両漁業とも

サメの被害が激しい。このほかにも夏トビ流まき網漁業、ケンサキイカを対象とするイカ釣漁業

及びクサヤモロを対象とする棒受網漁業等に被害は出ているが、上記２漁業程ではをい・また小

笠原諸島においてはイセエピ漁業は素潜りで手鉤によって捕獲するが、イセエピの棲場の洞窟に

シロワニザメがよく入っており、漁業の防げとなっている。

被害状況は昭和５３年度に報告したので、要旨を表２にまとめた。

公
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表－２伊豆諸島・小笠原諸島海域におけるサメ被害状況

サメの

種類
被害状況漁業名

(５１年）

３～４

千万

神津島一

ソープ岩

（図１，２

参照）

刺網にかかったトビウオ

を喰いにきたサメによる

破網

ﾄﾞタプカ２－５月

（夜間）

ハマトピ

ウオ
春トビ流刺網漁業

釣針にかかった魚を喰い

ちぎり操業不能となる

(５１年）

６～８

千万

伊豆・小笠

原諸島（図

３，４参照

底魚一本釣漁業 周年アオダイ

釣にかかったイカを食害

する

ツノザメ

類

三宅島以北

（図５参照

３－７月

（夜間）

ケンサキ

イカ
アカイカ漁業

倭

図１八丈島海域春トビウオ漁場
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図３八丈島海区アオダイ主要漁場図図２三宅島海域以北春トビウオ主要漁場

〆

図４三宅島海域以北アオダイ主要漁場 図５ケンサキイカ主要漁場
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Ⅳサメの資源生態

１．伊豆諸島・小笠原諸島海域に分布するサ〆類について

既存の出版物及び種々の漁業調査における測定資料及び今回調査分も合せてとりまとめた。学

名及び科の配列は谷内（昭和５１年）によった。

従来からサメについては組織だった調査は実施されたことがたく資料にも一括してサメと記入

されていたり、詳しく種名を調べていたいことが多く、現在の確認種よりはるかに多くのサメが

分布していると考えられる。今までに１８科４９種が伊豆諸島、小笠原諸島海域で確認されてお

りその様子は表３に示した。ヨゴレやシュモクザメのように暖海性のものが多いが一部にはウパ

ザメ等冷水を好むものも認められている。

なお、昭和５２年度の報告より増加した種は次の７種（※１～７）である。

※１（６）ニホンヤモリザメＧａＺｃｕＪ几乙〃o几ｅ７ＬＪｚＪ３Ｐ・ｎＤｚﾉ．

以前はヤモリザメとしていたがNakaya（１９７５）によりニホンヤモリと訂正された。

大島で底刺網により７個体が採集され全長５５．２～６４.OC772、平均６１．４cm、体重５３０

～７００『、平均５８６１であった。性別は５個体記載してありすべてが８であった。

胃内容物は魚類、イカ類等であった。

※２（lヨパケアオザメＬＰａｚＬｃｚＬＦＧｕｉｔａｒｔ－Ｍａｎｄｙ

本種は深海性でアオザメより胸ピレが長く、眼が大きい。漁業者に聞くと伊豆諸島海

域で時々釣れるか捨てるとのことであり、現認はまだしていない。

※３ＣＤミソクリザメｓｏａｐα几0γ/by7Lc伽Ｊｏｕﾉｓｆｏ几Ｚ（Ｊｏｒｄａｎ）

ミツクリザメは特異な形態を有する深海底生性のサメで相模湾、駿河湾の深海が生息

地として知られている。伊豆諸島海域では大島東側で底刺網（水深９０ｍ）により昭和

４２年３月１４日に１尾、全長３．６７７７２、体重１６９．５k,、雄のものが、昭和４６年も

３月２４，２６日に８尾、全長３～５ｍの８が漁獲されている。

※４（42）フトソノザメＳ、６ＺａＺｎｕＺ〃ｅＺ（Ｒｉｓｓｏ）

八丈島海域に出現しており、大島海域にも分布すると思われる。

⑭ミズワニハeuLZocαγcﾉﾚαγ伽ﾉﾋαＭＩＱγαＺ（Matsubara）

小型のサメで伊豆諸島海域ではトピツキと称している。

G]）Ｃ、６γαcｿｂＷγus（Giinther）？
大島と八丈島海域で出現し、八丈島海域では昭和５４年２月１３日カジキ延繩で本

種と思われる全長２８５，１８が釣獲された。

㈹ツラナガコピトザメS9uaLZo伽ＺｍｃＣＭａ（SmithetRadcliffe）

八丈島海域で２回出現の記録がある。昭和４４年７月１７日には夜間抄網で拾われ

ており、５４年１２月１９日には底釣（水深３７５ｍ）で全長２０．３，２、体重４５．０
テ８の個体が混獲されている。

※５

※６

※７
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伊豆・小笠原海域に出現するサメ類表－３
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2．被害を与えるサ〆について

漁業に被害を与えているか否かは被害を受けた時に捕獲をしなければ確認できないが、被害を

及ぼす恐れのあるものを含めると下記の５科１９種と考えられる。

シュモクザメ科アカシュモクザ〆、シロシュモクザメ

ネズミザメ科アオザメ、ネズミザメ

オナガザメ科マオナガ、ニタリ、ハチワレ

ミズワニ科シロワニ、オオワニザメ

メジロザメ科ドタプカ、クロトガリザメ、ヤジプカ、ツマグロ、ヨンキリザメ、エイラク

プカ、イタチザメ、ヨゴレ、ツマジロ、Ｃ・ｂｒａｃｈｙａｒｕｓ

メジロザメ科の出現が最も多く１０種である。ネズミザメは平年より低温であった昭和２８～

３０年頃に多く出現しており、近年は水温も高くあまり出現してない。またオオワニザメも昭和

４３～４８年にかけて６１ｔも水場されたが、その後出現していない。上記のうち漁業に被害を

与えたものと確認したものはドタプカ、ヨゴレ、ヨシキリザメ、ヤジプカであった。ただしヤジ

プカは１例のみであり、被害の多くはドタプカにより引き起されている。

（１）トリプカＣａ７ｃんαγ/bZnzLJo6SczL7uS

伊豆諸島で一般にヒラガシラと呼ばれるものは本種である。東海、西日本、沖縄でもヒラガ

ンと呼んでいるサメがあるが、メジロザメ属全部を称して言うようである。小笠原ではドタプ

カ、ヤジプカ等を混称している。

また八丈島でもクロトガリザメとの区別はしないようである。

ドタプカは底魚・春トビ流刺網の両漁業に出現し大きな被害を与えている。今まで被害防除、

駆除で出動し釣獲したサメのほとんどが本種であった。ほかにもヨゴレ、ヨシキリザメ等も出

現するが量的にははるかに少ない。

。分布

本種は大西洋、インド洋、太平洋等の暖かい海に生息し（Ｂａｓｓｅｔ．ａ１．１９７３ＫＡＴＯ

ｅｔ．ａ１．１９６７）日本近海では西南海域で確認されており、その他の近海域にも生息すると

考えられるが、沿岸のサメ調査があまり行なわれていないため不明である。

生,息層は表面から２００ｍ水深までが多く、海底の瀬、及び島周辺部の底層に生息し、夕方

及び夜間には表層まで浮上して来る。ＢａｓｓｅＬａｌ．（１９７３）によると表面から２００～４００

ｍ水深の大陸棚の外側に多く、底層に生息し、小型のうちはごく浅い所まで来るとされている。

。産仔される大きさ

伊豆、小笠原諸島海域では、胎仔は未だ採集されていないが、産出されて間もない卵黄のう

〃

－９－



跡のある個体は若干採集された（表４）。

表－４卵黄のう跡のある個体

性別

２．７８ｋ９

３．１５

３．０５

３．９

３．９

８
８
早
早
８

５４年７月２９日

小笠原父島

８１ｃｍ

７７

７９

９０

８６

６７ｃ７７ｚ

６５

６５

７５

７１．５

６０、！

５８

５９

６７．５

６４．０

、

八丈島周辺

５４．９．１９

西大西洋や南西インド洋からの採集個体はＢｉｇｅｌｏｗａｎｄＳｃｈｒｏｅｄｅｒ(1948)，Springer

（１９６０），Ｂａｓｓｅｔ．ａ１．（１９７３）等によると、全長で６９～１００c77zであり、主として８０

～９０ｍが多い。伊豆・小笠原諸島海域では、８０ｍ（全長）３．０k,程度と考えられておりほ

ぼ一致する。

。成熟する大きさ

板鯛類の雄には必らず交尾器があり成長すると急激に大きく伸長し、その後一定となること

が知られている。

ドタプカの場合図６のとおりである､体長１４０～１８０c771（全長１９０～２４０c77z）の間で急、

激に交尾器が大きくなるためこの間に成熟するものと考えられる。

胎仔をもった個体はまだ採集されていないが成熟はほぼ同じ大きさではないかと想像される。

ＢｉｇｅｌｏｗａｎｄＳｃｈｒｏｅｄｅｒ（１９４８）によると西大西洋では雌で全長３１０～３５０ｍで、

ｓｐｒｉｎｇｅｒ（１９６０）によると雄２８０c771雌３００ｍで、南西インド洋ではＢａｓｓｅｔａｌｌ９７３

によると雄２８０．雌２６０～３００C771で成熟個体になるとしており伊豆・小笠原海域より、

かなり大きい。

■
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０２

比
率

0.1

８０１００ 1５０ ２００

体長(c7,2）

図６ドタプカ交尾長比率

。最大型

伊豆七島海域での今までの記録は、全長２９５cm、体重１５０k9の雌であった。西大西洋で

は、ＢｉｇｅｌａｗａｎｄＳｃｈｒｏｅｄｅｒ（１９４８）が全長３８６．３c77zを報告しており４６０c77zには達

すると述べている。これに比

べると伊豆・小笠原海域はか

たり小型といわざるを得ない。

｡体長と体重の関係

全長・又長・体長のうち体

長と体重の関係は図７のとお

りであり体重をｙ・体長ｘと

２９３５２－１０．６９４
するとｙ＝ｅ

γ＝０．９６９であった。

●

５
４

体
重

lｏｇｅｙ－２９３５

ｌｏｇｅｘ－１０．６９４

７－０．９６９
●

２

３４５体長(x）

図７ドタプカ体長体重の直線回帰
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｡海域別・漁場別体長組成について

海域別の体長組成は小笠原・八丈島・三宅島以北の三海域に分けてみると図８のとおりとたり

小笠原海域は幼魚のみで、三宅島以北海域では幼魚及び成魚の２クループとなった。

これを対象漁業種別にみると図９のようにはっきりした傾向が現われ、トビウオ漁場に出現

するグループは、幼魚・未成魚が多く、底魚漁場では、成魚がほとんどとなっている。

。性比について

八丈島海域でみると総数では雄３９尾・雌２２尾であるが、全長２００c771（体長１５０ｃｍ

未満の未成魚では雄１５尾雌１８尾とほぼ同じにたり、全長２００～２３０師の成熟期で雄６

尾・雌２尾となり全長２３０ｍ以上の成熟したサイズでは雄１８尾・雌２尾と圧倒的に雄か多

くなる。

三宅島以北海域では測定数が少をいが合計で雌１２尾雄１尾と雄が少なく全長２３０c77z以上

の成魚では雄１尾雌７尾と八丈島海域と逆となっている。

これを漁業別にみると春トビ漁業で混獲したドタプカは雄１１尾・雌１５尾とあまり差はな

く、底魚一本釣漁業で混獲したドタプカでは八丈島海域で雄３１尾・雌５尾と圧倒的に雄か多

く、三宅島以北では測定数が少ないが雄２尾・雌８尾と逆転している。

これは雄と雌の回遊が異なり、且つ幼魚と老魚の回遊が異なることが考えられ、Ｂａｓｓｅｔ・

ａｌ．（１９７３）も同様のことを述べている。

表－５ ドタプカの性比

［
Ｐ

－１２－

項目 雄 雌

八丈島海域 ３９（尾） ２２（尾）

全長２００c77R未満

２００～２３０c77z

２３０c7刀以上

１５

６

１８

１８

２

２

三宅島以北 １ １２

２３０C77Z以上 １ ７

春卜ピ漁場 １１ １５

底魚漁場 ３３ １３

八丈島海域

三宅島以北海域

３１

ｂ

２

５
８
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小笠原海域
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５ 3０
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Ｎ＝１１０
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八丈島海域

Ｎ＝６４

エー１３９．９９
１０

2０

５

６０１００１４０１８０ｍ

１０

島以北海域
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元-１４７．００

三宅

５

[LＬ
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図８ドタプカ体長組成
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Ｃ、

魚漁場
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ピ漁場 1０
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ｍ－１６７．１４
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5

4０１００１４０２００ｍ体長4０１００１８０ｃｍ

図９ドタブカ漁場別体長組成
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。食性

サメ類は釣り上げる途中で冑内容を吐出することか多く、測定時空冑の出現率が高い。底魚

漁場での調査個体数４３尾中４７％の２０尾か空胄であった。また釣獲時の喰害物以外のもの

を胃内容にとどめていたのはわずか２個体で、そのうち１個体はカツオ・ハリセンポン・クサ

ヤモロ・ヒシダイ・エソで、他の１個体はウツボ、ソーダカソオ、ハコフグ等が見出された。

春トビ漁場では調査個体数２１個体のうち５個体か１～８尾のハマトピウオを網地ごと胃内

容としており、残りは空胄であった。

したがって、胃内容は浅海性或いは表層性のものであった。

また口辺部にエイの尾赫が刺っておることも多いことから、割合に底生の遊泳力の弱い生物

を多食し、夜間には表層に浮上し摂餌すること考えられる。

。釣針残留率

サメの測定中口腔内および胄中には古(ﾊ釣針がしばしば認められる底魚漁場で釣獲調査した２３

尾中４２％の１０尾が釣針を保有し、内訳は５２年１０尾中４尾、５３年１１尾中５尾、５４

年３尾中１尾で１～５個を有し平均２個であった。古い釣針２０個のうち１個のみヒラマサ用

で他はすべて底魚用であった。

いずれも八丈島海域のみの調査であったが、底魚漁場における保有率は高く、しかも古い釣

針であること、及び数尾を釣上げるとしばらく被害が少〈なることから、被害を与えるサメの

群は少さく同じ個体が同一海域に居座わり続けていることが推察される。

(２１ヨゴレＰｔγｏＺｏ７７ｚＺｏＰｓＺＷＬ９伽a7LzLF

太平洋、インド洋等広く熱帯の外洋に分布し表層性である。八丈島ではヒレジロと呼ばれ伊

豆諸島では八丈島周辺、ベヨネーズ海域でのみ釣獲されているが、小笠原海域にも生息するも

のと思われる。底魚一本釣漁業では、ドタプカと異なり漁獲魚を引き上げる途中でしばしば喰

害がみられる、そのほかムロ棒受網のコマセ袋を喰い破る被害もみられた。しかしドタプカに

比べると個体数も少なく、胄中に底魚を留めていたのは３個体のみであった。

大きさは全長477zに達するといわれ、ＫＡＴＯｅｔａｌ（１９６７）は全長３．５７７z以上になると

している。成熟する大きさはＢａｓｓａｔ・ｅｌ．（１９７３)は雌１８５～ｌ９８ａ７ｚ、雄１７０～ｌ８０

ｃ７７１としている。

八丈島海域では夏季の高水温期に多く出現し水温低下とともに移動すると,思われ、大きさは

全長か１４０～２２８ｍ、平均１８５．３ｍz体重が３５～７０k9であった。測定個体数も少なく

不明な点が多い。ヨゴレの全長組成は図１．０の通りであった。

杉
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黒瀬～ベヨネーズ

S５１～５４年

Ｎ＝１５

万＝１８５．３，１４
２

１２０１６０２００２４０全長（、）

図１０ヨゴレ全長組成

(3)ヨシキリザメＰγｚｏ７ＬｑＣｅ９Ｚａｕｃα

太平洋、大西洋の温熱帯に広く分布し、表層～中層に模み体色は背がきれいを青で腹は白く、

体型は紡鐘形で吻は尖っている。伊豆、小笠原各諸島全域で確認され、ドタプカとともに春ト

ビ流刺網漁業に被害を与えている。

大きさは全長６ｍにも達する大型のサメであるが、今回の調査で釣獲されたものは１５３～

２６０，１、平均２１１．６c77zと小型であった、特に昭和５２年２月に春トビ流刺網で捕獲した１

尾は全長３５．２c77zの極めて小型のものであった。本種は体長３０cmで春～初夏にかけて産出す

るとされているため、これはやや早目に産出されたものかも知れない。

成熟する大きさは、６月に捕獲した全長l81C77zの雌が子宮内に卵をもっていたためそれ以

下と考えられる。雄もクラスパーの感じては全長２００C77Z以下のようである。

サメ類中最も多産といわれ胎仔数は１０～６０尾、平均２４尾といわれているが、昭和５２

年６月２９日に捕獲されたものは子宮内卵数は片側で２３個、１１月のものは卵黄のついた胎

仔数は３３個体（平均全長２０．４ｍ【、範囲１９～

２２ｃｍ、及び３９個体（平均全長２０．４c77Z、範

囲２３～２８ｃｍであった。

冑内容は空胄のものが多く、１０個体中内容物

のみられたものは２個体で、タコ、キントキダイ、

小魚等であった。
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定期採集について

サメの来遊状況を知るため八丈島小岩戸沖漁場で毎月１～２回の定期採集を行った。

。経過及び結果

八丈島小岩戸沖漁場はサメ被害も多く、毎月定期的に釣獲を試みた。漁具は浮延繩（図１２）

を使用したが、根がかりが激しいので５月以降はアンカーを切り、浮流し式の漁具とした。餌

5．

科はハマトピウオ、クサヤモロを使用した。経過及び結果は表６のとおりである。
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図１２八丈島小岩戸沖漁場
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表－６小岩戸沖定期採集

含当宋：（耳壺用lWi1G

殆同

昭和５４年に９回延１７日実施しドタプカ１８尾、イタチザメ３尾を釣獲した。釣獲尾数は

月による変動が多いが、２～９月まで釣れており周年生息している事が判明した。釣獲された

サメの体長組成は図１３の通りで、月別の釣護=談ｉｎ日当り）は図１４の通りであった。

尾
数
ご
日
当
り
）

1０

５

-Ｕ
３

１２３－４５６７８９１０（月）6０１００１６０体長

図１４月別釣獲尾数図１３トツプカ体長組成

4．サ〆の誘引等について

サメの血粉に対する反応および音響等に対する反応を調べ、漁具・漁法改良の基礎資料とする。
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1）血粉等に対する反応

ブタ血粉・アオウミガメ生血のどちらにも反応は認められたかったが、南島袋港内でサメを

銘で突いたところ、他のネムリプカが一斉に反応し追いかけたとの事である（昭和５２年度報

告参照）。

2）水中音に対する反応

武富一・堤清樹

サメ類に関する実験は少なく、外国に若干の実験例をみる。我国においては嗅覚について

の生理の分野で実験例がみられるが、聴感覚については事例が少なく、単に鈍感か、もしくは

音に関係がない等と言われているにずぎない。今回、サメ類を音響により制御する可能性を検

討したので報告する。

①実験方法

昭和５４年７月２５日より８月３日に至る１０日間、小笠原水産センター構内に組立水槽

（図－１５）を設置し、センター前面の海域で釣獲したヤジプカ・ネムリプカ・ドタプカ・

アカシュモク（表７参照）について、それぞれ２～３尾を釣獲後ただちに水槽に入れ落着く

のを待って、水中スピーカー等により水中に放音して実験を繰り返しおこなった。使用した

測定機器は①低周波発振器（トリオ）、②テープレコーダ（ソニー）、③電力増巾器（パイ

オニア）、④水中音圧計（沖ＳＷ－１００７）、⑤音圧記録計（リオンＬＲ－０４）、⑥デ

ーターレコーダー（ノート．）であり、図１６に示した。

低周波発振器(1)によって各種の周波数を選び出し純音として増巾器(3)を通じて水中スピー

カーより放音した。また、テープレコーダー(2)等は音楽等を純音同様に増巾器を通じて適当

な音圧に制御して水中に放声した。

これらの音の水中音圧を知るために水中音圧計(4)およびレペルコーダー(5)を配置した。

これらによって、音圧の時間変化、低周波、可聴周波帯の出かた等を知る資料を得る手段

とした。

なお、自然状態に近い場所（南島）での実験を予定していたが、予備実験で約７尾のネム

リプカに単純な打音によって反応を目視観察したのみで、以後海況が悪く実験を断念した。

Ｃ
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水中マイク

水中スピーカ

Ｗ、Ｍ、

Ｗ・ＳＰ．

図１５ 実験水槽

ＯＣ
ＷＳＲ Ｗ､Ｍ

(b）水中音測定系

４水中音圧計

５．音圧記録器

(a）放音系

１低周波発振器

２．テープレコーダ（再生）

３．増幅器

Ｗ、ＳＰ．：水中スピーカ

図１６接続

６．テープレコーダ又はデータレコーダ

Ｗ､Ｍ、：水中マイク

係関
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表－７実験に使用したサメの大きさ

測定月日

５４年
７．２９

７．２９

７．２９

８．２

８．２

８．１

７．２６

８．３

８．３

８．３

種名

ｋ９
３．０５

Ｃ771

65.0

Ｃ777

59.0

＠ｍ

79.0

旱
８
８
９

ﾄクプカ

65.0

67.0

80.0

90.0

840

66.0

60.0

47.5

37.0

3.15

2.78

4.08

4.55

4.00

７７．０

８１．０

９９．０

１１０．０

１０３．０

７３．０

８１．０

６３．０

４９．０

０
０
０
０
０
０
０
５
０

８
０
２
Ｌ
６
５
５
８
３

●
●

●

５
６
７
８
７
５
５
３
３

●

ヤジプカ

８
９
８
９

ネムリプカ

アヵシュモク

ザ〆

1．９８

０８３

０．４９ ９

②実験結果

低い周波数に感じるであろうと予想をしていたが、比較的高い周波数にも反応を示し、ほ

ぼ魚類と同様な周波数帯域に感じた。

但し、ネムリプカは純音に対して反応がなく、トリプカは若干反応らしき様子もみうけら

れたか、反応なしと判断した。

打音．音楽についてはネムリプカを除いて避逃、または落着を失い、打音では音圧によっ

ては（小さい音圧）寄る反応も認められた。

（１）純音による反応

各周波数について、それぞれ１０回の反応を目視観察し、Ｏ（反応だし）、＋（少し動

きがみられる）、‐|+（泳ぎが速くなる）、枡（激しく泳ぎ廻る）に分類し図１７に示した。

魚類はおおよそ３００Ｈｚ附近が最も反応を示すが、サメ類はアカシュモクが比較的低

い方に、ヤジプカ．ドタプカが比較的平均に反応するように観察されたが、実用的には６０

Ｈｚか一番反応かある。

音圧は周波数により変動し’８ｄＢから３０ｄＢの範囲で一定音圧に保つことは技術的に

不可能であった。強い音圧でも反応がない周波数もあり、弱い音圧でも強く反応かみられ

る場合もあった。

、
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他の種類は若干反応がみられた程度で今回の実験ではアカシュモクが一番反応が強く、

あった。
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図１７ 純音による反応

(2)音楽による反応

魚類での経験から音圧変動（音量の変化）を不規則に連続させることにより馴れの時期

がどの程度延ばせるかという課題があるが、サメ類について同様の考えから手近にあった

テープによって、音圧の変動が激しい一部分を繰返えし、水中スピーカーより水中に放音

し、サメ類の行動を目視観察した。音圧の変動は約１７－５０ｄＢの間を不規則に変化し

ていた。

目視観察によるとネムリプカを除いて全てか音楽終了迄約２分間、水中スピーカーの前
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に寄らず、不規則な泳ぎ（普通はゆるやかに同一方向で水槽内を周遊泳している。）をし

ていた。魚類では１分以内に闇||現象がみられた。

音楽の音圧変動の一例を図１８に示した。
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図１８サメ類にあたえた水中の音楽の音圧変化とその時間経過による変化 Ｐ

(3)打音による反応

簡単に水中音を発生させ、また音響利用副漁具としての実用性が高いと,思われる木材、

金属（ここでは鉄柱）を木および金属製のハンマーで打つことによる反応実験で、材料の

選定は一応、低い周波数が木棒、中間の周波数を竹棒、高い周波数を鉄棒（山形にプレス

した厚さ２ｍjn位の鉄板）と仮定し、それぞれ約２００c77z、径または巾５師に切断しその約

１／3を水中に入れ他端部を木ハンマー（約５００？）と鉄ハンマー（約１０００１）で打

ち反応を観察した。
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これら周波数の特性を図１９，２０に示した。図１９は１０～１００Ｈｚの低い周波数

の分布状態を、図２０は１００～１０ＫＨ２の高い周波数の分布状態を示している。ここで

筆者の録音技術の誤りで１００Ｈｚのレベルが両者一致すべきであるが、ズレを生じてし

まった。しかし、１→２と1/→2/の関係はそれぞれ同一テープであるので、その間の相対

関係には誤りはないので対比させてよい。

図１９の低周波の部では木ハンマーで木を打つと低い周波数の音が強く出て、木ハンマ

ーで鉄を打つと弱くなる。図２０の高周波部になるとそれが逆転して、木ハンマーで鉄を

打つと強く出る傾向がみられる。鉄ハンマーの場合は鉄同士が低い周波数の方から高い周

波数まで大きな音圧ででる。木を打った場合は低い方が大きく出て高い周波数は出にくい、

竹の場合は低い周波数も高い周波数も出にくいことがふられる。

０

侭 ソ ドムミニーニ卦,｝
１０

、_／、
ｄＢ

Ｌｂａｄ

－２０

（

Ｑ金ハンマー→木棒

：三二二篝
ｏ木ﾊﾝﾏｰ一木棒

：）三二蕊
－３０

１００Ｃ1０００0０

ＨｚｌＯ’１００

図１９各道具別打音の周波数特性（水中での低周波部）

このそれぞれの周波数特性とサメ類の反応をみると、ネムリプカはいずれにも反応を示

さなかったが、他の種類は０５～１秒の間隔の衝撃音に対しては、それぞれ避逃行動をと

った、その時の音圧と間隔の例を図２１に示した。

ここで、木ハンマーで木棒、鉄ハンマーで木棒をそれぞれ強く打つと（約0.5秒間隔）

避逃行動を起すが、この時の音圧約４０ｄＢよりも弱く、約３０ｄＢ位に落して乱打する
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図２０各道具別打音の周波数特性（水中での高周波部）
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図２１サメ類にあたえた木ハンマーで木､竹､棒を打った時の音圧と時間
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ことにより音源と近寄る行動がみられた（図２１）。この行動は上記道具によって多く観

察され、鉄と鉄ハンマーでは観察されず、竹の場合は反応か避逃行動も寄る行動も他の道

具より明確でなかった。

純音による実験を優先したために各種類にわけての、充分な観察結果ではないが､トリ

プカは木ハンマーと木棒、竹棒の打音には反応を示さず（４０ｄＢ以上でも）木ハンマー

と竹、鉄棒、鉄ハンマーと竹鉄棒に反応した、最も反応示したのは鉄ハンマーと鉄棒であ

った（５２ｄＢ）。

ヤジプカは全ての道具に充分ではないが一応反応を示した。（４４ｄＢ以上）音圧を約

１０ｄＢ（６ｄＢが人間感覚で２倍）下げることによりプラス反応、すなわち音源に寄る

行動を示した。

アカシュモクは木ハンマーで鉄棒を打つと逃避行動を起す、そして木ハンマーで木竹、

鉄ハンマーで木を軽く打つ（逃避行動は約３３ｄＢ～以上であるが、それより１０～２０

ｄＢ程度弱く打つ）ことによりしばしば音源に近寄る行動が観察された。

以.上打音によるサメ類の行動は本実験では資料不足ではあるが他の実験よりももっと多

く繰返すことにより実用性に富んでいる様に’思われた。

③要約

全体に魚類と異って音が出てすぐ反応することはなく、衝撃音よりも持続音の方に反応を

示すことがわかりかけ、周波数は低い方に反応が多く見られた。

（１）可聴周波帯（５０～２０ＫＨｚ）の衝撃音はある程度の音圧をあたえると（約５０ｄＢ

以上）馴れがすぐなく逃避行動を起す。１０～２０ｄＢ音圧を下げるとまったく反応を示

さない。この時の周波数は６０Ｈｚであった。また衝撃の間隔は２～３秒ごとであった。

（２）音楽に対しては馴れが遅い様に思われるので今後も機会を見て繰返し実験する必要があ

る、電子的手法（水中スピーカー）により効果を上げるのも一つの方法と考えられた。

（３）打音は衝撃音として出すと、強い音圧の時は逃避行動を起すが、弱い音圧の時は反応し

ない、また軽く乱打（継続音の様に）することによって音源に近よる反応が多く見られた。

この種の実験は電子的手法と機械的手法のいづれかが効果的か、今後とも実験する必要

がある様に思われた。

参考文献
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Ｖ漁具・漁法試験

春トビ漁業及び底魚一本釣漁業に被害を与えるサメの主要種はドタプカであるが、漁業によって

被害形態が異なるため、その特性に応じた対策をたてる必要がある。

参

1．春トビ漁場における駆除漁具

春トビ漁場に出現し被害を与えるサメはドタプカ、ヨシキリザメで、その被害のほとんどがド

タプカによるものである。漁具としては昭和５２年度はサメ２枚網、サメ用延繩、５３年には延

繩を改良した浮延繩、５４年には浮延繩の改良及び沈説設式延繩を試みたので各漁具について説

明する。

（１）サメ２枚網

本漁具は春トビ流刺網と同水深に沈下させ、その構造がトビ網と重ねているためトビウオが

羅網し、それを捕食するサメが羅網し易いことから漁獲性能は良いと,思われた。しかし漁具の容

積が全体に大きいため本漁具を積込むとトビウオの流刺網は積めず、トビウオ漁況の調査時に

は臨機応変にサメと対処出来ない欠点がある。またそのため漁船が自船で駆除する漁具とはな

り得ない欠点があった。

（２）サメ用延縄

マクロ延繩を改良し比較的浅海漁場でも使用出来るようにしたが、春トビ漁場では一般に水

深が深すぎるため不適であった、そのため５３年度からは釣がもっと浅くなるよう改良した。

(3)改良延縄（浮流し式）

春トビ漁場では水面に浮上したハマトピワオを追ってサメが来るため、釣針の水深か浅い本

漁具の方が有効と,思われた。但し春トビ漁場は狭く、潮流も早いため漁場内に滞留する時間が

短くその点が難点と思われた。

(4)浮延縄（固定式）

本漁具は今までの延繩中最も釣針の水深が浅いため結果か良好であった。また固定式である
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ため一晩放置することが可能であり、瀬や根に付いているサメの駆除には有利と考えられた。

但しトビウオの漁場内に設置するため、漁期中に実施することは困難である。

(5)沈設式延繩

本漁具は流れが早く複雑な漁場では使用困難であ久実用的ではなかった。

(6)サメ一本釣具

本漁具は小型であるがサメが見える程浮上して来た場合以外は不向のようである。

以上各種漁具を使用し改良してみたが春トビ漁場用としてはなるべく釣針の水深を浅くした延

縄が有効であった。浮流し漁具は実施容易であるが、漁場内に滞留する時間が短い欠点があり、

固定式はうまく設置されると効率よく釣獲出来るが操業の防げとなり、さらに根がかりが激しい

欠点かある。このように一長一短があり海況・漁況等を考慮すると春トビ漁場では浮延繩（浮流

し）を使用する方法が良いと思われた（漁具図については昭和５３年度報告参照）。

2．底魚漁場における駆除漁具

底魚漁場に出現し被害を与えるサメにはドタプカ、ヨゴレ、ヤジブカが認められ、被害の多く

はドタプカであり、ヨゴレは夏～秋の高水温期に限られ、ヤジプカの例は極めて少ない。駆除漁

具としてはサメ一本釣具を中心に浮流し式、サメ用延繩を実施し電撃釣具は海上のシケ等の事情

で海上テストは実施出来なかった。

（１）サメ－本釣具

本漁具は小型軽量で常時船に積んでおけるため、被害発生と同時に駆除を行えば釣獲率もよ

くかなり有効である。しかし１～２人乗りの小型船では大型のサメを船上に引上げられない欠

点がある。

（２）サメ用延繩

底魚漁場に被害を与えるサメはほとんどがドタプカであり、底層におもに生息しているため、

本漁具の水深ではあまり効果はないと考えられた。

（３）浮延繩

本漁具は浅海漁場用で底魚一本釣漁場には釣針の水深調節に手間がかかり不適当であった。

底魚漁場においては当初延繩方式は釣針も多いため数多く釣獲出来ると,思われたか釣れたのは

表層性の実害のないヨシキリザメのみであった。したがって底魚漁場においては延繩は効果は少

なく、サメ一本釣具か最も簡便で、手軽に船に積んでおけ、臨機応変にサメに対応出来るため卜．
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タプカの釣獲率もよく最も適していた（漁具図においては昭和５３年度報告参照）。

5．血粉散布による駆除法

血粉の水中散布によるサメの反応は前述の通りである。海上散布試験は効果を判定することが

困難であるが、一応何らかの手がかりを得られれば良いと考えて実施した。方法としてサメの存

在が明らかな漁場において血粉を散布し、その後釣獲を試みた。

。経過及び結果

表－８血粉散布によるサメの釣獲 ＄

年月日使用船舶漁場名散布量使用拝具餌料その

5２７１２やしれ新島門辺キウ20k,サメ－本釣具アオタイ水深２３，

５２７２６拓南ヘヨネス１００ 水深20～4077Ｚ

5３７１４力もめ大島周辺２０浮延縄クサヤモロ

５３７１５

約20k９

１００

２０

〃

サメ－本釣具

〃

浮延縄

"

新島周辺

ベョネーズ

大島周辺

やしお アオダイ

″

クーサヘヤモロ

〃

拓南

かもめ

ﾉノ〃

表８のように４回実施したか釣獲するには致らなかった。

５２年７月２６日、拓南によるペヨネーズ海域でのサメ駆除の際に血粉散布を実施した。夕

方、投錨後血粉（ブタ乾燥血粉）約１００k9をザルに入れ、水面下４～5772となるように船よ

り吊し、サメ一本釣を一晩中行ったが釣獲はなかった。同海域では血粉を使用せず底釣りと併

用し昼間ドタプカ４尾、ヨゴレ１尾、また翌日には２尾のトツプカを釣獲しており同海域にサ

メの生息は確認された。また大鳥周辺で７月１４，１５日に実施した時も７月１３日に潜水者

がサメを視認したとの報告があったので乾燥血粉を約２０k9散布し、ある程度の拡散を確認し

た後中心付近にサメ釣具を投入し試みたが釣獲出来なかった。使用した漁具は図２９の浮延繩

を使用した。

ｏまとめ

３回の大まかを実験では血粉がサメの所まで届いたか否か判然としたいが、血粉使用による
■

釣獲効率をあげることは望めそうもたく、効率的駆除法は他の方法を考えるべきと判断される。

4．サ〆の標識放流

ト゛タプカの回遊等を知るために標識放流を実施した。放流は技術的問題もあり、小笠原の小型

魚を使用して予備的に実施してみた。その後八丈島海域で成魚を対象に実施するつもりであった
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が、サメの捕獲がなく実施出来なかった。

方法はキナルジンにてドタプカを麻酔し、測定後ダート式標識を装着した。標識魚は父島二見

港内で釣獲し、昭和５４年７月２９日放流したが放流後また再捕はされていない。そのデータは

以下の通りであった。

表－９標識魚

コロ

9.0

5．収納合理化試験

（１）シャーク・ダーツ

シヤーク・ダーツによる収納合理化試験は昭和５３年度に報告した。シャーク・ダーツを使

用した船内収納は一応の効果があったが銘と柄の連結部分がプラスチック製のため破損しやす

く、この部分の改良が必要である。

（２）電撃釣具

ｏ目的

底魚漁場において被害発生と同時に釣獲駆除することが最も有効であり、操業も再開出来

ることが判明した。しかし被害を与えるサメは２～３ｍと大きいため１～２人乗りの小型船

では釣上げて駆除する事が出来ない。このため電撃釣具の導入を計った。

。経過

５４年度に曳繩漁具として試作された電撃釣具（図２２）をサメ駆除用に使用することで

開発会社と６月に打合せを行ない、電圧を７５Ｖから１５０Ｖに変更し、サメ被害発生状況

を見計って海上テストを実施する事とした。６～８月に３回程予定を組んだが台風やシケ等

の影響で海上テストか遅れやっと５４年１０月３１日御蔵島南沖で指導船「やしお」（２８

ｔ）により実施した。
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仕様

1．曳繩用に開発したためラインは２本（同電圧、電流）

2．ワイヤーは対象魚種により選定（最小は１．５mmまで）

3．電撃装置は２４×２０×４９c77zの大きさ

4．実験予定はナイロン被覆ワイヤーｚ５ｍｊＩｌ

ｌ５０Ｖ、１０Ａとし７５Ｖ、５Ａに切換可

銅心
0.5ﾉﾘ、

迦一電壁生藝ラインニ雷醗〈
〃

川
ナイロン

ステンlzス・ブレード

（0.1～O21izJm）

ステンレス・ワイヤー

断面図図２２電撃装置概要

海上テストは御蔵島南側、水深１０９～１５０７７２のアオダイ漁場で行い、船尾で電撃装置

を使用し同時にサメ一本釣具を船首で投入した。サメ－本釣具の方には４回の喰付があり、

ドタプカ１尾（全長２７６７７２９）を釣獲した。しかし電撃釣具の方は場所を変えても喰付き

はなく電撃効果の判定は出来なかった。

。まとめ

直接にサメを捕獲することが出来ずテストには致らなかったが、船上のサメを電殺するこ

とは以前からよく行われており、水中においても電殺まで行かなくても抵抗をなくすことが

出来れば十分と考えられる。

Ⅵ駆除試験

前項で述べたように、春トビ漁業対策として６種、底魚一本釣漁業対策として３種の漁具を試作

および改良し、サメの駆除を試みたところ、漁具によっては成果がみられた。実際に操業している

漁業に適応させるには、各漁業の特性に応じた使いわけ等か重要になると,思われたので若干の試験

を行い、試みたすべての漁具の成果をとりまとめた。

1．春トビ漁場における駆除法

・漁期前駆除
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八丈島小岩戸沖の春トビ漁場は八丈島周辺の中で最もサメが多い漁場である。このため５４

年の２～３月初旬にかけて漁期前駆除を実施した。

表－１０漁期前駆除

結果（尾）

ﾄﾞタプカ（２）

トタチザメ(1)

使用船舶

拓南 固定式

浮延繩

クサヤモロ５４．２．３～４ 19.0℃

1８８

１９．０

２．７～8

3.8～９

〃 ′’

ﾉ､マトピウオ

クサヤモロ
ドタプカ（２）"

漁具は固定式浮延繩を使用し、３回延６日実施し、ドタプカ４尾、イタチザメ１尾を釣獲し

た。この駆除が効果があったか否かは判然としないか、この漁場での被害は少なかった。サメ

駆除を実施するにはこの方法が一番やり易いようである。

｡漁期中の駆除

漁期中被害発生の連絡を受け試験をかねて駆除に出動し、適宜各種漁具を試みた。その結果

は表１１に示した。サメを釣獲出来た回数は２６回中１０回（３８％）と低く、尾数ではドタ

ブカ２１尾、アカンュモク１尾、ホシザメ４尾、マダラウシエイ３尾であった。１回出動平均

１．１尾となった。また小型サメが多いこと等を考えるともっと多くのサメが釣獲されなければ

ならないと考えられた。

春トビ漁場における駆除は漁場の狭さ、潮流の複雑で早いこと、シケの多い時期であること等

底魚漁場に比べ実施し難い点が多い、そのほか底魚漁場での駆除に比べると平均的にも機動性に

欠け、さらにトビ漁を操業しているときには併用して駆除することが出来ない弱点かあり、今後

は漁期前駆除、漁期中における定期的な駆除の必要がある。

－３１－



表－１１春トビ漁場におけるサメ駆除

用船舶 餌料 結果調査年月日

昭５２．４．２

４．５

４．１２

４．２１～２２

４．２３

５３．３．１５

JJJIIlJ
南
〃
〃
〃
〃
〃
〃

拓

ドタプカ(1)

ドタプカ(1)

几

手釣りのみ3．１８

１
１９

3．２９ 〃

4．１０ ″

４．１７

４．１９～２０

４．２１～２２

５．１～２

５．４

５．９～１０

５．１２～１３

５．１３

５．２８

５．２９

〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃

ドタプカ(1)

ドタプカ(3)

ドタプカ(8)

ドタプカ(3)

アカシュモクザメ(1)
ホシザメ(4)
マダラウシエイ(2)

２１．０5．３０ 〃〃 ″″

1引Fji1
６．６～７

６．８～１０

５４．３．１９～２０

５．１０

５．３

５．４ JjiIllお
〃

〃
〃
〃
し
〃

や

マダラエイ(1)

ドタプカ(1)

ドタプカ(3)

オンパセ’〃
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2．底魚漁場における駆除法

この漁場においては多数の漁船による一斉駆除と、被害発生後連絡を受けて出動する方法、及

び被害発生と同時に駆除する方法を比較検討した。

(1)一斉駆除法

昭和５３年度に２回の一斉駆除を実施したが、サメの出現は漁模様に大きく左右され、その

漁模様も潮流の変化等により急変するため初期の予想通りの成果があがらず、実施日を決めた

一斉駆除では苦労した割には効果が少ない。被害発生と同時に実施する機動性に富んだ方法が

望まれる（昭和５３年度報告書参照）。

(2)その他の駆除法

一斉駆除のほかは被害発生の情報を受けてなるべく早く出動し駆除する方法であるが、この

方法は５２年以降ずっと続けて来ており、一斉駆除に比べて効率は良好である。また、この駆

除法で釣獲可能の場合と不可能の場合を比較してみると前者は底魚の漁模様が良くサメの回遊

も比較的多い場合であり、後者は漁模様が悪くサメが出現す〈たい場合であった。

サメの被害は好漁時に発生し不漁時にはなく、前日までサメ被害があって駆除に出動しても

不漁になるとサメは釣獲出来なかった。一般に被害発生と同時にサメ釣具を降すとほとんどの

場合釣獲出来、１～２尾サメを釣上げると、底魚漁は再開発出来る事が判明し、底魚漁場では

発生と同時にサメ駆除を実施する方法が最も有効であった。一斉駆除以外の駆除は表１２～１５

のように出動した。三宅島以北海域は１５回延５０日、うちサメ－本釣具での駆除は１７回延

３８日、有漁日数１０日で成果は、ドタプカ（６）、エイラクプカ（１）、イタチザメ（１）、

Ｃａｒｃｈａｒｈｉｎｕｓｓｐｐ・の大型（４）、幼魚（３４）であり、多くの場合１～３尾で出動効率

は２６％と下記に述べる八丈海区よりやや低くなっているが、内容的にはほぼ同様な傾向をし

めした。

八丈島海域については延縄の駆除効果は認められなかった。一本釣漁具での駆除出動回数は

２５回延２６日、うち有漁日数は１０日、出動効率３９％、釣獲出来た時で１日に１～４尾、

平均で1.8尾となり、１尾のみである曰は６日であった。
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表－１２三宅島以北海域（サメ一本釣）

捕獲サメ類
（尾数）

餌料使用船舶 漁場

昭５２
７．１８～２３

謝化利島

不明サメ(1)

〃（１）

なし

やしお

２８．０～２８．２８．８～１３〃

みやこ 9．１２ ７０～９０

２４．８～２５．０’８０～１００９．２１～２２ 〃″

ドタプカ(1)

不明サメ（34）

イヮシ

クサヤモロ
御蔵島やしお ９．２１～２６ ２６．０～２６．２

イカ

クサヤモロ
２６．１恩馳みやこ ９．２８～２９ たし

｛
“

イ
ー
ロ

。
モ

イ
ー

〃
マ
ヤ
〃

ン
カ
サ

〃
〃

サ
イ
ク

ア

島

州
蔵
島

銭
御
利

一
●
●

瀬
パ

島
島
島
島
島
高
ン

榊
詑
解
綱
詑
鵬
什

１０．５～７″ "

やしお 不明サメ(450k,）5～７

みやこ ２４～２６ ９０～１４０ なし

やしお 11.24～2９ エイラクプカ(1)

イタチザメ(1)

２２．４～２３．５

１
２
９
０
０

７
２
２
３
１

｛
｛

３
８
３
７
３
８
３
８
３
９

５
２
５
５
５
５
９

昭
６

２５．５～２６．７１４０～１９０″

１００～１５０〃

みやこ ドタプカ(1)２８．７～３０．６１７０～１２０

２８．３～３０．５１〃〃 ''

ドタプカ(3)２７．８１１００～１５０" ″〃

オンパセ

タダナエ

５３

１２．７～８
やしお ″

昭５４
１０．３１

御蔵島南 2４０１１０９～１５０ ドタプヵ(1)″ "

－３４－



表－１３延縄（によるサメ駆除

水深｜捕農ｻ麺類餌料 水温漁場調査年月日使用船舶

イタチザメ(8)２４．０～２５．８１３０新島 サバやしお

マダラエイ(2)

〃００
２４５～２５．４１２４ﾉﾉ"/／

〃（２）２４．２１２３ﾉﾉﾉﾉ′'

２２～２５１２４．６ノノ"ﾉノ

マダラエイ(2)

イパラザメ(1)

ネコザメ（１）

２２～２８１２１．５"〃''

マダラエイ(1)２６～２７１２２．８みやこ ''"

Ｃａｒｃｈａｒｈｉｎｕｓ(1)

ホシザメ(1)マダラエイ

２尾

クサヤモロ

プタの

じん臓

〃（羽伏浦） ３０〃

血粉散布クサヤモロ１２３．５１６０～８０大島かもめ

２５．５ 〃 "″″ﾉﾉ

－３５－



表－１４八丈島海域サメ駆除（拓南）

捕獲サメ類
（尾数）

使用船舶 餌料

昭52`」41黒瀬|アオダI5A50-4511i拓南

″

"

なし

〃

ドタプカ(2)

〃（１）

なし

″

6．１５１〃 〃 ″

クサヤモロ

イカ・アオダイ
7．８１〃 ''

、

１，１１｝
２５．６

２６．８

２７．６

〃
〃
〃

〃
〃
〃

〃
〃
〃

ドタプカ(3)
ヨゴレ(1)

ドタプカ(2)

７．２６１ペヨネーズｌアオダイ１２７．４１８０～１２０″

■NII
″

なし"

〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃

"

"

〃

ﾄ・タプカ(1)

なし

〃

"

″

″

ドタプカ(4)

〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃

ドタプカ(1)

ドタプカ(1)

ドタプカ(1)

ヨゴレ(1)
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表－１５サメ延繩試験結果

捕獲サメ類
（尾数）

使用船舶

クサヤモロ

活コイ

昭５２
６．９～１０

拓南 瀬 ヨンキリザメ(1)黒 ２４．２ １５０～４５０

クサヤモロ

イカ・サバ
〃 （３）１１．１８～１９ 2４．４″ " 〃

" （３）

クロトガリザメ(1)

１１．２４

１１．２５

２４．０

２４０

〃
〃

〃
〃

〃
〃

〃
〃

サバ・イカ

プタじん臓
なし２２．０１２．１０ﾉノ 〃 "

Ⅶ要約

１．サメによる被害は日本沿岸各地に出ており、釣漁業の被害が特に多く、ヒラガシラ、ヨンキリ

ザメ、シュモクザメ等の順に被害が多かった。

２．伊豆諸島でのサメによる被害は基幹漁業である春トビウオ流刺網漁業と底魚一本釣漁業に集中

し、漁模様の良好時に多く発生し、不漁時にはその発生は極めて少なかった。

３．伊豆・小笠原諸島海域に生息するサメ類は１８科４９種が認められ、そのうち被害を与えてい

る種の確認がされたのはメジロザメ科のトリプカ、ヨゴレ、ヨシキリザメ、ヤジプカの４種で、

その主たるものはドタプカであった。

４．大島、三宅島海域と黒瀬以南ベヨネーズ海域のものは性比の偏りがみられた。

５．ト・タプカの雌の生物学的最小型の体長は１４０～１８０，７（全長で１９０～２４０，２）と推定

できた。最大型は全長２９５ｍT、体重１５０k,（雄）であり、一般に春トビ漁場に出現するもの

は小型で、底魚漁場に出現するものは大型であった。

６．産出直後のドタプカのサイズは体長約６０，１であり、夏季に産出されると,思われた。

７．ドタプカロ腔内の古い釣針の残留率は４２％にも及び、同じ個体による被害の発生が極めて多

いものと考えられた。

８．ネムリプカの血粉に対する反応は負もしくは無と考えられた。

９．サメ類の水中音に対する反応実験では聴感覚は割合に鈍感と思われるが、波動的振動のような

超低周波には誘引されるように感じられた。

１０．春トビ漁場における駆除漁具としては釣針のなるべく浅い浮延繩が有効であり、底魚漁場用に
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はサメ－本釣具が１～２人集い｣、型船には電撃釣具が最も良いと考えられた。

11．底魚漁場における駆除法としては期日を決めた一斉駆除よりも、被害発生と同時に自船で釣り

上げる駆除が最も有効であり、１～２尾釣獲すれば、ほとんどの場合操業再開が可能となった。
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