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Ｉ地区名

八丈島地区（東京都八丈島）

Ｈ対象生物

フクトコプン（ＳｕｌｃｕｌｕｓｄｉｖｅｒｓｉｃａｌａｒｄｉｖｅｒｓｉｃａｌａｒＲｅｅｖｅＶａｒ）
1Ｗ

Ⅲ調査期間

昭和５２年度～昭和５３年度（委託調査）

7Ａ

Ⅳ 実施期間及び担当者名

東京都水産試験場八丈分場

※

田中米満、石川吉造、三木誠、堤清樹、長沼広、伊東二三夫

東京都水産試験場技術管理部

坪川慎二

東京都労働経済局農林水産部水産課

松尾英治、吉浦和彦

（指導・助言）

東京水産大学環境工学科（流況、波浪、基本設計）

加藤重一教授、糸例長敬助手

東邦大学理学部（海藻）

吉崎誠講師

（調査協力）

八丈島漁業協同組合長、佐々木楳喜他中ノ郷支所組合員

が

事業の目的

フクトコプシは、伊豆諸島の磯根資源の中で最も重要を貝類で、

Ｖ

フクトコプシは、伊豆諸島の磯根資源の中で最も重要を貝類で、八丈島における漁獲量が最

も多く、年平均６０トンを記録する。近年、需要か伸び、価格の上昇に伴い、漁家の重要な収

入源となっていたが、ここ２．３年漁獲量か減少してきている。

そこで、フクトコプンの発生及び生育に適した環境を土木工法により、漁場を大規模に造成

※とりまとめ責任者
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し、フクトコプンを増殖し、適切なる漁場管理のもとに漁獲して、漁家の経営の安定を図る゜

Ⅵ地区漁業の概況

Ａ漁場概要

八丈島近海の漁場は、富士火山帯の海底山脈の山頂部が海上に現れた列島周辺部と、海上

に現れない浅瀬（黒瀬､新黒瀬など）に形成される。沿岸の平均水温は２～３月か低く１７℃、

７～８月が高く２８℃近くになる。その年の水温は冷水塊とこれに影響される黒潮流軸の位

置により変化し、魚群の回遊状況もこれに左右されている。

この冷水塊の変動様式はＡ～Ｄ型に分類されているか、昭和５０年９月に遠洲灘沖に定着

したＡ型海況か現在まで持続している。Ａ型海況の特徴は冷水塊の規模か大きく安定性があ

り、２～９年の長期にわたって持続するいわゆる“居座り”である。

企
〃
し

Ｂ漁業の動向

Ｌ経営体の動向

昭和５２年における漁業経営体は３１２体である。経営体階層別にみると、漁船漁業経

営体は２２０体、７１％を占めている。昭和４８年の１９４体に比較して、約１４冊増加

している。

階層別にみると、０～３トン階層１１７体、３～５トン階層６８体、５～１０トン階層

３８体、１０トン以上階層１３体で５トン未満階層か８４９６と大半を占めている。漁船非

使用階層は９２体、２９９６を占め、主に採貝藻漁業に従事している。

２．漁船漁業の動向

昭和５２年度の漁船保有状況は２３６隻である。３トン未満１１７隻、３～５トン６８

隻、５～１０トン３８隻、１０～２０トン１３隻となっており、約半数が３トン未満であ

る。

これらの漁船は、トビウオ流刺網漁業、曳縄漁業、ムロアジ棒受網漁業、底魚一本釣漁

業、採貝藻漁業等を組み合せ周年操業を行なっている。年間稼働日数は１５０～２００日

となっている。

３．漁業生産の動向

本地区の漁業生産量は、昭和５１年２，４１４トンであり、昭和４８年２，３０２トンに比

較して１０５％の伸びで、漸増傾向を示している。

漁業種類別にみると、アソ・サバ棒受網漁業８８１トン（３７妬）、トビウオ流し刺し

－２－



網漁業６８８トン（２９冊）、底魚一本釣り漁業３７７トン（１６％）、曳縄漁業２２８ト

ン（９％）、採貝漁業７９トン（３％）、その他漁業１６１トン（６％）となっている。

魚種別にみると、アソ類８６９トン、トビウオ類７０４トン、タイ類２３０トン、カツオ

類１２４トン、マグロ類６８トン、カジキ類４２トン、トコプシ４９トン、その他３２８ト

ンとなっている。

生産額については、昭和５１年１，２２７，８４２千円であり、昭和４８年８４８，２０７千円に比較

して約１４５％と伸びを示し、生産量の漸増にもかかわらず、大巾を伸びとなり、全般的な

魚価高傾向かうかがえる。魚種別にみると、トビウオ類２８１，５９６千円、アン類２３６，３３９

千円、タイ類２９７，９３０千円、トコプン６９，２５３千円、カツオ類５９，１３３千円、マグロ類

４２，３１９千円、カジキ類４１，７３８千円、その他１９９，５３４千円となっている。

、

表１年次別漁船数

､～２（

Ｕ

(水産課調べ）

表２魚種別生産量

単位：トン

〕４

８６Ｐ

１
Ｊ

｢１

峰」

７

(東京農林水産統計年数）
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表３ 魚種別生産額

単位：千円

年度
５１魚種

と
あ
か
て
と
た
ぶ
ま
そ

う
お
ぐ
ぶ

ろ

じ
い
り

の
計

つ
ん
こ

ぐ
び

１７４，１２３

８９，０９８

１４８，８８２

５８，７８５

７０，４９１

１８５，９２３

１５，３４６

２０，９０７

８４，６５２

お
類
類
さ
し
類
類
類
他

１９７，５２９

３９，６６５

６０，０１６

４８，８７６

４６，５８６

７０，１４６

１４，１０４

２１，７６５

６１，６１４

２４４，３７１

１５７，７１４

１０１，９２６

３２，０７４

５０，０４２

１５６，０９７

３２，８９５

５８，８９１

１１５，５０６

２４４，５８３

１３２，１４４

９４，０６８

２５，９７７

１０４，４６６

１５２，１４４

２５，２６４

３４，６３８

１３５，３３０

２８１，５９６

２３６，３３９

５９，１３３

３６，０００

６９，２５３

２９７，９３０

３３，７２１

４２，３１９

１７１，５５１

１，２２７，８４２

〒
０

５６０３０１ ８４８２０７ ９４９５１６ ９４８６１４

(東京農林水産年報）

Ｃ増殖対象生物、飼料生物の漁獲状況並びに採捕形態

１．トコプン漁業の現況

当地区におけるトコプシ漁業は、八丈島距岸１，２００加内に設定されている第１種共同

漁業権の内容として、行使操業されている。漁期は５月～８月末まで簡易マスク式潜水器

と素潜りの二漁法により約３１５人が従事している。操業日数は１０～４０日で、昭和４７

～５１年の５カ年間平均で約６０トンの漁獲をあげている。

伊豆諸島地域では、当地区の漁獲量か最も多く地域全水揚量の約５６％（５１年）を占

めている。

特に、当地区の場合、トコプシの価格は来島観光客の増加、空輸による活魚出荷等に伴

い急､上昇傾向にある。また昭和５２年におけるトコプン価格１，４１３円／k9は、高級魚で

あるタイ類価格１，２９５円／k,をしのぎ、極めて生産性の高い漁業であることを示してい

る。

２．生産の経年変化

漁場面積、生産量、金額等表４．５のとおりで、昭和４７年から５１年までの５年間の

平均生産量は約６０トンである。表５から明らかなように、トコプシの生産量には１年間

隔の豊凶がある。昭和４９年の大巾な減少は、漁業権共有行使漁場が口開けされなかった

こと、漁獲期に台風の襲来が多かったことによる。また５０年の増加は、－年間口止めし

－４－



た上記漁業権共有行使漁場を口開けしたこと、また、漁獲期の海況か極めて良好であった

ことによる。

餌料生物としては主に、ホンダワラ類、テングサ類である。テングサ漁業の５カ年間

（４８～５２年）の平均生産量、生産額は約６０トン、約４５，０００千円である。昭和４８

年k9当り単価７０４円、５２年k,当り単価６７８円と下落傾向にあるため生産量も低迷

を続けているが、資源的には特に問題はないと思われる。

表５年次別トコプシ漁獲量表４地先別トコプン漁場面積､

単価
（円／k,）

磯
一
僻
篭
Ⅲ
肌
竃

２

り
用
胸

Ｆ
Ｄ
Ｏ
』

〈
Ｏ

暦素
専
０
０
０
０
０
１

磯一幸畷》芦麺計

７１５

９２９

１，０４８

１，２４４

１，４１３

１，６２４

１，７８９

3.1伽２

５．９

４．１

１．４

１．６

鰍１
５
６
９
８

２
３
２
０
０

４２，５７３

６３，７３５

４１，２２８

１０４，４６６

６９，２５３

６６，５７６

５９，０００

６
６
３

●
●
●

９
８
９
４
９
１
３

５
６
３
８
４
４
３

１６２

(水産課調べ）(水産課調べ）

３増殖対象生物の地位

八丈島地区における磯根資源としては、魚類を除くと、トコプシ、イセエピ、テングサ、

ヒロセガイ等がある。この中で、トコプシの占める比重は極めて高く、昭和５１年生産量

では４９トンであり、テンクサの７７トンに次ぐものであるか、生産額では６９，２５３千

円とテングサの３６，０００千円を大巾に上まわっている。

今後、磯根資源であるトコプンに対する依存度は増すものと思われる。

4．採捕の形態

トコプンは、漁業法による第一種共同漁業権の内容として、漁業権行使規則により、５

～８月に解禁操業されている。

東京都漁業調整規則では、９月１日から１０月３１日か禁漁期間であるが、漁業協同組

合ではさらに１１月１日から翌年４月までを禁漁期間としている。漁法は簡易マスク式潜

水器と素潜りによって操業する。資源保護のため、極めて効率の良い“磯ガネ，'使用によ

る漁獲も昭和４７年以降禁止している。

Ⅵ
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Ｄ漁場の利用形態及び利用状況

1漁業権の種類

八丈島における漁業権は、図’に示したとおり第１種共同漁業権が、島内２漁協のうち、

三根漁協に本島，件、小島１件（対象イセエピ）、また、八丈島漁協には本島３件、小島

１件の合計６件が免許されてお

第１種共同漁業権（距岸l200mj

b、トコプシはその内の５件で（１）共第2,号とこぶいせえび,天草
（２）〃２２号〃

（３）”２３号”水揚げされて(ハろ。
（４）〃２４号．〃

（５）’２５号いせえDK

２．対象生物にかかる漁業権行使（６）"２６号とこぶし･いせえび､天ＨＨ
Ｐ－゛--゛-.--＿

、

規則の内容
（５）（６）

トコプンの採捕に関しては、／・…~へ、

都漁業調整規則に…＝〈<a、
根．八丈島両漁協漁業権行使規、

則により行使されており、漁期

､ ’⑫

4）Ｉ

・殼長・漁具漁法については、

表６のとおり制限されている。

漁期については、このほか理事

会で海況により毎年各地先毎に

口開け、口止めを取り決め、操
図１八丈島漁業権漁場図

業期間を決定している。

また、特に八丈島においては、各地先毎に水産研究グループが結成されており、この研

究会により、都の調整規則より厳しい殼長制限（５cm､）や、制限以下のトコプンの再放流

等の資源管理体制を作っている。

3．対象生物にかかる漁業の操業状況

トコブシの採捕については、各地先毎の口開日には、関係地区組合員の殆んどか出漁し

ているが、それ以後は、三根地先１００人、大賀郷地先８０人、中ノ郷及び樫立地先６０

人、末吉地先４０人、小島漁場３５人か出漁している。

表６第１種共同漁業権行使状況

イセエヒ
都漁業、調整規則
（トコプン）蘆盲、亀i雲

期間

体(殻）長制限

漁具・漁法制限

備考

漁業権魚種の潜水器使
用採捕は漁業権に基づ
く以外は認められてい
たい。

（都調整規則）

１０１～４．３０

をし

なし

4.1～９．３０

をし

たし

4.1～８．３１

をし

をし

9.1～１０．３１

４．５ｃｍ以下

－６－



Ｅ地区漁業者の動向及び就業状況

昭和５２年度の漁業就業者は４４０人で、４８年度４５５人と比較して大きな変動はない。

この漁業就業者を年令別に分類すると４０才未満３０％、４０～５９才５８冊、６０才以上

１２冊となっている。

年間従事日数は、２５０日以上か２５０人、２００日以上１００人、２００日以下９０人

となっている。２００日以上従事者が大半を占め、漁業への依存度の高さを示している。こ

れは、漁港整備事業の進展とあいまって、漁船の高性能化と曳縄・釣り漁業等の増加を背景

とした、従来の春トビ漁業を主体とする単一経営から、各種漁業を組合わせた複合経営に変

化していること等が要因となっている。

℃

数合表７ 組 員

合組 トコプン漁業者

=E1rir
負項

素潜り組合

八丈島漁協

三根〃

計 ６５３

（水産課調べ）

Ｆ漁家所得

漁家の経済は階層別のみでなく、地域間にもかなりの差かみられるが、全国・関東及び八

丈の３地区について５０年度の漁家所得を比べると、全国を１００として関東地区は１１２

妬と上回っているが、八丈地区はほぼ同水準とたっている。

一方、漁業所得は八丈地域か最も多く、全国に対して１３５％で関東地域は１２８冊とな

っている。

また、漁業依存度は八丈地区７７９６、関東地区６５％、全国５７％の順となっている。
､

表８ 漁家所得
対前年比：冊

昭和５０年単位：千円

８９(］

９６

′０〔′円

(関東農政局八丈統計情報出張所集計）
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表９地区内階層別漁家所得

単位：千円

D5C

８９８

９６

ＤＣ
６

．、
】

５４８

（関東農政局、八丈統計情報出張所集計）

Ｇ地区における増殖対象生物の流通加エの現状

八丈島でのトコプシの流通は、下記のとおり漁協が生産者から一括して販売を委託され全

て活トコプシとして出荷している。

島内出荷(工般消薑
島羽の活魚運搬船

全日空、空輸出荷

八丈島のトコプシの島外出荷体制は、昭和５０年に全日空商事か買付けを始める以前には、

鳥羽からの活魚運搬船だけに頼っていたか、全日空の空輸か開始されるに至り、単価もそれ

までの1,000円前後から２，０００円にハネ上かり、需要に対して生産が追い付かないとい

う状況になっている。

また、島内消費についても、近年の来島観光者の増大により土産品としての需要か伸び、

それまでの地元消費を上回る状況が生れている。

以上の需要増大に対し、安定した生産を裏付けるものは資源の増大を図る外にはないと考

えられる。

－８－



表１０トコプンの出荷割合

靴一拠一》》

４９ ５０ ５１ ５２

島外

１０，０８６

２４

Ｈ沿岸水産資源開発（予定）区域にかかる開発計画．沿岸漁業構造改善計画等との関連

海洋水産資源開発促進法に基づく開発区域として八丈島地区も予定されているが、区域指

定の段階までに至っていたい。当該地区における漁場基盤整備事業としては、並型魚礁設置

事業、沿岸漁業構造改善事業を実施してきたが、特にトコプシを対象としては、昭和３９年

度より投石事業を実施し、昭和５０年度までに４，２００㎡、２５，０００千円の事業を実施し

た。

昭和４８年度以降は、第２次沿岸漁場構造改善事業として、漁場整備事業を継続実施して

いるほか、５１年度からは、沿岸漁場整備開発事業として並型魚礁設置事業を実施し、その

他、大型魚礁設劔置事業、幼稚仔保育場造成事業を予定している。

表１１八丈島における地区別投石事業実績

(単位：㎡）

４０

わう郷

B４Ｃ

Ⅶ調査

（方法）

昭和５２年度は、事業予定地区である中ノ郷地先汐間地区を対象に、環境調査・生物調査・

施設試験を調査要綱に従って実施してきたか、小規模な施設試験のみでは、有効な開発方式を

－９－



見いだすことは困難であると判断し、昭和５３年度は、汐間地区での調査及び施設試験を続け

ると共に、八丈島で最も優秀な三根地先の素潜り漁場を調査対象に選び、環境及び生物調査を

実施し、これらの結果を比較検討しながら、フクトコプシの増殖に有効な開発方式を見いだし

ていくことにした。

員境調査

地形及び地質

ａ海岸線の状況

八丈島は、北緯３３．０２′、東経１３９．４３′に位置し、その面積は６８．３３胸２で、

伊豆七島の中で大島に次いで大きな島である。

八丈島は玄武岩、安山岩を主とする火山岩から成り、島の形は、北西から南東に長軸

を持つ瓢形で、北西部は、

Ａ環

1．

囚

富士山系（富士山８５４．３

:鯛'声孟二：鬘
山系（三原山７００９ｍ）か

らなり、カルデラを示し、

かつその後の浸蝕により複：碧雛:火山ｉｉ
Ｐ８先カルデラ成■火山ｔ８

雑な山容を示している。Ｃ:後ｶﾙﾃﾞﾗ成■火山Ｓ：

その地質は、図２１）忙示

した。
図２八丈島の地質図

富士山系は、その噴出年

代が三原山系よりも比較的新しいので、玄武岩系の砂礫地が多いが、三原山系の地質は

玄武岩及び安山岩系であり、比較的地味肥沃で表土が深く、水も豊富で幾くつかの小川

と水田がある。

海岸線の大部分は、熔岩の溢出したものがその左Ｌ凝固したもので、それが長い年月

の間に波に浸蝕され、数１０メートルの絶壁をなしている所が多く、転落した岩石か海

底に分布し、複雑な海底地形を形成している。

汐間の調査漁場の位置は、図３に示した。

三原山系の先カルデラ成層火山に属する小岩戸ケ鼻と石積ケ鼻の両岬にはさまれた、

末吉と中ノ郷にまたがる汐間地区である。
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海蝕された急崖に囲まれ、南東に開いた湾入部を形成し、その海岸線は、約５A６mmである。

調査漁場は、その奥に位置し、その面積は約１００ヘクタールである｡

＝

Ｌ

EＮ
〕

主
◆'

〕

ミ

、

鼻

■■

丈図３八島

三根地先の対象漁場は、富士山系に属し、瓢形をした島の胴の部分に当り、汐間の調

査漁場のように極端に海蝕された急崖に囲まれることなく、富士山と三原山にはさまれ

た平担な陸地から、溢出した溶岩か沖に張り出して凹凸のある遠浅の海岸を形成して北

東に面している。

ｂ水深、底質

(方法）

２）
汐間調査地区の調査基点は、図４．５Ｋ示したように、中ノ郷と末吉地先の漁業権の

境界を示す漁業基点を基点として測量し、陸上にＡ～Ｊの陸上基点を設けた。各基点か

ら沖（Ｅ）に６００ｍのロープラインを延ばし、ロープラインに沿って岸から１００．

２５０．４００．６００ｍの位置にｌ～４の調査地点を設けた。各ロープラインとの間

隙か１５０ｍとなる様に陸上基点の位置を決めた。

す〔た、三根地先の対象漁場の基点設置も同様な方法で行った。
２）

図６．７に示したように、ロイヤルホテル前から、底土の海水浴場にかけて、陸上に

－１１－



Ｌ～Ｐの基点をロープラインとの間隙が１５０１７２になるように設けた。

漁場内の水深は、各調査地点でレッド測深し、海図の水深に潮位補正した。また、各調

査地点に枠（２ｍ×２ｍ）を置いて、枠内の生物を採取すると共に、ロープラインに沿っ

て調査地点を中心に岸側に１０ｍ、沖側に１０ｍ及びロープラインと直交する新たな１０

腕のロープラインを設けて、そのラインにそって写真撮影を行い、海底地形を写しとった。

更に６００腕のロープラインに沿って海底地形を目視観察した。

昭和５２，５３年度の各調査地点の調査年月日は表１２Ｋ示したとおりである。
Ｐ

表１２ 調査年月日

昭和５２年度 昭和５３年度

（調査月日）（調査地点）

５月２０日Ｆｓｔ２～４

２２日Ｆ２～２

６月１日Ｄｓｔｌ～４

９日Ｂ１～４

７月２５日１１～４

５月２７日Ｌｓｔｌ～２

６月２日０－１Ｐ－１

１３日Ｎ－１

１４日Ｍｓｔｌ～４

７月３日Ｐ２～４

５日０２～４

２６日Ｎ２～４

８月５日Ｌ２～４

(調査月日）

７月２８日

２９日

３０日

８月１日

５日

６日

８日

１２日

９月２日

３日

ｊ
４
４
４
４
４
４
４
４
４
４

点
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一

地
２
２
１
２
１
１
２
２
１
１

査
帥

調
八
く
Ａ
Ｂ
Ｃ
Ｄ
Ｋ
Ｅ
Ｆ
Ｇ
Ｈ
１

汐

汐
間
調
査
漁
場

間

根
対
象
漁
場

（結果）

汐間の調査漁場を含む小岩戸ケ鼻と石積ケニにはきをれた湾入部の水深及び底質は、図
２）
４に示した。

漁業基点を中心とする湾奥部は、海底の傾斜も緩く、その角度は約1／６０である。小岩

戸ケ鼻及び石積ケ鼻の両岬に近づくほど岸から急深となり、黒根ではその角度は１／３０

を示‐す。

調査漁場も湾奥部に近い基点Ａ附近が最も傾斜が緩やかで、基点Ｊに近づくにしたがい

急､深となる。

小岩戸ケ員にある基点Ｋ附近は、急深で岸からいきなり５～１０ｍの水深となっている。

海底は転石及び巨大な石と岩礁か分布し、複雑な海底地形となっているか、昭和５２年９

月に大規模な崖崩れがあり、岸近くの漁場は土砂で埋没した蚕上、昭和５４年３月現在、
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これらの土砂は流去していたい。

底質については、湾奥部の主にウロウ根から岸側は、転石と乎担な岩盤が分布しており

ウロウ根より沖側は砂地か広く分布し、所々岩礁が砂の上に浮き出ている。

ウロウ根とその附近には、２．３の岩礁か海底より垂直に突き出ている特異な地形であ

るが、その他の場所は凹凸が少なく、八丈島周辺の浅海域では最も遠浅で平担な海底であ

る。

調査漁場内の底質は、転石を主体に砂と平担な岩盤か分布しており起伏は少ない。

基点Ａ～Ｉのｓｔｌ～２にかけての水深５抗以浅の砕波帯は、波によって角のとれた玉

石か密に分布している。そして、基点Ｅ～Ｈにかけての岸は、その玉石が集積して干出部

を形成している。

水深５～１０７７zのｓｔ３附近は、転石と乎担な岩盤及び砂の溜りがあり、水深１０ｍ以

深は砂か広く分布し、所々岩礁が砂の上に浮き出ている。

砂と転石、あるいは岩盤との境は明確でなく、徐々に砂の占める面積が多くなり、その

占める面積の８～９割か砂地であれば砂地とした。

基点Ｂ～Ｃにかけてのマサワは湾入部を形成し、流況の項で詳しく述べるが、基点Ｂ附

近から波浪によって生じる離岸流か沖へ向って流れ、それに伴ってできる循環流域があり、

その中心附近に細い砂か分布している。

基点Ｉ～Ｊの黒根附近の岸近くは、大石や背の高い岩礁か分布し、海底地形は複雑であ

る。

三根地先の対象漁場は、イデサリと大根にはさまれた湾入部の中央に位置し、溶出した
２）・

溶岩流の突出によって起伏の激しい地形を形成している。その底質はい図６，７に示した。

流出した溶岩によって起伏を伴いながら、岸から４００～６００ｍほど張り出して遠浅）

の海底を形成している。その張り出した先からは５～１０加急､激に落ち込み、その先は砂

地と平担な岩盤か広く分布している。特に底土港～御正体の沖側は広い砂地か分布してい

る。

汐間調査漁場と三根対象漁場の地形の違いを図８．９に示した。

や
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Ｏロ

￣■

､●

図８海底地形模弍図（汐間調査漁場）
-■■

－Ｗ■

図９海底地形模式図（三根対象漁場）

砂の粒度組成

汐間調査漁場の５地点（図１０）の砂を採取し、ふるい分けて粒度分析を行い、

Ｃ

汐間調査漁場の５地,点（区'１０)の妙をlｦ假取し、ふるい分けて粒度分析を行い、その結

果を表１３に、その粒度加積曲線を図１１に示した。

マサワ沖の妬５の漂砂は、夏（８月８日）の調査時には認められなかったか、その後、

１０月２６日の調査時に５２年度施設試験の投石か１／３程埋没しているのを確認した。

妬３，妬４の沖側の砂は、大きた移動かない為に、漁場を埋没させるなどの影響は少ない

と思われるが、その補給源等、今後も詳しい調査を行う必要かある。

－１８－
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図１０砂採取地点
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図１１ 粒度加積曲線
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表１３粒度分析表

(粒度組成妬、粒径α）

■■

■■

ロ＝■ロ■■

８日調程

8日調杳1票ｲ！
反ﾉ仁I埋呈田

2．気象

(方法）

気象及び海況の調査は、図１２に示した位置に所在する各機関の観測資料を利用した。

(結果）

ａ気象の概況

一般気象の概況については、八丈

島測候所か観測した結果を表１４の

３）
気候表に示した。図１３に昭和52年

及び平年気温の月変化と、図１４に

５２，５３年の月別降雨水を示した。

年平均気温は１８．１°Ｃである。月

吏京郁水なB式nh場

ハと分塩

八丈■禰傑所

八丈0,8ｍ■や傍ﾘﾘＴ

１１，

､'“ I９Ｉ
－

ｌ３１

l(．
１３１

JAIh漁瑚

年平均気温は１８．１°Ｃである。月図１２各機関の名称と所在位置

別では、１～２月が１０．２℃で最も低く、８月が２６．６℃で最も高い。最高気温も８月の

２９．６℃が最も高く３０℃を越えることはほとんどない。

湿度は、年平均７７％で、最も高い６～７月が８８％で、最も低い月で６６％と全体に

周年を通して湿度は高い。

最多風向は、７月のＳＷ、１０月のＮＥＷ|亀は年間を通してＷが卓越している｡

平均風速は、年平均６．４ｍ/ｉｎｅｃで、毎秒１０ｍ以上の暴風日数は２０１．３日と多く、特

に１２～３月の季節風による暴風日数は多い。

年間降水量は３２８３．６ｍと多く、特に９．１０月の台風時期及び６月の梅雨期に最も

多いが、２～４月の冬季から春先にかけても多い。

昭和５２年は、８月に天候が異常に悪く、降水量は平年を大きく上回った。

年平均日照率は、４０％と低い値を示す。
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候 表表１４気

統計期間（１９４１～１９７０）■
掌

気温要素

月 最高 最低平均平均

２０２： 1１４８

２
ｌ
３
ｌ
４
ｌ
５
ｌ
６
ｌ
７
ｌ
８
ｌ
９
ｌ
ｍ
ｌ
ｕ
ｌ
ｍ
ｌ
年

２４３２ １５１３

３６０

２８９

１２２１１３８

１８１２２７９ ８８

310

1８０

１８４３８

１１７

１７３９ １２３８

７８８３２８３６１８１

注※は統計期間1961～1970※※は統計期間1951～1970

以上を総括すると、八丈島は黒潮の影響を受けて、冬は暖〈、夏は涼しい海洋性の気候

で、年間を通じて雨が多く、高温多湿で、風が強いのか特色である。

、知）Ｃ
Ｏ
Ｄ
３

BOD

〃〃〃か

４００2０
L

IR、
ａ

､
’

{二鯉
３００10

－－「

,|Ｉ
300

２３４５６７８９１０１１１２（月）

Ｉ図1３気温の月変化

！
１００

特に、１２～４月にかけては

季節風か吹き、また、台湾附近

にできた低気圧が東へ移動して

来て八丈島附近で発達し、３～

４月頃はしばしば暴風雨に見舞われる。

(月）５７８９１０

図１４降水量の月変化

４月頃はしばしば暴風雨に見舞われる。また、秋の台風もしばしば八丈島附近を通り大きな

被害を与えると同時に、遠く離れて東側を通過しても大きなウネリを八丈島へ送って来る。

－２１－



ｂ調査漁場の風向・風速

汐間調査漁場を右に見おろす位置にある石積ケ鼻の八丈島航路標識事務所（石積ケ鼻灯

台）が昭和48年～５２年にかけて観測した月別風向頻度を図１５に、風速１０ｍ／sec以上

の風向別、月別出現回数を表１３に示した。風向頻度は、６～９月にかけての夏季にＳＳＷ

～ＳＷの風が卓越し、次いでＮＥ～ＥＮＥの風が多い。１０月はＮＥ～ＥＮＥの風か卓越

する。

風速１０??@／sｅc以上の風向別月別出現回数は、１１月と２～４月か多い。

風向別にみると、年間をとおしてＳＳＷとＳＷの風か４４．５％を占め、次いでＮＥとＥＮＥ

の風が２６８％を占め、両方の風で７１．３％を占める。

表１３風速１０加／see以上の風向別、月別出現回数

Ｌ回國回國回國回回國

Illlll■lllIlIlllI

３
４
９
０
２
８
８
８
７
７
３
４

１
Ｉ

８
８
５
７
８
２
１
７
２
４
９
９

１
３
３
３
２
３
２
２
２
２
３
Ｉ

４
７
８
８
３
５
７
８
２

１

？
」
ｑ
Ｊ
つ
」
Ａ
朝

２

３

２
２

２

４
６
５
５
２
２
３
３
７
９

４ ２４

２２

４

３

３
３
３

２

２

３
７
５
０
２

１

２
２

２

３
３

２ ２ ２

２
４

１１
２

４８

(Ｓ４８年～52年累積）

八丈島は、１２～３月にかけての冬季はＷの風か卓越するが、当地先は三原山に風か当

り吹き回しにより風向が変わる。そして調査漁場は、高い崖に囲まれ、ＳＥに面している

為に西風の影に当り、冬季の調査漁場の海面は静穏な日か多い。

三根地先の対象漁場の風向頻度は、都水試八丈分場が目視観測した昭和４８～５３年の資

料をとりまとめて八方位で図１６に示した。

１１～３月はＷが、６～８月はＳＷが、１０月はＮＥか卓越している。
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（汐問調査漁場）
Ｎ

Ｎ ｌＮ

Ｅ

Ｗ Ｅ

伝Ｗ
Ｅ

1２

Ｗ
Ｅ

Ｓ ＳＳ

図１５月月Ｕ風向頻度図(殉（１６方位）（Ｓ４８～52年累積）
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（三根対象漁：場）

３月 Nｉ

蝋。』笠ロ ＥＥ

巴
８ Ｓ

Nｉ

ａ丘 19ＥＶｌＥＶｌⅥ

Ｐ
ＳＳＳ

９月Ｎｉ８月Nｉ

に５ I』ＥⅥl］Ⅲl、

Ｐ
８Ｓ

１２月 、１１月Ｎ１０月 Ｎｉ

園ﾋﾞゴ ＥＥＷⅢ￣

Ｓ Ｓ

東京都水産試験場八丈分場定置観測資料
月別風向頻度表Ｓ４８～５３年累積

（８方位）
図１６
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3．海水

ａ水温

三根地先神湊漁港外で、

都水試八丈分場で観測した

旬別の平年水温と昭和５２，

５３年の水温を図１７，表

℃

ご〉□

１６に示した。
邑

）

（神洩定■仮■水■）

図１７ 水温変化

表１６水温表

（神湊漁港外、０９００定置観測）

月月
１２

２１．１

２０．７

２０．１

２０．５１

２１．６

２０．９

１９．９

２０．７１

２０．４４

１９．８０

１９．１６

１９．７８

旬旬

房百''11ＩＩＬ
上旬

中旬

下旬
５３

liiU111JJiilJlii」,iii
上旬

中旬

下旬

５２

０
０
９
’

一
肌
肌
‐
い
「
」

３
１
６
４
｜

川
ｌ
い
い
Ⅳ露厩燈

平年値
〆－，

１８

／

５１
Ｎ一〆
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平年水温の最低は、２月中旬の１７．２１℃、最高水温は、８月下旬の２７．２５℃と一般に

は黒潮の影響を受けて高水温を示す。しかし、冷水塊の影響を受けて、過去に１２．６℃

（４６．３．７）という最低水温を記録したこともある。また、最高水温は２９．４℃（３１．

８．１）であった。

昭和５０年９月に遠州灘沖に大型冷水塊か出現し、それが安定し、Ａ型海況となってから

は、蛇行する黒潮流軸の外側（東側）に八丈島か常時位置するため沿岸水温は５２，５３

年ともに周年にわたり平年あるいは平年以上の高水温を持続している。

ｂ流祝（流向、流速）

(方法）

調査漁場の流況を知るため、図１８に示した各観測点を設置し、図１９に示した海流板や

小野式自記流速計、直読式流速計、染料等各種方法を用いて観測した。また、当分場指導船

（１９トン）のＧＥＫにより沖合の流れも観測した。その他、調査漁場を操業する漁業者に

操業毎の潮の流れを聞取り調査した。

黒潮流軸の流況は、水路部発行の海洋速報によった。

昭和５２，５３年度の観測年月日は表１７Ｋ示した。

(結果）

ｌ）八丈島沿岸及び隣接海域の流動について

合理的な漁場造成事業を計画実施する際には、対象生物の生態に則した効果的環境要因

（あるいは減耗要因）と生産性との関連が明確にされておらねばならない。

環境要因を解析するとき、大切なことは、現象の時間的空間的スケールを正しく把握す

ることである。

八丈島周辺の水温分布や、フクトコプン漁場、海藻繁茂場の分布を巨視的にみると
４）

｜フクトコプシ好漁場は、島の南西側より北東側により多く分布している（図２０）。
５）

’１テングサの好漁場は北東側に多い（図２１）。
５）

ｉｌｌ平均水温は北東側の方か南西側より低い（図２２）。

このように、島の北東側と南西側とでは漁場分布や水温に明らかに相違が認められる。

このことは、八丈島にぶつかる黒潮流の定性的主流軸の向きに関連して、北東側と南西側

とにおいてマクロ的流動場の差違かあることを示唆するものである。

図２３は八丈島にぶつかる黒潮流の定性的主流方向を、水路部海洋速報（１９６５～７８

年、１４年間）を用い、８方向別にその頻度を示したものである。黒潮の流れ込む方向は

Ｗ方向からか最も多く約４０％である。Ｅ方向からＷ方向へ流れる頻度は小さく、約８％

－２６－
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臼 ElE表層用へ型

９０ｍ

’
１

ﾄｰ－，０ｍゴ
ー表層ベニヤ漂流板（厚さ４．５'７W！）

DＣ

中層用（、型

種海流板図１９各

以下である。東向成分のあるＮＷ、ＷＳＷ方向からの流れ込みは６０％以上であり、Ｓ方

向を加えると７０％を越える。つまり、八丈島の北東側は黒潮流の下流側（島影側）に位

置することが非常に多い。
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宇田､石蝿水槽模型実験によって､島背には渦流と
湧昇域が生じ、その規模は島の大きさにほぼ近いもので

あること、島を縁取る局地的前線のあることなどを報告
７）

した。また、友定の御蔵島近海の海洋観測結果によれば

黒潮か御蔵島近海を東流しているとき、御蔵島の東側に

おいて水深３００ｍにおけるびt－２６．０～２５．６の範

囲か発散してひろくなっていることかわかる（図２４)。
＆

八丈島においても、力学的にみて同じような現象が起Ｎ＝266;ﾃﾞｰﾀ総数が266

ると考えても間違いないであろう。島影側（北東側）は 図２３黒潮流の定性的
主流方向

流れ場の発散に起因して深層水の湧昇か起り、栄養塩類

が供給され、水温は低い。さらに、地形的特徴による地形性渦流、潮目等か形成され局地的

豊生産力分布域になっているといえよう。

このように、島の北東側の

方か南西側に比べて巨視的に

みて、漁場として優れている

ということや、両側の環境の

相違およびそのメカニズムを

説明し得る。したがって本事

業の計画地区として汐間地区

を選定したことは、ここが潜

在的豊生産力分布域の一部で

あることからして妥当であろ

う。

2）島周辺の流況について

前節で述べたように、八丈

島にぶつかる黒潮流の定性的

主流方向の特性によって、島

の北東側が島影にたり、そこ

が発散域・湧昇域・渦流域・
図２４３００加深における瓜分布図

豊生産力域となっているので （友定による）

あるが、主流方向は、黒潮主流路の変動によって変化し、また、それに関連して島周辺の流

－３１－



動も変わる。

黒潮流路のパターンは、従来、Ｎ・Ａ。Ｂ・Ｃ.Ｄの５パターンによる分類か一般的で

あるか、八丈島への流入状況を調べる目的にはあまり適しない。そこで、黒潮流路パター

ンを冷水塊の有無とその中心位置によって、新しく下記の如く分類した（図２５参照）。

Ｔｙｐｅｌ（Ｔ－１）：黒潮流と本州（潮岬以東）との間に顕著な冷水塊は存在しない

Ｔ－２：冷水塊か東経１３９度線以西に存在

【し::二溌溌ji雪!；鱗:ば
Ｔ－３：冷水塊か東経１３９度線以東に存在するもの。

Ｔ－４：冷水塊か東経１３９度線の東西にまたがって存在するもの。

上記分類による１９７５～７８年の黒潮流路パターンを表１８に示した。表中参考とし
８）

て、二谷氏の分類

迄什臺.，－Ｌし華-130.Ｅ135oＥ山OoE145．［
を付記した。比較 「

的定義の類似する

Ｔ－１型とＮ型、

Ｔ－４型とＣ型の

出現時期は、ほほ－

一致している。Ｔ３５ｐｈｌ
－２Ａ型か出現し

ている短期間を除

けば、１９７５年

以降から現在まで
３０Ｌ

約４年間、Ｔ－２

Ｂ型か続いている

ことがわかる。

図２６は、島に

流れ込む定性的主２ＴＬ

流方向頻度を黒潮

流路パターン別に

示したものである。

可

減
雷

⑱

」

図２５ 黒潮流路パターン模式図
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小
Ｔ

船
Ｅ

Ｓ巴

Ｎ

三二希Ｗ

Ｈ■

図２６黒潮流路パターン別流入頻度図

前記分類５パターンのうち高頻度のものは、Ｔ－１型で３９％であり、次にＴ－４型で

２８％、Ｔ－２Ｂ型２５冊、Ｔ－２Ａ型７％、Ｔ－３型４％である。Ｔ－３型の出現割合

の小さいことは、この状態の黒潮か力学的に不安定であるためであろう。各型ごとの流れ

込む方向は、Ｔ－４型ではＷ方向から６０％、Ｔ－２Ａ型ではＳ方向から５２％、Ｔ－１

型、Ｗ方向から４０冊であり、この３つの型には卓越方向か存在している。しかし、Ｔ－

２Ｂ型はＷ方向からの流れ込みか２８％であるか、ほぼ半円形に分布し卓越方向が認めら

れたい。前者３つの型と比較して、Ｔ－２Ｂ型では、変動しやすい黒潮外縁や、外側時計

回り渦流の影響を強く受け、これらの短期変動のために島にぶつかる黒潮流の卓越方向が

存在しないものと思われる。

都水試八丈島分場の指導船鯏拓南''による島周辺の流動調査を昭和５３年５月２９日

（図２７）、７月１９日（図２８）、８月７日（図２９）に行った。これらの調査結果と

水路部海洋速報の黒潮流路を参照すれば島周辺の流動は黒潮外縁の影響を強く受けている

ことがわかる。５月２９日には、島近海は黒潮外縁の時計回り渦流に包まれ、ＮＷ方向か

らの島への流れ込みかみられるか、約２０日後の７月１９日には、渦流中心位置は北方に

移動し、規模は縮少して、渦北縁で東向流、東縁で南西流か強く、八丈島近海は流速約２

Ｐ
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ノットで流れる南西流のほぼ中央に位置していた（しかし図２６によれば、南西流の出現

は少ないので、この状態かそう長く持続したとは考え難い）。さらに約２０日、８月７日

には東経１４０度、北緯３４度付近で南下流が存在するものの、その流れはせいぜい１ノ

ット未満で弱く、黒潮外縁の渦流はすでに消失し、北～北東流が島近海を覆っていた。

表１８黒潮流路パターンの推移

（a)印は二谷氏による分類

勺
】【ＮＵＶ」

ｊｌＬ－ｎ斗Ｃ←ｂ

２Ａ３ １４

7０

1￣~>朕2ＡＰＩ←'4卦４

7１

73些疹}←'→l`ムオ畔'＊H2Al4ﾄｰｰｰ￣二’
４

7４

2Ｂニーーーヨ2Ale-2B→l2APBl2A Ｂ

7６

77-=－ｍＢ
Ｕ

7８

このように、黒潮流路型がＴ－２Ｂ型であるときには、ＮＥ、Ｅ、ＳＥ方向を除けば残

り５方向のどちらの方向からでも流入する可能性があり、島周辺の流動は変りやすい不安

定な状態であるものと思われる。
２）

図２７～２９には、拓南によるＧＥＫ測流データをもとにして、宇田、石野の水槽模型

実験結果を参考にし、島周辺の流動および地形性渦流、潮目形成場所等を模式的に示した。

図中印は潮目である。
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８月７日には漂流ハガキを島の北側２地点と汐間沖（図２９Ａ.Ｂ・Ｃの３点）で流した。

そのうち北側Ｂ・Ｃ２点のものは全く回収されず、南東側の汐間地区沖で流したＡは同図×

印地点２カ所にて各１枚ずつ回収された。島北西側の海岸で回収されたハガキは島背側（北

東側）にできる大小の渦流にうまく乗って運ばれ漂着したものと推定でき、模式図がほぼ実

際の流動を表わしていると考えてよかろう。

しかし、黒潮流路との関連において、島に流入する各方向ごとの島周りの流動を模式化す

るには、利用可能なデータかあまりにも少ない。

かようなデータの蓄積を行い、しかる後に地形性渦流、その規模、潮目の形成場所、湧昇

域等をより一層明確にする必要かある。

このことは、本事業の目的のみならず、トビウオ、カツオ等回遊性魚類の漁況予測にとっ

ても極めて役立つものとなるであろう。
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3）当該地区の流況について

海流板追跡による当該地区内の流動調査を昨年度（５２年）は４回実施し、その結果の
９）

一部を既に報告した。今年度（５３年）は、同様な調査を３回実施するとともに、７～９

月には、小野式自記流向流速計を調査基点Ｅ－４付近、水深１Ｍzの地点に設置し、１回

３日間、計３回の連続測流を行った。（図１８）

２年間合計７回の海流板追跡結果を図３０～３６Ｋ示した。

これらの図によると、汐間地区の流動は、北～北東方向の流れと、南～南西向きの流れ

があり、明らかに潮汐流か存在することがわかる。

小野式自記流速計による側,得流速ベクトルを神湊の潮位に対応させてみると、下げ潮時

に北東流、上げ潮時に南西流となることか大略推察できる（図３７）。

このことは、７月２０～２３日と９月２６～２９日の流速東西および南北成分図と潮流楕

円により一層はっきりわかる（図３８．３９，図４０．４１）。

南北成分、東西成分両成分とも、周期はほぼ等しく合成方向は、北東と南西方向である。

潮流楕円の長軸方向は、日周潮、半日周潮流とも北東～南西向きであり、恒流成分は３

～４c〃／Ｓｅｃと非常に小さい。

ベクトル図あるいは成分図をみると、一日周期、半日周期より短い短周期変動や、３日

以上の長周期の変動が存在するようであるか、これは風向、風速等の気象擾乱や黒潮流変

動の影響を受けたためであろう。

次に海流板追跡調査結果を潮位と対応させて考察してみよう。昭和５２年７月１８日、

５３年１２月８日の調査時は下げ潮時にあたり、北東方向（黒根→ウロウ根）に流れ（図

３０，３６）。５２年１１月１０日は、上げ潮時で、南西方向（ウロウ根→黒根）に流れ

ていることがわかる（図３２）。また、５３年５月２５日の調査は、下げ潮、上げ潮の両

方にまたがって行われており、転流かはっきり認められる（図３４）。

しかし、観測日か小潮に近かった５２年９月５日、１１月２１日、５３年９月２７日に

は、流速最大約３０ｃｍ／ｓｅcで、全般的に弱く、流向の潮時との対応か他の調査とは全く

逆にたる。

これは、小潮時には、地区内流動は気象や黒潮流の影響をより強く受けるためと思われ

るか、はっきりと断定するまでには至っていない。

以上、当該地区において、水深約１０～３０，?zの範囲の流動は、基本的には潮汐流か存

在し、ほぼ等深線に沿って、上げ潮時に南～南西流、下げ潮時に北～北東流が卓越する。

これに気象擾乱や黒潮流の影響が重なり短周期あるいは長周期の変動か現われているもの
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と思われる。

図４２．４３は北～北東方向と南～南西方向へ流れる場合とに分け、過去のデータをす

べてそのままプロットしたものである。北～北東流時には、最大流速５６c〃／ｓｅｃか観測

されており、全般的に流れは速い。しかし、マサワ沖の濁水変色域の出現するところは、

流速は小さく数c祝／ｓｅｃであり、変色水は北東方向へ流去する。南～南西流時には、最大

流速４０ｃｍ／ｓｅｃを越えるのは、沖の根付近でみることができるものの流速は北東流に比

べて小さめで約３０ｃｍ／ｓｅc程度であるｄまた、変色区域は、マサワ地区に停滞し、南方

へ流出は認められない。

北～北東流時は、黒根沖から沖の根にかけての調査か全く欠落している。来年度（５４

年度）は、この部分も含め、前述した黒潮流や地形性渦流、潮形成、潮位、気象等との関

連において、空間的時間的に密なる流動調査を行う必要がある。
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4）波浪流（環流）について

当該地区の海岸線か湾入した唯一の地区であるマサワ地区において、昭和５３年１０月

１７日、漂流板とウラニンによる砕波帯内の流動調査を行った結果、環流の存在が明らか

になった（図４４）。

調査期間中、風向はＮＥ、風力３～４，ウネリの波高はＭ２内外で八丈島のウネリとし

ては比較的穏やか左方であり、波の進行方向はＷ方向であった。

図４４によれば、湾のほぼ中央部から沖に向う離岸流が砕波帯の外側で、その向きを転

じ岸に向い、岸に近づくにつれて－部はマサワの湾中央部へ、他の一部は黒根側に向って

流れており、明らかに環流を形成していることがわかる。

環流の規模は、径約３００～４００?，z、流速１２～４０ｃｍ／ｓｅｃである。昨年度（５２
９）

年）の調査において、マサワ地区に離岸流がみられ、既に報告したが、今年の調査で、離

岸流か環流の一部であるということが明確にされた。

この環流の発生は、海岸線の湾入および等深線の形状、海底勾配等の地形的要因と砕波

帯内外において、波によって海水の実質部分が輸送されるという物理的要因とか具合よく

からみ合ったことによるものと推察される。

当該地区においてフクトコプンの産卵および幼生の浮遊期にあたる９～１０月の卓越沖

波進入方向はＮＷ方向である。この方向から進入する波の屈折図によると（図４５）、湾

入部北部では、波高線間隔か密であり、湾奥中央部では疎、この南で一番密になり、その

後南へ疎、密となり、北→南へ順に密、疎と現則正し〈分布している。

波向線の密なるところは、波のエネルギー密度も高く、ここでは、波高か高く、かつ海

水の実質部分の輸送も疎の部分に比べて多くなる。この結果、岸近くでは、海岸線の方向

に相対的な平均水位の差が生じ、岸に平行な沿岸流が発,生する。疎なる所では両側からの

沿岸流か互にぶつかり、岸近くでは、図４４でもみれるように、淀み部分ができ、その沖

側では、いわゆる離岸流か発生する。離岸流は除々に流速を減じ、砕波帯内もしくは外側

に達すると、沖方向には、波による輸送流と力学的にバランスし、その方向を次第に転じ

岸向きの流れとなる。その後、輸送流の影響が重なり流速を増し岸に到達し環流を形成す

る。

このように、マサワ地区の環流は、この地区の局地的地形特性に起因して、水深約５～

７ｍまでの砕波帯内外に発生する、いわゆる波浪流であり、彼の存在する限り、定常的に

存在するものと思われる。

この理論からすれば、地形の類似する黒根地区にも環流の存在が予測される。しかし、

０
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海岸線、等深線の形状、海底勾配等からして、マサワ地区より小規模なものであろう。

また、非常に興味を引き、本事業の－方向性を示す現象とも思えることは、対象生物

（フクトコプシ）の餌科となる海藻群落の分布（図５７）およびフクトコプン漁場形成

（図７５、出漁者の分布）と環流の位置か、非常によく＿致しているということである。

このことは、決して偶然ではないのであって、フクトコプンの浮遊幼生、海藻の遊走

子、配偶子等の浮遊物が、環流の内部に収束されるからであり、環流の存在は、これら

浮遊物の逸散を防ぐ働きをしているからであると思われる。この結果、海藻群落が形成

され、フクトコプシの着定量も他に比較して多く好漁場か形成されるということであろ

う。

つまり、環流の存在はトコプシや海藻の生息環境の好条件を作るのに寄与していると

いうことになる。

来年度は、この環流の形状、規模、安定性、発生の条件等をより明確にし上記推論を

裏付ける調査を計画する必要かあろう。

5）流況のまとめ

フクトコプシ漁場形成および海藻繁茂場分布、さらにこれをとりまくマクロからミク

ロスケールの環境の調査解析により、当該地区における本事業の計画にとって、重要と

思われる知見を整理すると

’八丈島の北東側は、巨視的にみて、黒潮流の下流側（島影側）に位置し、流れ場

の発散に起因する湧昇、地形的特徴による地形性渦流・潮目等が形成され、局地的

豊生産力分布域であり、汐間地区はこの一部に位置する。

１１黒潮流路型かＴ－２Ｂ型であるとき、八丈島へぶつかる黒潮の卓越方向は認めら

れず、島周辺の流動は変化しやすい。

Ⅲ当該地区の潮汐流は、下げ潮時に北～北東流、上げ潮時に南～南西流が卓越する

か、小潮時には、気象擾乱や黒潮流の影響を受けやすく、流向流速は微妙に変わる。

１Ｖ当該地区内の流動は、水深５～３０ｍでは、潮汐流か卓越し、それ以深５０ｍ程

度では、これに黒潮流の影響が重なり、５０??z以深では黒潮流の影響か大きい。ま

た波浪かあるとき、汀線～７ｍ深の砕波帯では波浪流が存在し、マサワ沖では環流

か発生する（図４６）。

ｖマサワ沖の環流は波浪による質量輸送と局地的地形特性に起因し発生し、この存

在位置はフクトコプシ分布、海藻群落分布とよく一致する。

本事業計画では、上記項目のうち(V)項目の環流を助長する計画か特に必要となろう。

６

の

－４９－



Ｉ■■

::１，

lill

ｓ●。■Ⅱ■句●０■ＰＳ●■■■■■０●ＱＩＪ▽Ｇ●０■Ｄｃｃ０ⅡⅡ■□ら。■ⅡⅡ■▽●●▲■Ⅱ■ＣＱ□Ⅱ■９中⑧■■Ｉ巳●◆（■■〃〃
一
一
一
へ
。
［

■□■■■■●｜■■■■宇申□■■・□ロロ■■可の。■■・●、日ＢＤＦ●
』」一一一ｍ

、｜〃９Ｃ■■■ｇ●■ロロＤＰ・ロロＤＧｌＪｒ

Ｉ
．
』
．
’
．

幽
疸
壇

（
章
迂
Ｅ
［
一
【
一
一
代
⑥

》
連
濁

マ
ー
や
Ｒ
画

回
Ｚ
区
画

Ｊ
・
Ｉ

Ｂ
●
●
、
□
■
７

Ｉ
．

｡'

１ノ

ノノ
ノ

１週

ノ
／

ノ
ノ

／
ＩⅡ

！一

Ａ

ノ

／

ノ

（
ロ
ト
［
匹
○
弓
叶
弱
の
）
掴
需
遣
泄
瀧
マ
マ
国

Ｃ
Ｃ
Ｃ
｛
の
》
【

｛

／ 反
（
◎

Ｉ
１
１
０

□
。
〃
〃

Ｊ
，

。〃〃、●・０口〃■

幻
二
榊
醤
Ｕ
一

題
、■Ⅱ■ＤＧＣ■■■Ⅱのｅ▲ⅡⅡＤＢＳ■ⅡⅣ■■０■■■Ｃ⑪白ⅡⅡ、中年｜■■■▽・●｜■■■□い●■ⅡⅡ■●■●■■９ロ白■１０■●■■■０◆■０一日■句６。●■■■・Ｐ△■■β・

－
１

へ
ノ

（〃

－￣￣ヘ

イ

グ、ｌ

、、､
～ノ

ロ
◎

■Ｐ蘂
…
Ｃ
Ｏ

′ 適
潅
辻

／

'

》
Ｃ
『

つ
つ
記

つ
己

／ 鐙
二
八Ｃ。

／
〃

〆
／

／

？§午」一一》（

／運

ﾄﾞﾐ,-'jづｆ
－－＿／～』

／'／

’
'

／

Ｉ

◎愛’ 〆

〆
'

〆 ●
／

〆

’ 〆

〆

詔
’

〆

' 〆

･･
〆

蟇溝Ｃ
ｏ
ｏ

０

Ⅵ』隣
塀
鮮
鱈

５０



Ｎ

Ｉ

JJTfr訂LｌＤＢ
几

色

(0ｍ

LnllJ
'

'

Ｚ

ノ

疎

ヱﾆﾉｰﾉ二二二二三 ′

'

ノ

／

'

編
-－●
‐●

し－－－－－．
戸

ノ．・・ン

'

ﾍﾞｰｲｰｰｰｰ｣----~￣
の

Ｊ
Ｃ

Ｉ●疎

ノ

'

’ＣＯ0
’

〆孔
〆

’

'

'

'

ノ

'

'

〆

〆

〆

〆

／

'

′甲

／

〆、
〆

、..￣
～●●￣￣

図４５北東沖彼の屈折図

－５１－



←’
／
公
且
翻
ィ
痢
左

〃

｡

〆云

iiiJj←
←
し
』

０
０
ひ

０

０
■
ｊ
ｏ
Ｄ
Ｌ

６０

J0‘ 一一》一一一一一一

・一一一・・。一一『｜・

藤
川
川
越

戸一一=￣==￣￣＝＝＝

ａｌ
ｂ●、●

'117〉
、

Ｐ

ヤー一一一--．－－－．－．－－－－－－－－－－０
－－ノ

￣－－－－－－－．－－－－－－－－－－－－／
ノー一三・｜■い－ハ１１～１／

獣一
~＜－．〆、 ／ －－巳

、′、．＝､､へ－．－－ ／
、 Q-

D◆

･･～.－．一・勺￣｡～

Jap メ０

図４６卓越流動模式図

＄

－５２－



（
○
つ
・
の
［
Ｊ
Ｉ
Ｃ
ｍ
・
囚
［
）

「、

Ｌノ 。

’Ｉ
ＯＯＯ

グー､

●
～

●

ヨ

ヨ

、‐〆

ＯＯＣ

ロ
胃
匝
」

（
の
。
①
）

の
、
○
Ｊ
１
口
．
○

①

の
。
◎
、
〃
１
画
．
○

ＯＯＣ

［
［

の
囚
．
○
Ｊ
Ｉ
［
つ

つ
②
［

の
．
○
Ｊ
１
口
づ

○
ｍ
ｍ
［

○
［
．
『
［

曰

○
．
『
［

○
ｍ
［

、
⑭
［曰

○○○

○○○

［
［

、
．
○
１
１
ｍ
「
○

ｍ
つ
［

ず
つ
Ｊ
１
の
。
○

○
口
の
【

◎
の
。
、
［

囚
Ｃ
ｌ
Ⅱ
「
○

、
．
○
Ｊ
１
「
つ

目

、
囚
．
◎
［

○
ｍ
［

□
【
函０００

囚
［

０ 剛
聴
心
吊
旦
市
墹
渥

●

○○○
、

の
○
・
○

○
ｍ
囚
ｈ
Ｊ
ｎ
の
寸
国

ｑ
○
Ｊ
Ｉ
［
．
Ｃ

ｏ
Ｃ
ｃ
ｍ
Ｊ
Ｉ
ぬ
づ
囚

○
ｍ
。
［
［

畑
聰
叩
吊
旦
市
潤
瑳

○○Ｃ 閂

○
つ
①
囚
Ｊ
Ｉ
Ｃ
、
囚

Ｐ
ｏ
Ｃ
Ｊ
Ｉ
の
．
○

○
○
・
つ
［

C、。

閂

釆
埋
逗
癒
曙
這
連
遡
出
国
の
居
留

①
【
縄

目

○○○

亘
騒
苦

剛雌｝皿」
剛雛｝迦隅
題
急
逝
一
一
垂
騒

巾
蜘
毫
騒

ＯＯＯ 轤
叫
窪
鯏

亜
型
更
騒

巾
紺
三
遍

ｏＯ○畑
濡
墓
追
連
回
［
艦

（
９
．
国
［
１
９
．
の
）
□
曽
匝
ト

○○○ つ
め
。
『
ｌ

［
［

（
９
．
田
１
９
．
つ
［
）
□
□
画
①

○○○○

ＯＯＣ

Ｉ
●●●

当
丹
唇
ふ
む
召
抑
黛
旦
班

ヨ
丹
暮
四
七
］
抑
厘
旦
班

（
９
．
臼
－
９
．
ｍ
）
□
○
「
画
［
［

●●●●
帥

齢
詳
埋
「
一
二
『
掴

●●●●

【
●●●●

●●●●

●●●●

●●●●

●●●●畑
聰
鼻
遷
連
回
国
賑

剛
濡
璋
追
連
回
の
髄

綱
聰
墓
追
連
回
［
藤

●●●●

●●●

（
Ｅ
Ｂ
［
）
マ
三

（
Ｅ
Ｂ
［
）
の
三

（
Ｅ
Ｑ
の
）
、
皇

（
Ｅ
□
・
ず
）
［
三

厘
蛍
三
騒

巾
鞠
毫
騒

め
ど
二

口
ご
ｚ

［
ロ
ー

亜
幽
三
騒

帥
鞠
三
遍

二
五
（
。
蝉

）
『
一

５３



Ｉ
〆戸、

ヨ

Ｇ、コ

ー
ヨ

、＝〆

（
つ
つ
・
の
［
ｂ
’
つ
つ
．
○
［
）

の
、
｛

○
国

つ
｛

口
一

○
画

の
「
○
Ｊ
１
の
○
・
つ

□
「
○
Ｊ
１
の
○
○

ｍ
囚
○
Ｊ
１
の
「
◎

の
「
つ
Ｊ
１
□
。
．
○

ぬ
［
．
Ｃ
ｌ
ｌ
ｍ
Ｃ
Ｃ

ｍ
「
Ｃ
Ｊ
１
の
Ｃ
Ｃ

Ｃ
『

○
○
⑭
函

□
○
℃

○
○
一

国
ご
Ｊ
１
「
◎

□
囚
．
Ｃ
０
ｒ
ｎ
ｍ
「
○

国
．
Ｃ
ｌ
！
『
つ

め
つ
り
１
回
ご

国
．
○
Ｊ
Ｉ
「
○

国
○
Ｊ
！
「
つ

つ
め

○
の
固
め

口
ｍ

Ｃ
ｍ

Ｏ
Ｃ
｛

山
中
。
、
｛

。
、
．
、
｝

Ｐ
□
．
■
［

つ
め
『
［

ず
中
．
。
［

の
囚
．
○
一

二

○

⑪

○

＞

○
＝

（
）

○

○
国

（
） 畑
濡
⑩
吊
旦
澁
濁
堤

（）知
濡
墓
填
連
回
寸
腺

目

○○

〆、

ヒノ

（
）

￣

の

○

／■、〆=、

窪鬘邊｣塞
鰐｜堅’

亘
駈
誉

巾
臨
三
遍

亜
趣
毫
逼

５４



Ｌ
山
雨
・
ぬ
．
印
、
、

剖
川
昨
川
岫
Ⅶ
媚
鯉
枢
。
○
○
○
○
○

蝕
繼
鼬
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・
・

嘘
凹
ヨ
ヨ
堂
Ｋ
鞘
陣

○
○
○
○
○
○

岬
Ｑ
］
墓
這
Ｑ
△
沮
荘
］
過
○
○

ｃ
瑞
雛
Ｐ
逃
輻
翼

○
○
○
○
○
○
○
○

’
’
○
○

口
州
雛
や
逃
輻
壇

⑰
⑪
函
［
［
ぬ
飼
い
［
［
の
【
函
［
【
の
っ
率
［
［
の
⑰
》
つ
［
山
守
》
Ｃ
［
の
、
》
○
［
の
ｍ
四
つ
【
ロ
ロ
函
Ｃ
［
の
【
叩
つ
「
の
○
》
Ｃ
【
つ
①
亜
Ｃ
［
つ
の
》
①
Ｃ
『
》
①

ト
【
ご
【
両
の
、

Ｃ

班
埋
緬
濡
壜
遣
連
遡
叶
の
の
晨
留

○
口
縄

Ⅱ
ト
印
づ
お
の
の

（
緬
濡
瑁
班
爵
／
亜
範
）
剛
濡
堤
追
連
回
の
雛

（
亜
色
）
細
濡
緯
遣
嘆
回
国
賊

（
亜
範
）
緬
濡
星
遁
塵
回
［
賊

!';厩
５５



ｃ波狼

（方法）

調査漁場の波浪については、三根地失神湊漁港外に設置（図４７）されている圧力式波

高計の記録と、汐間調査漁場に設置（図１８）した。直記型圧力式波高計による。また、

八丈島航路標識事務所の気象庁風浪、ウネリ階級に従った目視観測記録による。

(結果）

（１）波浪の概況

果）

波浪の概況

１１）
昭和４０年～５２年の神湊の月平均、季節別及び年間の波の出現率を表２１に示した。

１０）
また、神湊の最大有義波（４０～５２年）を表２２に示した。

月別の波高の出現状況は、９，１０月に波高５ｍ以上の高い波の出現かみられ、周期

も１６ｓｅｃ以上の波が出現している。これは、南方洋上に発生した台風の北上に伴うウ

ネリによるものである。

次いで、１～４月にかけて４～５１１０の高い彼か出現するか、これは、前線に沿って西

から東進して来た低気圧が発達して、通過する時に発生する波で、特に台湾坊主と呼ば

れる低気圧は台風に次いで大きな波を八丈島沿岸に送って来る。周期は、９，１０月の

台風の波より短い。

６～８月の夏季が一番波高が低く、２５ｍ以下の波しか出現せずその内５０６１１２以下の

波が６０～７０％を占める。

以上の傾向は表２０に示した最大有義波にも認められる。

最大有義波の中で最も波高の大きいものは、昭和４２年９月に観測した９．６８ｍであ

る。

次いで、昭和４４年２月に６．４３ｍの波高を観測した。

汐間調査漁場に面した八丈島航路標識事務所の観測結果をとりまとめて表２３にウネ

リの観測率をみると、１０，１１月が最も多く、次いで１～３月か多い。そして７月が

最も少左い観測率を示している。

⑤

夕

－５６－
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１１）
表２１昭和４０～５２年神湊漁港月平均、季節別及び年間の波の出現率

（波高）

ＬｎｕＪ外

観測年
をたは

観測月

観測拳

の

平均

８５５

９２．６
－－

ＩＤ:０．１
－－●

８３１）
-

95.1』

９１５

９２８

．９１２

８１０

９８Ｊ

９５．８

８９０

９１０

澱
ｄｌｑ２ｑｑ－ｄ５ｄＩＩ－５０

０２ ０１１１２２５７

Ⅱ

０７

００－６４８－５２０．１
●

０１０．１５０ 1０ ０３

Ｏ】 0１ ０．１０７

別
０３ ０２０７ ０．７ 01 ０．１1７５ ７１

０．１ ０１ ｑＯｑＩ３－９５Ｉ５２

００－０５７－０５勺０８

季
節
別

棚

年間

注：季節別及び年間の欄の下段は未超過確率

（周期）

（神隣）ＩＭＬ 単位；兇

澱’
観測年

または

磯測日

観測率

の

平坊１

８５．５
－

92.1』
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￣
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－
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－
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－

８１．０
－
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Ｂ９Ｕ
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１９０

２００
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表２３月別ウネリ頻度表（Ｓ４８～５２年累積）

八丈島航路標識事務所）

－５－天「１１１<II1i(i#《擬
１５５

（１００．０）

１４１

（１００．０）

１５５

（１０００）

１５０

（１０００）

１５５

（1000）

１５０

（１０００）

１５５

（１０００）

１５５

（１００．０）

１５０

（１００．０）

１５５

（１００．０）

１５０

（１０００）
１５５

(１００．０）

１，８２６

(１０００）

１

２

３
の

４

５

６

７

８

９

１０

１１

1２

計

(毎時０８５２分観測）

〃

(2)当該調査地区の波浪

八丈島の波浪観測記録は、三根地先神湊漁港外に設置されている波高計による記録と、

昭和４８年以降の八丈島航路標識事務所の目視観測による記録かあり、波浪資料はかなり

の蓄積量である。

しかし、当該地区（汐間地区）にて、実際に観測した例は今回を除いて見当らをい･

神湊における過去の資料を活用する目的で、汐間地区に直記型圧力式波高計を設置し、

昭和５３年９月中旬から５４年１月上旬までの約３カ月間、実測しその一部を解析した。

両地区の有義波高（Ｈ％）を比較してみると、汐間地区では最大有義波高（Ｈ％）は

４２６ｍ、その平均は１．３５ｍであった神湊では最大有義波高（Ｈ汚）は３９３ｍ平均1３６

汐
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ｍであり、両地区にはほぼ同程度の波高の波が来襲するようである。

図４８～５２は、両地区のデータがそろう時の有義波高をプロットしたものである。図

下に、両地区の波高が高いとき、あるいは波高差の大きいとき、比較的長く、かつ同方向

に連吹した風の風向風速を合せ記してある。

風向かＥないしＳ方向のとき、汐間地区の波高は神湊側より高く、大略２倍程度になる。

逆に風向がＮ～Ｗ方向のとき神湊側か高く左る゜

表２４は両地区のＨ％波高差が顕著（０５机以上）なるとき、両地区のＨ％波
高の平均とその時の平均的風向及び平均風速を計算したものである。この表からも、西お

よび南寄りの風のとき汐間地区で波高か高いことかわかる。

一般に八丈島は、遠く東方洋上を北上する台風や前線に沿って西から東へ発達して通過

する低気圧により、周期の長いウネリが来襲し、その影響を受ける。例えば、昭和５０年

１１月９日、晴天無風曰に波高３～４ｍのウネリか３日以上の長期にわたり続いた。これ
１２）

は台風９号が八丈島南方約１０００１ｍを北上していることに起因することを中村か報告

している。

分

表２４Ｈ％有義波高の平均値と平均風向、風速

差は汐間一神湊で負の値は神湊＞汐間

期間

９／１３～１５

９／１５～１６

１０／２０～

１１／２８～３０

１２／２～３

１２／５～６

１２／１１～１２

１２／１４～１５

１０／２９～３０

１０／３１～１１／１

１１／２～３

１０／１５～１６

神湊汐間 差（、） 風向
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今年度の解析では、波周期を考慮してないので、ウネリの影響を除去してない。ウネリ

と風向・風速・吹送距離・連吹時間等の関連と神湊側波高及び汐間側波高についての解析

は来年度に行うこととし、今年度の報告では、両地区間の定性的な関連性の記述のみ[と

どめた。
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Ｓ、

牛
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眼
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図４８Ｈ％波高（５３年９月１２～２４日）
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１３）
ｄ潮汐（水位）

八丈島の水位の変化は、天文潮汐による水位の変化の他に、気圧や黒潮流軸の変動によ

って大きな変化かみられる。

特に遠州灘沖に冷水塊が出現し、黒潮流軸がその冷水塊を大きく迂廻して、八丈島に接

近、またはその流軸の中に入ると水位は上昇し、黒潮が離れると下降する。また、冷水塊

か移動して来て、八丈島がその影響下に入り、沿岸水温か低下すると共に水位は下降する

等、大きく変動する。そしてその変化の大きさは、約１４０ｍに達することもある。

水位の昇降に周期性がみられるか、これは黒潮の変動に伴うものと思われる。

■
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Ｂ･生産調査

1．生産分布調査

（方法）

陸上基点からロープを延ばし、基点より１００，．２５０，．４００，．６００ｍをそれぞ

れＳt、１～４とした｡各調査地点に枠（２×２ｍ）を置き、枠内の転石を起し、出来る限りの

動物を採集した。海藻は枠内に５０×５０ｍの方型枠を任意に置き採集した。

採集した動植物は、直ちに船上で１０％ホルマリンに固定し持ち帰り、フクトコブシについて

は殼長・重量を測定し、その他の動物については、種類及び個体数を調べた。海藻については、

種類と湿重量を測定した。調査付近の魚類相は目視観測を行った。

調査年月日及び調査地点は表１２，図５，図７のとおりである。

(結果）

a、動物相

漁場別動物組成を図５３に、漁場別lSt．（４㎡）当りの動物量を図５４に示した。蚕た、

基質別１st・（４㎡）当りの動物量を図５５に基質別フクトコプン量を図５６に示した。

昭和52年汐間調査漁場はＡ～Ｊラインのうち、砂地の調査地点を除くと、２２８t・で調査を

実施した。種数は１３６種、１，８８１個体／２２st、、ヒメクポガイは局所的分布（３st、で

１，０７１個体）を示すため除外して考えると、lSt．当り２９．８個体の生物量であった（以降

の数値はヒメクポガイを除く）。

種組成でみると、巻貝類７３種（５４％）と圧倒的に多く、次いで２枚貝１１種（８％）、

ヤドカリ類８種、ウニ類７種、クモヒトデ類６種等にたっているか、１ｓt、当りの個体数でい

えば巻貝１５個体（５０％）、クモヒトデ類5.6（１９％）、ウニ類２７（９％）、ヤドカリ

類2.0（７％）、ヒザラガイ類１．０（４％）、カニ類１３（４％）等となっており２枚貝は少

なく０．６（２％）であった。

昭和53年の汐間調査漁場は１２st・実施し、９６種１，４６５個体でヒメクポガイを除けば、

４２６個体であり、各動物群の組成はほぼ同様であった。種組成は、巻貝類は４４種、４６％

であり、個体数では３７％と５２年の調査を若干下回った。

三根対象漁場地区は、１７st・を実施し１７６種、２，１７９個体、ヒメクポガイを除くと

１，９５６個、１st、当り１１５．１個体と汐間調査漁場の種数で１．３倍、個体数で３．２～3.9倍の

値を示し、生物量の多いことを示している。しかし、各動物群の構成は類似しており、巻貝類

９６種、１，１４１個体（４７％）であり、次いでクモヒトデ類８種、３２４個体（１７％）、ウ

ニ類１３種、２３５個体（１２％）、ヤドカリ類１２種、１６１個体（８％）、ヒザラガイ３種、

『
ゲタ

●
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１５６個体（８％）、カニ類１４種、９０個体（５％）であった。汐間調査漁場と比べるとウ

ニ類が種数で２～４倍と多く、比率でも３～４％高く出ており、逆にクモヒトデ類は種類で僅

かに１～２種多く比率で若干下回っていた。これは地形の特性によるものと考えられるか、全

体としてほとんど共通の種類から出現しており、同じ動物群組成か３～４倍の密度で三根地先

に生息していると考えられる。

分布でみると、汐間・三根とも浅い方に種類数、個体数ともに多く、汐間では、Ａ～Ｅライ

ンの浅海部Ｓｔｏ１～２及び、ＩラインのStJか特に多く、Ｓｔ、３～４の水深１０～２０ｍに

たると生物相はかたり貧弱となる。

三根地区では浅い方に種数.個体数ともに多く分布し、沖合の水深が増すにつれて生物相は

少なくなっている。しかし、種数はＳｔｌより８t、２の方か一般的に多く、生物組成も多少多

様性に富んだものとなっている。

以上の生物群の中でも個体数の最高はヒメクポガイであり、昭和52年汐間で１，０７１個体、

全動物の６２％､昭和53年汐間で１，０３９個体、７１％であるか局所的分布をしており、次い

でフクトコプン８３個体（昭和52年）、３１個体（昭和53年）であり分布も広い。三根地失に

おいてはフクトコプシの個体数は３００個と最も多く、注た分布も広いため両海域とも優先種

といえる。

基質別の動物量については、蛇カゴとａ型テトラポッドの個体数がとび抜けて多いか、これ

は蛇カゴにはヒメクポガイか、ａ型テトラポッドにはヒザラガイか非常に多かったもので、こ

れらを除くと動物量は他の基質と大きな差はない。基質別フクトコプシ量についてはフクトコ

プシの分布密度の項で詳述する。

(考察）

汐間地区・三根地区とも種組成・動物群組成はほぼ類似しており、各動物群でみると、岩礁

性浅海の特徴である巻貝類か３７～５０％に及び、二枚貝は極めて少ないか、すべて岩礁に付

着するか岩礁混じりの砂に生息する種類であった。巻貝についてクモヒトデ類か多く１７～２３

％を占め、汐間海域ではウニ類が少たく、三根側は若干多い傾向かみられた。害敵生物である

ヒトデ類は汐間・三根両海域とも少なく、さたウミケムシ類も個体数としては少ない。分布・

個体数からみると、フクトコプンは他を圧倒して優先種としての位置を占めている。

動物量は、汐間より三根地区は３～４倍あり、各動物群組成はウニ類が若干多いほかはほぼ

同じであるため、動物社会構造はほぼ同じであり、ただ単に密度が高いと言える。また同じ海

域でも生物量は浅いほど多い。

(魚類相）

｡

●
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潜水観察による汐間調査漁場における出現種数は、昭和52年か４３種、昭和53年が４４種で

両年合せて６５種の魚類を観：察した。三根対象漁場は９４種を観測し、汐間調査漁場より多い

出現種であった。これら出現種は、亜熱帯・岩礁性の魚類相を示しており、その主なものはベ

ラ類・ススメダイ類・チョウチョウウオ類・ヒメジ類・タカノハダイ・メジナ等である。

汐間・三根両地先に共通して多数出現する種類はベラ類とスズメダイ類である。三根対象漁

場はヤッコ類及びキンギョハナダイ等岩礁性の魚種が多く出現した。その他ナメモンガラ・ア

カハタ・ニザダイ等の出現が多い。

ベラ類はほとんどの調査地点に出現し、食性から考えてフクトコプン稚貝の食害種となるこ｡

とも考えられ、食'１生、生態調査を行う必要がある。

トコプン､')個体２２／１ ８１省l）

Ｉ
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３

Ｓ５２１１

Ｋライン

｜･ｳﾞﾄﾄ，ケロリ
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図５３漁場別動物組成
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図５６基質別フクトコプン量

海藻

汐間調査漁場で枠取によって採集された海藻の出現種類数は、

bｂ

汐間調査漁場で枠取によって採集された海藻の出現種類数は、昭和52年度が緑藻１２種・褐

藻１４種・紅藻５３種、昭和53年度は緑藻９種・褐藻１２種・紅藻５６種で、両年度を合せる

と緑藻１７種・褐藻２１種・紅藻７５種であった。三根対象漁場の出現種類数は、緑藻２５種

・褐藻２１種・紅藻８３種で、緑藻及び紅藻は汐間調査漁場より多かったが、両地区の出現種

数の大きな違いはみられたかった。また両地区の総出現種類数は緑藻３３種・褐藻２９種・紅

藻１０６種で、そのうち種の確定しているものは緑藻２３種・褐藻２５種･紅藻８５種であった

八丈島は､瀬川'4ｌｂ提唱する岡村ラインの南側に位置し､南西諸島.小笠原諸島とともに亜

●
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熱帯的な海藻相を示す地域とされている。

試みにＣ／Ｐ（緑藻種数／褐藻種数）値を両地区の総出現種類数について計算すると、２３

／２５÷０．９２となる。これは瀬川が八丈島の値として示した１．５より低く、両地区はより北

方の神津島の数値（０９）に近い。また、海藻は紀伊半島の和歌山に近い海藻相を示すものと

,思われる。

汐間・三根両調査漁場の各調査地点ごとの種類数．湿重量（ｇ/ｳｿz、と枠内及び調査地点周辺

の主な海藻を表２５～２７に示した。また、湿重量及び主な海藻群落の分布をプロットして図

５７，５８に示した。

両地区に多く出現する種類は、イトゲノマユハキ・モツレミル・アミジグサ・サナダクサ・

フクリンアミジ・シワヤハズ・シマオオギ・ハイオオギ・タマナシモク・ガラガラ。カギケノ

リ・マクサ・ホソパナミノハナ・無節石灰藻・ピリヒパ・ヒメモサズキ・ユカリ・ハチゾョウ

テンクサモドキ・ワツナギソウ・イギス類・ハイウスパノリ゜ソゾの類・コザネモである。

汐間調査漁場の湿重量の分布からはあさりはっきりした違いは認められたいか、しいて言え

ば、漁業基点からＦ基点さては湿重量が多く、Ｆ～Ｉ基点にかけては少ない傾向がみられる。

中でも特徴的なものとして、基点Ｃ～Ｅにかけての岸側（Ｓｔｌ）のタマナシモク群落、そして、

その沖（Ｓｔ､２)に帯状にＦ基点蚕で伸びるサナダクサの群落、更にその沖のシマオオギの群落

である。

大型海藻であるタマナンモクの群落は、その他、黒根と小岩戸ケ鼻の潜水器の漁場にも認め

られ、これらの群落のある場所は、フクトコプシの成長もよく、漁場形成される所である。

マサワの湾入部は波浪により離岸流が発生し、それに伴う循環流域と、これらタマナシモク

・サナダクサ・シマオオギの群落分布域かほぼ一致していることは、海藻の繁茂とこれら循環

流との間に密接な関係がある様に考えられる。をた、サナダクサは多少砂のある平坦な岩盤上

によく繁茂することから、この地区の漂砂はサナダクサの繁茂を助長しているとも考えられる。

三根対象漁場の湿重量の分布をみると、各調査地点の平均値はＳｔ､１か７４２．４９／hf〈Ｓｔ､２

が３２８．８９／hf、Ｓｔ､３iが６８７．６９／㎡であるが、基点ＰのＳｔ､３は２，２００９と多くそれは調

査枠外のタマナシモク群落に枠を置いて採集した結果なのでＰ－３を除くと、Ｓｔ､３の平均値

３０９９／ﾙﾉとなる。そしてＳｔ､４が１６２９／hfと、Ｓｔ､１か最も多く岸近い場所の方がタマ

ナンモクを除けば海藻繁茂は多い。特に潮間帯のタイドプールからＳｔ,１付近の砕波帯にかけ

ては、その繁茂量は多い。

三根地先の特徴として図５８にタマナシモクの群落分布を示した。岸近くのタイドプーノレか

ら水深１５ｍまでの岩礁の凹所にタマナシモクの群落が認められ、その範囲と量は汐間調査漁

●

●

－７０－
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場より大きい。

(考察）最近のテングサ繁茂状況の動向

八丈島の海藻の量的変化を知るために、テンクサの調査資料を解析してみた。図５９は、汐

間調査漁場に隣接する末吉地先テンクサ漁場の枠取調査結果と、八丈島の漁獲量昭和40年以降

の経年変化である。毎年４～５月にかけてその年のテンクサの作柄を予報するために、洞輪沢

～今根にかけて５カ所の調査地点を定めて、枠取（１㎡）と潜水観察を行ってきている。５カ

所の平均枠取量（ｇ／㎡）の変化を示したものである。昭和48年は調査していないので不明で

あるか、昭和49年を境いに枠取量は減少し、現在まで平均値（９８１．０９／，,ｆ）を下回るレベ

ルで経過している。それに伴い漁獲量も減少している。

八丈島のテングサの豊凶は、一般には３月下旬～６月下旬における沿岸水温が平均水温より

５）
低い年は大体豊年型となる傾向がある。また、黒潮流軸との関係をみると、東径１４０度（野

島崎）の位置で北緯３５度線より黒潮流軸の中心部までの距離を測定し、３月のその位置とそ

の年の水揚量との間で黒潮か接岸（黒潮流軸が野島崎に接岸）した年は悪く離れた年は良いと
６）

いう結果が出ており、その相関は＋０．９４を示す。つまり、黒潮が野島崎に接岸するほど、八

丈島はその外側に位置して水温は上昇し、平年及び平年以上の水温を記録する。逆に野島崎か

ら離岸すると、冷水塊等の移動で黒潮流軸が八丈島の南を大きく迂回し、八丈島はその内側に

入り冷水塊の影響を受けて沿岸水温は低下し豊漁年となるのである。

昭禾【150年９月に遠州灘沖に大型冷水塊が発生し、それが安定してＡ型海況になってからは黒

潮流軸は大きく蛇行しながら伊豆半島及び野島崎に接岸している。そのため八丈島は常に黒潮

流軸の外側に位置し、テ

ンクサの豊凶を左右する

３月下旬～６月下旬の沿

岸水温は、平均及び平均

以上の水温を持続してい

る。これらの影響で末吉

地先における枠取量は減

少していると考える。ま

たテングサのみならず、

これらＡ型海況の影響を

受けて、他の海藻類の繁

茂量も減少傾向にあると

’，／㎡
（トン１

２００
2０００

[￣］枠取量（必滅

￣●漁捲且（トン

ーーー平均枠取a９８１Ｚ

枠
漁

収１０００● １００拍

'１
甲

■

11冊
l(）1１１？１３１１１５１「４７１８１，５，５１５２Ｒ:’’１１

図５９テンクサ枠取量及び漁獲量の経年変化
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考えられる。

c・フクトコプンの分布密度と性状及び稚貝の分布

枠取り（４㎡）したフクトコプンの出現個体数及び殻に形成される輪紋を読み取り満１年に

庁満た左い稚貝の数をプロットして図６０～６２に示した。

汐間調査漁場における昭和５２年度の出現個体数の分布（図６０）をみると、海底地形・水

深・流況等、汐間と漁場環境の異る小岩戸ケ鼻の基点Ｋ－２の４７個体を最高に基点Ｋ－２．

３．４がとび抜けて多い。その平均生息密度は5.9個／，，'であった。汐間調査漁場では、基点

Ｄ－３の１３個体が最も多く、次いでＥ－２．Ｆ－２及びＢ－３・Ｃ－３が１０～１１個体と、

水深５ｍ付近を中心に基点Ａ～Ｆの間に多く分布している傾向が認められ、その平均生息密度

は１．０個／〉,'である。

昭和53年度は、基点Ｂ・，.Ｆ・Ｉと、５２年度の施設試験についての効果調査を行った

が、５２年度同様Ｂ－３．，－２に多く分布しており、平均生息密度は０．６５個／㎡であっ

た。

稚貝の分布についてみると汐間調査漁場では５２，５３年ともに成貝の多い所に多く、な

かでも基点Ａ～Ｄの８t､２～３間に分布の多い傾向が認められる。総個体数に占める稚貝の割

合は、５２年は1.1％、５３年は３０％であっﾌﾟﾋ･

昭和52年:度に行った施設試験の生息密度は高く、図６１に添付した表に示した様に、中でも

蛇カゴの生息密度は高かった。それは小岩戸ケ鼻のＫ－２の枠取に匹敵し、特に稚貝の占める

割合が７３．３～１００％ととび抜けており稚貝礁としての効果か著しい。その他投石にも稚貝の

生息密度は高い値を示した。

三根対象漁場の出現個体数の分布（図６２）をみると、各基点のＳｔ､３までの水深１５～２０

ｍ以浅の岩礁間の転石に生息分布が認められる。平均生息密度は４４１個／旅と汐間調査漁場

より高い値を示した。Ｓｔ・毎の生息密度は、Ｓｍの８．６個／㎡か最も高く、Ｓｔｏ２は４．８個／

〆、Ｓｔ､３は1.6個／㎡であり、各基点のＳｔ､１～２で高かった。

更に、稚貝の分布をみると、成貝分布と同じ分布を示しSt1に最も多く出現し、次いでｓｔ、

２，st､３で、その出現個体数は汐間調査漁場に比較するとはるかに多い値であった。このこ

とは、この漁場は稚貝の発生が多く、生産性の高い漁場であることを示している。特に、各基

点、St1の水深１～２ｍ付近の砕波帯は海藻も多く、稚貝の発生、生育の場所であると考え

られる｡

汐間調査漁場及び三根対象漁場から枠取したフクトコプンの殼長組成を図６３に示した。小

岩戸ケ鼻の基点Ｋ及び汐間調査漁場（基点Ａ～Ｉ）のモードは、殼長５～５．５，１を中心とする

の

●
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成貝のモード１つが顕著にみられるが、三根対象漁場は殼長３．５c77zを中心とする稚貝群のモー

ド及び５．５ｍ．６．５C77zを中心とする２つの成貝のモードが認められる。図６４は稚貝の出現が

多かった５２年度の施設試験と三根対象漁場のＳｔ･１で枠取したフクトコプシとの殻長組成

を比較したもので、はっきりと３．５～４c77zを中心とする稚貝群のモードが認められる。５２

年度の施設試験の稚貝群のモードが４０ｍを中心に大きいのは調査時期か遅かったので成長に

よるものと考えられる。

＄

、､

、

（

！
１
１

HjirLiLLlllji:毒
’

巖
ク

タ

ウ根

】
、

、
勺 ノ根

、

図６０昭和52年度フクトコプン

個体数の分布（汐間）

（４派個体数）

（）～稚貝数

図６１昭和53年度フクトコプン個体数の

分布（汐間）

（個／４㎡）

（）～稚貝数
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１回ノ

４０

ｘ根対数

Ｎ＝３０

７＝４９

漁場Ｌ－－１）

９

６ｃ■

（価）

２０

個

体

１０

数

却
却

掴
体
数

Ｓ５２年度応１Ｍ式､。

Ｎ＝６１ケ

.ｒ＝４．５３両

２３４５-6￣7￣で ９ (■）10

伍長

(値ノ
２３４５６７８９ビア

4０
扱佳

_三根対象漁場、Ｌ～Ｐ型でし2)ＳｔＬＤみ，

Ｎ＝１７６

ｚ－５．１８ｍ

値
(個）

□

体３０

l［

個
体
数

政２０

10

２３４５６７８９１０し、）

殿 長

(、）

図６４枠取したフクトコプンの

殼長組成
般長

枠取したフク'トコプシの

殼長組成
図６３

2．対象生物

a、産卵期

（方法）

昭和４８～５１年にかけて、三根地失神湊漁港外の禁漁区（図６５）から採取したフクトコ

ブンの中から殻長５．０cm以上の個体を選び、肉眼所見により生殖腺の形成状況から雌雄の判別
１５）

を行い、判別率（雌雄判別個体数／総個体数×１００)の季節変化を調査し、図６６に示した。

また､昭和５０年～５３年に人工採卵用母貝とし

て同禁漁区及び三根対象漁場から採取したフクト
１５）

コブシの生殖腺の肥満状態を調べ、それを図６７

に示した様にＡ～Ｅの階級に分類し、各階級の出

現比率を調査し、その結果を表２８に示した。

６

熱１
瞳

Ｐ、

図６５三根地先神湊漁港外禁漁段）
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成田圧洩府伍

Ａ
生屯■はら■U卍演していず－先珀

は尖っている。

宝・Ｐ》一心一・群
l００

９Ｄ

Ｈｍ

７０

６０

．ｂＯ

ＩⅡ

３o

z０

１，

〆△￣･~ｘ△
× 、

￣
生正■は肥演しているか－Ｃ■でも

なく、先、さあ■U円味を灯ぴてい

ない．

１月〈Ｉ

４ｔノ

Iｉｏｑ

ＢＵｈ

●
×
△
。

▲

生姐■砲よ（尼演し－中央■分は円

く凸出し､蚊からはみだしている。

先■は圧演して円くなっている。

◎

鴎
期

生■■の失幻忙瓜《･中央皿分力敏

山によってくびれている。

。

Ｌ
わずかに生、力塩っているものの－

放出してやせた肝庫のみで生面■を

包んでいる臼がしわになっている。

Ｂ

二＝っ
放出段

ｒ

ク
ク

ジ

ジ▲

ジ

￣￣－→￣￣

ＨＩＪＩｎＩＩＩ．？’’０１

図６７生殖腺の肥満階級
図６６雌雄判別率の季節変化15）

(結果）

雌雄判別率の季節変化をみると、雌雁刹別率の李節変化をみると、４月頃から生殖腺の形成されている状態か外側からはっき

りと肝臓と色分けされて認められる個体が増えて、その判別率は増加する。７月下旬には、ほ

ぼ１００％判別可能となる。そして１０月～１１月にかけてその判別率は急激に低下する。

表２８の各階級に分けた肥満状態の出現比率をみると、各年度とも調査月日は異なるが、９

月下旬から１０月中ば頃までは、Ｂ（ほぼ完熟）とＣ（完熟）の個体か９０～９５％を占めて

いるが、１０月中ば以降は急激に，（放出中）あるいはＥ（放出後）の個体が増え、１１月に

入るとほとんど１００％Ｅ（放出後）の個体のみとなり、中には全く雌雄判別不可能な個体も
含まれる。

の
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(考察）

フクトコプンは、生殖腺の肥満状態から考え、８月下旬頃から産卵している個体もあると考

えるが、その数は極めて少なく、９月下旬頃から産卵が行われ１０月上旬～下旬にかけて水温

が２５℃以下にたる頃から、何らかのきっかけで集中して産卵が行われるものと考えられる。

後述する沈着稚貝調査で、５３年１０月２４日に三根及び汐間調査漁場で採集された稚貝

は受精後４～５日経った稚貝と推定され、逆算すると１０月２０日頃に産卵されたことになる。

また台風来襲後、海が凪るのを待って人工採卵母貝を採集しに潜水したところ、ほとんどの個

体が産卵した後であったということに遭遇したことを考えると、台風が産卵のきっかけに何ら

かの影響を及ぼしたと思われる。これは鹿児島水試でも人工採卵用母貝の採集時同様な経験を

している。なお、最近の高水温の持続で産卵期の遅れも考えられる。

b、浮遊幼生の出現状況

(方法）

昭和５３年９月１９日～１０月２０日の間に三根地先を中心に５回の調査を実施した。

北原式定量ネットを使用し、図６８に示した地点で水平曳（２Ｋｎｏｔ４分）、垂直曳、ある

いは潜水して岩礁の流れ

｡

の影で採集した。採集後
デサリ

固定せずに直ちに持ちｿ帯

D検鏡し、フクトコブン

幼生と,思われる個体を計

数し、１㎡当りの個体数

に換算した。この場合、

ネットのろ水率を１とし

て計算した。

（結果）

人工採卵によって得ら

§

凄
詞湧丘：曲

画

亨聖

の

DＱ

れたふ化後３０時間～４８
Ｊｈｒ

ｍ３

時間i径過しプヒフクトコフ゛

シとギンタカハマの浮遊

幼性と調査地点で採集さ

れたタイプ１～３幼生を

図６９に示した。また調

来県

図６８浮遊幼生及び沈着稚貝採集地点
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査結果を表２９に示した。

９月１９日・２８日ともロイヤルホテル前（基点Ｌ）、８t.l～３の沖合までＴｉｐ２の幼生

が多数出現した。その後、９月２８日～１０月２０日にかけて青砧及びロイヤル前にＴｉｐ３の

幼生が出現した。今回の調査ではフクトコプンの幼生に類似しているＴｉｐｌ～３の幼生のみで、

フクトコブンの幼生であると確定出来る幼生の出現は認められたかった。

二二二▲

､

ノクトガフン

ふ化1｢’３()ｈ ギンダカハユ

ふ化爪４８ｈ

や

菰
２２０ﾉ４

hＰ

早●－－－●一夕■

Ｔｌｐ２
ＴＩｐｌ

⑥

Ｔｌｐ３

図６９浮遊幼性のタイプ
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（考察）

確定できるフクトコプンの幼生が認められなかった理由として、人工採卵が１０月２５日に

成功していることと、沈着稚貝調査で１０月２４日及び２６日に、汐間の５２年度施設試､験

の投石及びロイヤルホテル前の転石（水深１０ｍ）からふ化後４～５日を経過した沈着稚貝を

採集しており、これらの事実から、産卵が１０月２０日以降に集中して行われた可能性もあり、

浮遊幼生調査を１０月２０日以降行っていないためと考えられる。

人工採卵によるフクトコプンの発生は、受精卵の卵径がｌ９Ｗｚで、受精後４０分で第１分

裂が行われ、１時間４５分で第２分裂、２時間３５分でＭｏｒｕｌａｓｔａｇｅ、４時間でＧａｓ－

ｔｒｕｌａｓｔａｇｅとなり、７時間でふ化浮上し、遊泳生活に入る。更に１８時間でＶｅｌｉｇｅｒ－

ｌａｒｖａとなりその幼殼の長径は２６叩である｡受精後６６時間で付着して葡萄する個体が認

められ、２日～３日で浮遊生活から底棲生活へ入るものと考えられる。５日目には周口殼形成

が進み、長径４９２`Ｃｌとなる。１週間で０．５）伽、１０日でＯ８ＪｚＪｉ凪１７日～２２日で第１呼水
６）

孔の形成か認められる。

これら人工採卵の結果からふ化後２～３日の浮遊期間があり、アワビに比べると、その期間

は短いため調査と調査の間にフクトコプンの浮遊幼生が出現したのではないかとも考えられる。

また調査場所・調査方法（水平、垂直曳）にも今後検討を加える必要かあると考える。

c・沈着稚貝の出現状況

（方法）

昭和５３年１０月２４日から５４年１月２０日にかけて、汐間調査漁場及び５２，５３

年度施設試験の投石及び三根地区（図６８）の地点で沈着稚貝の採集を行った。潜水し10～１５

Ｋ9の転石を布袋に収容そのzfzf持帰りホルマリン処理（１０％）して刷毛で石の表面の付着物

を掃き落し集め、検鏡し沈着稚貝を探し出した。

(結果）

沈着稚貝調査の結果を表３０に、また、採集したフクトコプン及び類似した稚貝を図７０に

示した。

５３年１０月２４日に、汐間調査漁場に設置した５２年及び５３年施設試験の投石と

その周辺の天然石を各１個持ち帰り検鏡したところ、５２年度の投石から２個体、５３年

度のものから１個体を採集した。３個体ともほぼ同じ大きさで殼長３６０～３８０αであった。

これは受精後４～５日経たものと考えられる。更に１０月２６日、三根地先のロイヤルホテル

前の水深１０ｍ付近の転石から４個体のフクトコプン沈着稚貝を採集した。殼長は４２０匹で、

１０月２４日に汐間調査漁場の施設試験から採集された沈着稚貝より僅かに大きく、同じ時期
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に産卵されたものと考える。

その後、１２月２３日に、三根地先神湊漁港外試験区から転石を採取して調べたが沈着稚貝

は見つからなかった。

５４年１月９日に再び汐間調査漁場の５２，５３年度開発方式の投石各２個ずつ持ち帰

り調べたところ、５２年度の投石１個に殻長４１ｍに成長した稚貝を見つけた。

その後、１月２０日に神湊漁港外試験区の転石を調査したが見つけることはできなかった。

採集物の中には有孔虫類の数か非常に多く、僅か３例ではあるか有孔虫類の多い石にはフク

トコプシ及び他の巻貝の稚貝が多い傾向がみられた。
●

表３０稚貝の出現状況

出現幼生のタイプ

三三悪｢晋二JT三頁祀二Ｉi曇ら；Lビ 調査個所 有孔虫 備考

石の重さ7.0K９
５２．５３年ともトコ

プン稚貝は受精後

４～５日を径たもの

その他トコプシら
しい稚貝３個体確
認した

石の大きさ１３．０Ｋ９

ＳＬ４２３ｃｊｍ３､８８℃〃

の成貝（１年貝）
２個付う着

その他､ウヘヒザラ
ガイ、カニの幼生

巻貝(1) 巻貝(2) 二枚貝

祷鳶
２

(360α）

１

(380α）

０

９０

２３６

１７０

5２

１０

２
５
３

１
１

８２５

８０１

８６１

５３．１０．２４

ロイヤル

ホテル前

４

(420匹）
1０．２６ ９４５ １３２ 4，６６５

神港漁港外試験区１２．２３ ０ 3３

石の大きさ

①１７．５Ｋ９
②１６．５Ｋ９
①１３２Ｋ９
②１３．５K,

①1(”）

ｉＩｌ
52年開発方式(投石）

53年〃（"）

5４．１．９

の

１７０Ｋ9犬の石４ケ
を採集して調査し

たか稚貝確認出来
ず、成貝３ケのみ

であった

神湊漁港外試験区1．２０ ０

８６



フクトコプシ
ノクトテノプシ

卯

Ｓ
、閂

ｓ５３年役ｲiから１０月２４日）

、ｇｆｆＷｉ４｝１－５１１
受ＰＷ１４～５日

●

ノクトコンン

ー---－－－－～

ＴＪｉＦｉ
０８０卿

1ｉｉｉ霊
－，．▲

【；イヤ'LホブルＡｉｊｌＯＨ２６｝’ ｒｌｆヤノしホテル制，１０月２６日

DC

図７０沈着稚貝のタイプ

『ｊイヤ'Lホテ'ＬｔＭ１ＩＯ月２６１１

(考察）
●

数多くの投石及び天然での転石を調べていないのではっきりしたことは言えたいが、投石に

は沈着稚貝が多い傾向にある。更に今後数多くの転石調査を行う必要がある。

５４年１月９日に５２年度の投石から採取された殼長４”の稚貝の殻の色は鮮やかな濃い

ピンク色を呈しており、これは人工採苗によって付着硅藻で飼育した稚貝の殻に類似している。

また、天然の成貝のら塔で５～７７ｍくらＷｆでの稚貝期の色も濃いピンク色を呈しており、殼

長が大きくなると褐色・赤色・濃緑色と様々な色が混ざるようになる。

これらのことから推測すると沈着後から殼長５～６ﾉﾘzﾘﾘﾛまでは付着硅藻を餌料としている可能
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性があると考えられる。その後は投石に発芽する各種の藻類を餌としているものと,思われる。
１５）

d・成長

(方法）

三根地先神湊漁港外禁漁区（図６５）に昭和４５年から４９年にかけてフクトコプン

１，８０５個体を標識放流し昭和５１年９月までに再捕された４６２個体を用いて､鐵健司等が

真鶴港内放流マダカの成長について行った調査で不等間隔で行われた標識放流の再捕データー

より成長式を推定する方法を用いて、Ｂｅｒｔａｌａｎｆｆｙの成長式を求めた。

また、同禁漁区より、昭和４９年８月から１０月にかけて枠取した６９２個体のフクトコプ

シの殻から、殼重率〔(殻の重量／殼長×殻｢b)×１００〕組成を求め、これを田中（昌）がキダ

イ体長組成解析に用いた方法で各年級群に分離しこの分離した各年級群のモード（平均値元）

を使って、成長曲線を求めた。

中ノ郷地先汐間調査漁場のフクトコプンの成長は、八丈町水産研究会中ノ郷支部の研究会員

と共に、昭和５０年から５３年にかけて、漁獲物の中から小型貝を選別し、調査漁場の黒根と

陸上基点Ｄ～Ｅの岸近くに移殖放流した。その時に、ステンレスの割ピンを付けて標識放流し

再捕貝から成長を調査した。

また、調査漁場の漁獲物の殻を測定し、その殼重率組成を禁漁区のフクトコプンと同じ方法

で各年級群に分離して、この分離した各群のモードを使って成長を調査した。
１５）

(1)神湊漁港外禁漁区（図６５）のフクトコプシの成長

殻長（ＳＬ）と殼重率（８Ｗ）の関係は、片対数グラフ上で直線に適合し、殻長２０～９０

Ｃ７７Ｚの範囲でＳＬ＝9.491ｏｇＳＷ－８２６０２の関係弍を得る。この式に各年級群のモート゛

（平均値）を代入すると、各年級群の平均殼長が求まる。

この計算された平均殻長によってＷａｌｆｏｒｄの定差図を描くと、各点はほぼ一直線上に並

ぶ。このことは、殼重率組成のモード位置か、成長とよく対応していることを意味している。

そこでＢｅｒｔａｌａｎｆｆｙの成長方程式を適合させると

-0.7224（ｔ-0.1703）〕Ｌ（ｔ）＝８．１７９〔１－ｅ

の成長式が得られる。

これを標識放流による再捕貝から得られた成長曲線と比較すると、表３１、図７１に示し

たとおりほぼ一致した結果を得た。

なお、標識放流から得られた１年目の平均殼長が、殼重率組成より得られた平均殻長より

大きいことについては、標識放流を行う時に,]､さい呼水孔に割ピン（巾2.0ﾉﾘzﾘﾘ[）を挿入する

関係で、故意に殻長２６５c７'2以上のフクトコプシを用いたためであろう。また、極限殻長及

－８８－
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表３１年令と殻長
(単位：c、）

年令
成長式

-0.8074(ｔ-0.047)〕l(t)＝７．６２〔１－ｅ
'標識放流より
得られた殼長

殼重率組成より
得られた殻長

-07224(t-ql703)〕1(t)-8179〔１－ｅ

び高令貝の殼長が、殼重率組成より得られた

成長より小さく出ているのは、再捕貝に大き

なフクトコプンがたかったことと、標識放流

の影響で成長が阻害されたためと思われる。

(2)汐間調査漁場のフクトコプシの成長

汐間調査漁場から昭和５０年に漁獲したフ

クトコプシの殻を用いて、殼重率組成を各年

級群に分離すると、２年貝以上の群か分離

される。その殼重率（ＳＷ）のモードと殼長

（ＳＬ）の関係式は、ＳＬ＝ｌ２９９２４１ｏｇＳＷ－

成のモードを代入すると平均殼長が求在る。

●

ｊ

蚊
長
・
く

ユタ婆ケ‘（年令）

図７１年令､と殼長

(神湊漁港外禁漁区）

１３．３０５８となり、この関係式に殼重率組

この殼長をプロットして成長を推定し、神湊漁港外の禁漁区の成長と比較したのか、表３２

図７２である。

禁漁区の成長に比較して、２年以降の成長が非常に良いことがわかる。（モードの数が少

ないため、成長式ヘのあてはめは行われたかった。

表３２年令と殻長１５）
ノロＬ

ｊ

股
長
雨
く

●

フ

8-9

１５）(3)標識放流貝の成長
図７２年令と殼長

汐間調査漁場へ、昭和５０，５１，５２年と標識放流し、

１年俵に再捕されたフクトコプンの殼長組成を図７３に示した。

－８９－
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釦
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Ｓ５２年放流５３年再拍

平均■l長４９９→６．７８Ｃｒ

Ｎ＝１３３ケ

7０

図７４放流貝の成長

印
団
⑩
釦
皿

数

放流時の平均殻長４．９９～５．１２ｍのフク

トコブシは１年後に、殻長６．６８～７．１７，２

に成長し、その成長倍率は、３２５３～４３．０１

％の値を示す。

特に昭和50年に放流したフクトコプシは、

その成長倍率４０．３１％と良かったが、５１，

５２年に放流したフクトコブンは、その成長

１０

１２３４５６７８９（“）

吸長

図７３放流１年後の殼長組成

□‐放流時

皿一再捕時

倍率が、３２５３％３６．６６％と悪かった。

主た、５０５１住ﾐI/d7br浦し５３曲蚕た、５０，５１年に放流し、５３年に再捕した、２～３年経過したフクトコブンの

殻を塩酸処理して輪紋を浮きだたせて読取り、その成長を図７４に示した。

放流時、平均殻長４．９８～５．１６，１のものか、１年後７．０３～７．０４ｍ、２年で７．５７～

７．７４c７７１，３年で８４９ｍの成長を示した。重量は、放流時の平均重量１８．９９のものか１

年後で５７．５９，２年７０．７９，３年で８５．５９に増重した。
●

(考察）

調査漁場のフクトコプシの成長を、昭和５０年度の漁獲物より得られた殼重率組成のモード

から推定すると、１年で殼長４０c７７１，２年で６．２５ｃ７７ｚ、３年で７．７０，１，４年で８９３c,７２と推
定される。

標識放流貝の成長と比較すると､昭和５１～５２年にかけての放流貝の成長が悪く、この傾向
は、後述する漁獲物の殼長組成にも認められる。

－９０－



汐間調査漁場の成長は、神湊漁港外禁漁区のフクトコプンに比べると良いが、これらフクト

コプシの成長は､主に餌料海藻の繁茂状況や、水深・地形・場所等環境条件の違いや、また、年

により成長が異ることを示している。

e・資源性状

（１）漁場形成

（方法）

汐間の調査漁場は、素潜り専用漁場で、これら調査漁場も含めて、中ノ郷地先は漁業者か

昔から細かく地区名を付けて区分している。そこで、漁業者に毎日の操業した地先名．操業

人数・時間・漁獲量等を野帳に記入してもらった。この野帳をもとに聞取り調査と合せて、

漁業者の分布を打点し、漁場形成を推定した。

昭和５０～５３年の漁業者の分布を図７５～７８に示した（漁業者１人１打点である）

（結果）

漁業者の分布は、水深１０ｍ以浅の漁業境界から基点Fzfで分布し、主に、末吉浜～魚八

郎と横地附近に分布密度か高い。その他、黒根を中心とする附近及び潜水器の漁場である小

岩戸ケ鼻の草むしに分布している。小岩戸ケ鼻は、急､深帯で水深も１０ｍ～１５ｍと深いの

で岸近くを素潜りする。

これら、漁業者の分布状況は年による変化はほとんどみられず、漁場形成される場所は決

っていると云える。ただし、小岩戸ケ鼻の草むしは昭和52年９月に大規模な崖崩れかあり、

岸近くの漁場が士砂で埋没したので、５３年は操業していない。

（考察）

これら、漁業者の分布状況は、一般に小岩戸ケ鼻の潜水器の漁場を除いて、i【燗調査漁場は

遠浅の平坦を海底で主に起しやすい転石か広く分布しているので、漁業者の分布密度が少な

い所は操業しにくいというより、フクトコプンの少ない所であり、また、漁業者の分布密度

の高い所は、フクトコプシが多く、成長も良い所であると言える。

これら、漁業者の分布密度の高い所は、砕波帯及び循環流の形成範囲内で海藻群落があり、

漁業者の分布密度は即ちフクトコブンの漁場形成とほぼ一致する。

２．調査漁場の漁獲物殼長組成

汐間調査漁場の陸上基点Ａ～Ｅにかけての地域で、漁業者が漁獲したフクトコプンを岸近

く（２～３ヒロ）と沖側（６～７ヒロ）に分けて殼長を測定し、昭和５０．５１．５２年の

殼長組成を図７９に示した。

３カ年の岸側の漁獲物の平均殼長は、６６５～７．４８cｧ71、沖側は６．１１～６．７８，，と、岸
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側に比て沖側の漁獲物の殼長は小さい。しかし、東京都漁業調整規則の殼長制限４．５C777を下

回るフクトコプシの漁獲物は、極く僅かでほとんどが殼長５．０ｍ以上である｡

また、殻長組成の経年変化をみると、５０年から５２年にかけて岸側も沖側もその殼長

は小さくなっている。

図８０は、三根対象漁場の漁獲物の殼長組成の経年変化である。

その平均殼長は、６．７８～７．０７ｍzで、汐間調査漁場同様５０年～５２年にかけて殻長

●

が小さくたる傾向にある。
西

筋

(＄）

】起

掌（

殿 ００【

の

図７９漁獲物の殼長組成比較

（汐間）

ＩＣつ

股長

図８０漁獲場殼長組成の経年

変化（三根対象漁場）
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(3)漁獲物の年令構成

昭和５０年～５２年の漁期（６～８月）に漁業者が調査漁場から漁獲したフクトコプシ

の殻を集収・測定し、その殼重率組成を各年級群に分離したのが図８１．８２，表３３であ

る。

年令と殼重率の関係については、三根地先神湊漁港外の禁漁区で枠取したフクトコプンの

殻を用いて、殼重率組成を各年級群に分離した。その結果、１年目の殼重率組成のモード

（平均値ｘ）は１７．８、２年目は３１．５，３年目は４０４，４年目は４９．５であった。汐間及

び三根地先の調査漁場の漁獲物の平均値は、各年度とも２８６～３２．４の２年貝以上から構成

されている。

年令と殼長の関係から判断しても、汐間・三根両調査漁場とも２年貝以上が漁獲対象とた

っている。

漁獲物の各年度の年令構成の比率は、２年貝６１．１～７６．８％、３年貝か１８７～２５．６％

４年貝が３．１～１５．７％、５年貝が１．４～４５％で、漁獲主体は２年貝が占め、４年貝以上は

、
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(4)資源量の推定

（方法）

汐間調査漁場を操業する漁業者に、毎日の各人の漁獲量・操業時間・操業地区を記帳して

もらい、これらの漁獲記録から、出漁日ごとの１人１時間当り漁獲量Ｃ(t)と累積漁獲量Ｋ(t）

の関係をプロット（図８３）し、漁期間の添加自然死亡を無視し、見かけ上のストック量と

漁獲強度をＤｅｌｕｒｙの方法により推定した。

Ｄｅｌｕｒｙの方法により、昭和４６年～５３年までのストック量を算出し、その平均値を調

査漁場の推定資源量とした。

（結果）

汐間調査漁場を中心に、黒根から洞輪沢までの湾奥部は、末吉と中ノ郷地区の素潜り専用
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漁場となっている。そのうち、漁業境界から小岩戸ケ鼻主でが、主に中ノ郷地区漁業者が利

用する地先で、調査漁場を利用する漁業者は平均２２人で、その人数はほとんど一定してい

る。

シーズン中の出漁日数は平均４０日で、海況と天候さえ良ければ毎日出漁する。操業時間

は９時～１６時頃左でで、全員船で出漁する。

三根地先は、イデサリ～御正体手前の末吉地区との境界線雀でが素潜りの専用漁場で、主

に垂戸湾と対象漁場が操業の中心である。そして、垂戸・出廻り・底土の３つの漁業者休憩

用の,｣、尾があり、漁業者は昔からこれら３つの小屋のいずれかに属し、海底地形に慣れてい

る関係から小屋の建っている地先を中心に操業し、他の地先へ移動することはあまりたい。

シーズン中の出漁日数は平均８０．５日、出漁者数は漁期初めは１５０～２００人と多く、

シーズンを通して７０～８０人が操業する。汐間地先に比べると、出漁日数・人数とも多い。

汐間調査漁場を中心とする黒根から漁業境界左での昭和４６～５３年の漁獲量及び推定量

を表３４に示した。をた、三根対象漁場の推定資源量は、対象漁場を中心に操業する出廻り

・底土小屋に属する漁業者の漁獲記録から算出し表３５に示した。

汐間調査漁場の８カ年平均漁獲量は４０９トンで、その変動幅は３．０６～５．１４トンの間

にある。平均推定資源量は９．４１トンで、その変動幅は６．６６～１２．３７トンである。

三根対象漁場は昭和４８．４９年の２年間の解析資料のみであるが、その平均漁獲量は９．５１

トン、推定資源量３０．３７トンで、汐間調査漁場に比べると、漁獲量・推定資源量は多い。

しかし、漁獲率は４５．８％とあまり変わらをい゜

、

＄

表３４汐間調査漁場の推定資源量
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表３５三根対象漁場の推定資源量

三二ミ
）と４８

１｡

ＪｑＤＵ

●

(考察）

漁獲物の中の各年令貝の占める割合は、漁場及び海底地形、更に漁期間・漁獲方法によっ

て異る。

小岩戸ケ鼻のように急深で海底地形か起伏に富む潜水器の漁場は、２年貝３４０％、３年

貝４６．５％、４年貝２Ｌ０％と３年貝の占める割合か最も多い。また、三根地先の潜水器の

漁場（永郷地区）は、漁期も３～４日と短かく、漁場は急深で起伏に富んでいる。その漁獲

物に占める各年令貝の割合は、２年貝３７．５％、３年貝４２４％、４年貝２１．０％と小岩戸

ケ鼻同様３年貝の占める割合か多く、２年貝と共に漁獲主体を成している。

これら、潜水器の漁場は、素潜りの漁場に比べて、漁場の地形か複雑であるのと漁期が短

いため取残しかあるために高令貝の出現か多いものと考える。

しかし、調査漁場のように潜水器の漁場に比べて漁獲物に若令貝の占める割合が多いこと

については、一概に乱獲の徴候と論ずるわけにはいかない。フクトコプシの成長は非常に早

く、２年で十分漁獲サイズに成長するので、三根対象漁場のように稚貝の添加の多い漁場は

相当な漁獲強度にも耐えうる生産力を持っているものと考える。そして、現在の漁獲率の範

囲内であれば乱獲に陥ることはないと考えるか、漁獲率６０％を越えるような状態は危険と

考える。

資源の変動要因としては、人為的な漁獲と、自然要因としての波浪及び害敵・餌料となる

海藻の繁茂量が考えられる。

中ノ郷地先の素潜り漁場の漁獲量とウネリとの間には、負の相関か認められる。特に１～

－１０１－



４月にかけての４階級以上の累積ウネリ日数と漁獲量との間には、ｒ＝－０．７０３５の負の

相関(上表検定の結果､５％の危険率で有意の差が認められた)がある碁)このことは､漁業

者の言う唖冬場に彼の折った年はアプキ（フクトコプシの八丈方言）か少ない”に裏付けら

られる。しかし、昭和５０年以降、資源量に影響を与えるような顕著なウネリはない。

海藻の繁茂量との関係については、汐間調査漁場の海藻量を継続して調査していないので

不明であるか、隣接した末吉地区の洞輪沢から今根にかけてのテンクサ漁場での枠取調査結

果及びテンクサ漁獲量が昭和４９年を境にして低迷していること等から推測して、他の海藻

量も減少していることが考えられる。そして、これらの海藻量の減少か、漁獲物の小型化及

び標識放流貝の成長の悪さに現われているものと考える。

これら、海藻量の減少か資源量に影響し、漁獲量の減少につながっているものと考える。

●

､

●
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Ｃ施設試験

1．増殖ブロックの設計と施工及び設置

（目的）

浮勝稚貝の着底を促進し、着底した稚貝の保護育成を計ると共に、成長したフクトコプン

に、波浪等に安定した形体を保つ多くの住み場を提供し、生残率を高め、資源を増強して、

漁獲量の増大を計る。

ａ昭和５２年度施設試験

（設計）

図８４．８５．８６に示したａ.ｂ型の増殖ブロック及び蛇カゴを設計した。これらの

増殖ブロックを考案した理由は、過去において（４７～５１年）、三根地先神湊漁港

外の禁漁区に、フクトコプンの増殖を目的として、コンクリート製のＮ型礁（１１０c〃×

７０ｃｍ×８ｃｍ）及び円盤状の灰皿礁（直径１００ｍ、厚さ２７c加）を投入し、その効果調

査に基づいたものである。この調査の結果、天然の石に比ぺて両礁は、フクトコプンの住

みつき数にバラツキがあることと、波浪に対し弱く、大きく移動し破壊されて、住み場と

して不安定であることがわかった。そこでこの調査結果をもとに、ａ.ｂ型増殖ブロック

を設計した。

ａ型ブロック～主に成貝の住み場を目的として設計した。テトラ型としたのは、波浪

に対して安定していることと、大きさも転石可能で漁業者が採取しやすい形体とした。

フクトコプンの住みつき場所は海底と接する底面である。

ｂ型プロックー稚貝から成貝雀での住み場を目的として設計した。波浪に対して安定

させるために転石可能な範囲内で厚くした。住み場は刻み込まれた溝である。

フクトコプンの天然礁での住みつき状態は、石が海底と接している狭い間隙や、岩礁

の狭い亀裂に潜り込むように住みついている。これらの状況を観察して、ブロックの

生息溝の角度と間隙はフクトコプンの殻高の２倍以上にならないよう設計した。

ｃ型ブロック～蛇カゴは、中に玄武岩の割石を詰めて、積み重ね浮源幼生の沈着促進

と保護育成を目的として設計した。

（設置）

設置個数及びその方法と設置位置については、表３６、図８７．８８に示した。５３

年２月２１日～２２日にマサワ沖の基点ｃのｓｔ、２附近の水深５ｍに設置した。設置した

付近の環境は、マサワ湾入部のほぼ中心に当り、流れの少ない停滞域あるいは波浪がある

時には離岸流が生じその循環流域に入る。底質は近くに漂砂があり、転石と玉石と砂が分

－１０３－
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布し、転石は積み

重なって分布する

ことはない。図に

示したように、蛇

カゴを積み重ねそ

の周囲にａ．ｂ型

ブロックを配置す

ると共に、投石を

行って、その中に

ｂ型及びコンクリ

ート盤石を投入し、

海底に起伏を作る

‐！

～ｂ

ＤＣ

図８６．ｃ型（蛇籠）形状寸法

（唖鉛引鉄線蛇籠）

ようにした。

表３６施設の型状寸法と設置数量
(昭和５２年度）

型式

ａ型（テトラ型）

ｂ型（パン石型）

蛇カゴ

投石（安山岩）

コンクリート盤石

寸 法 設置個数

２０ケ

２０〃

１５〃

１０４７７'

４０ケ

２５０Ａ？

５７１〃

別紙’１１%2

700×350×10007Wh

d450×500Ｗｈ

３０Ａｙ～１０Ｍ9の大きさ

500×500×20Ｗｈ

０．１１派

０２３〃

３．１８〃

１１５Ａ７０．０５派

(結果）

設置後約５カ月経った８月９日に効果調査を実施した。各増殖ブロックの設置状況は、

投入時とほとんど変らない状況を示していた。増殖ブロックへのフクトコプンの住みつき

個体数及び稚貝の住みつき数は表３７に示した。

各増殖ブロックの住みつき数は、蛇カゴの３０個体が最も多く、次いでｂ型盤石１６個

体、投石８個体で、天然石を除いてはａ型テトラが最も少なかった。各増殖ブロックの大

きさや調査個数が違うので、その雀までは住みつき数の比較を゛することができないので、

各増殖ブロックの投影面積当りの住みつき個体数で比較すると、蛇カゴの１３８個／派が

とび抜けて多く、次いでは投石の２０個／㎡、ｂ型盤石１．１４個／㎡で、ａ型テトラの

０．５６個／”か最も少ない。汐間調査漁場における５２年度の”当りの平均枠個体数

－１０６－
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図８７．昭和５２年度開発方式設置位置

（10ケ／”）に比べてもａ型テトラは劣る結果を示した。■

蛇カゴは稚貝の住みつき数に'も最も著しい効果がみられ、蛇カゴは稚貝の住みつき数にも最も著しい効果がみられ、２２個及び８個体を記録し、

その総個体に占める稚貝の割合は７３．３～１００妬と稚貝礁として優れた効果を示した。

ｂ型盤石の住みつき状況について、当初設計し期待した生息溝にはほとんど住みつかずに、

盤石がシェルターの役割を果し、その下の天然石あるいは投石に住みつきがみられた。

ａ型テトラは、テトラ自体に住みつきがみられたがその数は非常に少なかった。フクト

コプン以外の動物の各増殖プロックヘの住みつき数はテトラポット・が最も多かったが、そ

の９０９６はヒザラガイであった。

蛇カゴヘの動物の住みつき数も多く、その主なものはヒメクポガイが圧倒的に多く、次

いでフクトコプン・スカンガイ・ゾュズカケサヤガタイモ・ヒザラガイ・クモヒトデ．シ

－１０７－
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ラヒゲウニ・ナガウニであった。

投入から約５カ月経過しているが、各増殖ブロックの表面には一面に無節石灰藻が覆い、

小型海藻のピリヒパ・オパクサ・モツレミル・ソゾの類・ペニモズク・イワノカワの生育

が認められた。

蛇カゴには、モツレミル・サナダグサ・ジワヤハズ・タマナンモク・ユカリ・カギイパ

ラノリ・ソゾの類・ガラガラ・タマイタダキ・オパクサ・オニクサ等緑藻１．褐藻６．紅

藻１５計２２種の海藻が寄藻となって金網に多く絡みついており、餌料を集積する効果も

認められた。更に、５３年１０月の沈着稚貝調査でも投石への沈着稚貝の確認と、投石

の表面にイワノカワやその他の小型藻類の繁茂が認められた。

表３７増殖プロックヘのフクトコプン生息個体数

フジ

僖孔数

１ケリ

皀数
投影面積当り
生息数ケ／㎡

項
備考

型式

a型（テトラ）

b型（パン石） １１４２０百

１３．３３０２２３０２２

Ｅｉ二F豊庁｣:hlfif
（）稚貝の数

ｂ昭和５３年度施設試験

(設計）

５２年度施設試験においてコンクリート製のａ．ｂ型ブロックに効果がみられなかっ

たので、投石と蛇カゴで施設試験を実施した。

(設置）

設置数量及びその方法と設置位置については表３８，図８９．９０に示した。５３年

８月２３日～２６日と１０月３０日の２回に渡って基点Ｆのｓｔ、２付近の水深５ｍに設置

した。設置した場所の環境は、マサワと黒根にはき左れた凸部に当り、潮流も岸に沿って

南北方向に速く、波浪の影響も強い。底質は転石が分布し５２年度施設試験の場所と環

境は異る。

－１０９－



図に示した様に、平担な海底に起伏を作る様に石の乱積みを行った。右の乱積みは、フ

クトコプンの産卵前の８月２３日に、左の乱積みは１０月３０日の産卵後に行った。

表３８施設の設置数量
（昭和５３年度）

●ﾊ．

８月２３日～２６Ｅ

日
L－コ １４

DＨ３０Ｅ ‐

●●●●

－上-18==lﾄニーー￣●Ｐ￣－－￣
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図８９．８５３年度開発方式設置位置
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（結果）

５４年度に調査を予定している。

(考察）

５２．５３年度の２年にわたって、環境条件の異る２つの場所に投石による乱積と、

蛇カゴを設置したが、５３年度の効果調査が十分行われていないので．その効果につい

て比較検討することはできなかった。

５２．５３年度の調査を通じて、汐間調査漁場には、稚貝の出現が三根対象漁場に比

ぺてかをb少ないことがわかった。しかし、５２年度の施設試験の蛇カゴと投石に三根

対象漁場の稚貝出現数を上回る著しい効果が認められたこのことは、積み重さなること

のない転石と砂の分布する平担な海底に、ただ単に投石及び蛇カゴで住み場を作ったため

だけでなく、波浪による離岸流の発生、それによる循環流域の出現等、稚貝の沈着促進の

環境条件が揃っていたためと考える。これらのことは、以前から漁業者がこの地区に投石

して効果を上げていることでもわかる。

問題点は隣接する漂砂による投石の埋没で５２年度の施設試験も５３年８月８日の

調査時点では埋没はみられたかったが、その後１０月２６日の調査で蛤程度の埋没を確認

している。しかし、この漂砂の層もそれ程厚いものではなく、高く積み上げることによっ

て、住み場の埋没を防ぐことができるものと考える。

、

､

Ⅷ総合考察と問題点

昭和５３年度は、フクトコプン漁場として漁獲量も多く、最も生産性の高い三根地先の素潜

り漁場を調査対象に選び、環境及び生物調査を実施し、汐間調査漁場と比較検討した。

巨視的に、汐間・三根の両漁場をみると、ＮＥ及びＳＥに面し、黒潮流の下流側（島影）に

位置し、流れ場の発散に起因して深層水の湧昇が起り、栄養塩類が供給され、水温もＳＷ側(表

側）に比ぺて低〈、地形性渦流・潮目が形成され、フクトコプン・テングサの漁場形成にみら

れるよう局地的豊生産力分布域をなしている。また、１０月の産卵期にはＮＥの風が卓越し、

波浪もほとんど同じように影響するという共通性を持っている。これら人為的に変えることの

出来たい共通性を持っている汐間調査漁場を事業対象地区に選んだことは適正であったと考え

る。

地形については、両漁場とも湾入部の中心に位置する共通性はもっているものの、地質年代・

海底地形の起伏の複雑さにおいて大きな違いを示している。これら海底地形の違いに起因する

沿岸流の相違が考えられ、特に波浪によって生じる流れが異る。
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大規模増殖場開発事業の目的の一部は、浮源幼生の拡散を防ぐための環流及び渦流域の発生

を促進することであるが、汐間調査漁場は、マサワの湾入部に、波浪によって生じる離岸流に

伴う循環流域が大きな特徴となっており、その循環流域内に海藻群落．フクトコプンの漁場形

成がみられ、環流がフクトコプンの増殖に有効であることを物語っている。

三根対象漁場は、溶岩の張り出しによる起伏の激しい海底地形と、その岩礁間の凹所に住み

場となる転石が密に分布している。フクトコプンの減耗要因となる大きな波は沖合で砕波され、

起伏の激しい岩礁は潜堤の役割を果して、環流・渦流の発生を促し、浮淋幼生の拡散を防いで

いると考えられる。特にｓｔ、１～２にかけての砕波帯におけるフクトコプン稚貝の高い分布密

度と多量の海藻繁茂量はそれを実証している。

なお、汐間と三根のフクトコプン分布密度・他の動物量・海藻量の違いは、海底の起伏（渦

流）と転石（住み場）の密度の違いに起因するものが大きいと考えられ、これについては、

５２年度施設試験をマサワの循環流域内に設置して大きな効果をあげたことでもわかる。その

他に資源量（親集団）の違いによることも考えられる。

漁場を造成した場合の競合種・食害種の増殖の問題については、汐間と三根の動物分布を比

較すると、動物種組成は類似しているが、ただ個体数が三根に多いことから、漁場造成を行う

上で、自然石を用いて天然に模した方法で行う限り、競合種・食害種のみが多くなることは考

えられず、フクトコプンが優先するものと思われる。

餌料海藻について、八丈島における海藻類の繁茂は、黒潮流軸の変動に大きく左右され、現

在のＡ型海況は、その繁茂にマイナスに作用し、テングサ類の減少にみられるように、他の海

藻類も減少傾向にある。マクロ的要因による減少を人為的に変えることは不可能であるが、漁

場造成により着生基盤及び環境作りを行えば、その場の増殖レベルを引きあげ得ると考える。

砂が生物及びフクトコプンに及ぼす影響については、砂が転石の下にわずかを層である場合

はフクトコプンは好んでそれらの転石に住みつき、また、それらの砂は、転石の表面を洗って

新しくし、海藻類の着生基盤を作り好影響を与えると考えるが、転石が埋没するほどの砂の量

であると漁場造成にマイナスに働く。汐間調査漁場の水深’０ｍ以深の沖側の砂はそれほど大

きな影響はないと考えるが、マサワの環流域内の漂砂はある程度漁場造成に悪い影響を及ぼす

ものと,思われる。

以上、優秀を漁場である三根地先と対比させてきたが、汐間調査漁場に事業を行う場合、た

だ単に三根地先の模倣するのではなく、汐間は汐間の特徴を生かして漁場作りを行うぺきで、

黒根から漁業境界にかけての’０ｏヘクタールにわたる事業予定地区の各地先は、マサワの循

環流域を含め、それぞれ環境要因が異るので、それらの要因を助長し、人為的に改変して行く
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ことが必要と考える。

事業を行う上で、２年間の調査ではまだ不十分を点があり、昭和５４年度は更に下記の点に

重点を置いて調査を行う予定である。

（１）マサワの循環流を確認したので、その規模・発生条件等を明らかにする。

（２）黒根附近に循環流域の存在が予想されるので、その確認を行う。

（３）汐間調査漁場において、浮漉幼生の把握が十分行われていないので、これら地形`性環流・

渦流域における浮淋幼生の分布状況を把握する。

（４）５３年度の施設試験の調査が行われていないので、５２年度の施設試験と併せて調

査を行い、環境要因と施試験の効果について、調査解析を行う。

、

や

Ⅸフクトコブシ増殖事業計画の基本構想について

加藤重_

東京水産大学海洋環境工学科

表記事業実施にあたり、その計画の基本となる考え方について述ぺる。

このことは前報（前年度報告）で一般水産土木事業実施に際しての計画設計基準について述

ぺたことがらにつきるわけであるが、今一歩を進めてやや詳細に検討し、その結果帰着する本

事業の基本構想について考えてみよう。

１．考察基本

いう古でもなく水産土木事業のポイントは環境と生産性との関連をできるだけ的確に把握

することにつきる。誰しもがこれを認めながらも、いつのまにかおのづと各立場の事象のみ

に視野を固定して考えるようになるのはやむをえないところであるが、やはりできるだけ常

に客観的な視点より、判断行為の誤りをより少なくするよう努力しなければならない。

そこで次のような表示において検討する。

１）生態一（飼育との関連性も）

生活環

各期の最適時空的状況（環境）

２）餌料

種類（各期、ここでは幼生と親貝の２項目とする）

各生活環

各期の最適時空的状況（環境）

摂餌性との関連項目
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人工繁殖の可能性

３）病害等

減耗要因

環境（餌料関係項目を含む）

食害：共棲・寄生・競合

病気と生理障害

４）漁獲（管理）

環境項目：時間的並空間的

１）水質

水温.ＣZ量・栄養塩・黒潮流・沖風浪

２）地形・地勢：異常時と平時

水深

水平的勾配

起伏の有無と規模・その状況

３）底質：質と量をらびに規模

砂・転石：規模や粒度その他

岩

植生

４）波浪：潮汐との関連項目

規模

屈折・回折

砕波

波浪流

５）流れ－潮汐との関連項目および深さとの関連性

速さ

方向

環流

渦流

2．フクトコプンの生態から

合理的な投石事業は、まず対象生物の生態から検

らない。

－１１５－
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最初にフクトコプンの生活環についてみる。文献１）〈ＰＰ１９～２３＆ＰＰ２３～２５お

よび２〉によれば、投石事業における土木・水工学的手段を念頭において考えると、次の２

つの時期に注目すぺきであろうことが考えられる。

１）放卵・受精期：（＝浮漉幼生期）：９月下旬（１０下等とかく）～１０下、最盛期１０

上・中

２）着底→生長期で９～10月に着底し２～６月に生長する。

これらの各時期の水工学的環境についてみると

１）期について：

北東風が卓越し台風に遭遇しやすいために、日照時間は短かく、降水量が多く、波浪

は波高波長共に最大となる可能性が強い。また水温の下降期にあたっている。

２）期について：

春一番のような低気圧が不意に来襲する。この時期はまた、餌料としての海藻の繁茂

期である。水温は最低より上昇期にある。

かようをフクトコプンに関する自然状態に対し、生産向上のための人工的な環境改良手段

としては、次のような項目があげられる。

１）期については①台風時の波浪制御

②環流の助成

２）期については③棲息場所の提供

④餌料としての海藻増殖または補給

これらの４項目は互いに関連性を有し、例えば①は波浪流を生起して②を直接助生する場

合もあり、②は③④に有利であることは言うまでもない。しかし又別の面からすれば、無関

係の場合もあり、これは餌料・病害および管理の面より総合的に考察すぺきものであろう｡

例えば、食藻繁茂と棲物とが競合する場合は、別に餌料としての海藻片をトコプン棲息部位

に、人工的に播<ということは易にして妥当である。

また病害面より考えると、かような環境条件は大きく黒潮に支配されるといわれるし、ま

た、波浪制御の必要性がクローズアップされると、消波工設置事業実施が必要となり、かよ

うな場合は、本事業からは一応オミットしなければたらをい・管理面についても、より合理

的な捕獲計画がない場合は、健全を本事業は遂行しえない。そこでこれらの事柄はここでは

別として、上に掲げた４つの項目についてのみ、さらに煮つめていこう。

フクトコプシ増殖に関してその生態より現環境を改良しうる事柄は、上記のことより次の

３つの土木水工学的手段を遂行することとなる。
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①環流域を作ること：水環境改善（＝海況調査から）

②すみ場と餌料繁茂場を作ること：人工礁設置（＝生物調査から）

③①.②によるインパクトの除去、たとえば漂砂の制御や水質の保全に関する対策の実

施と管理

３．基本構想について

３．１流れについて

当該地区の汀線位置や水深、すなわち地形・位置に対し、親潮の影響はどうか。大局的に

みて、当然ここは淀み部分となる。または親潮が直接影響しない。すなわち、流速・流向共

にそう明瞭を特徴はたく、単なる噸淀み”となる。したがって、海底地形・底質・植生等に

は陽的を変化を与えたい。ただかようを地形にむしろ影響された流況となる。この結果浮勝

稚仔などがここに溜ることになる。

３．２波浪について

まず、屈折図・回折図を作ると岸に寄せる波向は、直角とみたしうる。

そこでいつものように１）常時２）台風時とに分けて考える。

常時の波浪による流況において、調査観察結果より、当該地区汀線の小さい突出部を中心

に、左右に環流がみられるようで、これは砕波帯内に生じた離岸流（波浪流）によるものと

思われる。そこには当然トコプン棲息適所が生ずる。

ここで－つの考究点が見出せる。ロ波浪と水深（線）とによって、どんな波浪流が生起す

るかということである。この解明によって、環流域を作りうる。例えば断面不整一な潜堤設

置等が考えられる。

次に、この設置に伴うインパクトとしての漂砂堆積と洗掘対策か必要で、同時に入射波の

規模による環流効果や漂砂対策が必要である。

また台風時は、常時の海況特性が増大されて、そのために、全く様相が変化し、上述の流

れ、漂砂や、潜堤とそれに関する環境等が変化し、この場合は漁場環境としては、マイナス

に働くことになる。これを制御するには、外郭施設としての消波堤（浮防波堤設置計画等）

が必要となろう。

３．３渦について

以上のようを自然、あるいは人工の環流域において、フクトコプン棲息を助長せしめる環

境を与えること、すなわち、回、投石である。ここではミクロスケールを渦の発生効果が考

えられる。

この場合は、配置・組合わせ・規模・ブロック形状とサイズの合理性について考察する。
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３．４餌料対策

つぎに、回、食生助長対策として、食生の生態より、増殖可能といわれるので、餌料繁茂

のための投石が必要となろう。

調査最終年度（Ｓ５４年度）の調査は、以上の事柄により本事業についてある程度の具体

策が求めうるであろう。
つ

勺
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