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緒言

昭和５０年代以降東京都内湾水域の環境は悪化し、都民が海と触れ合う機会は殆んど失われて

しまった。かつてのように海の自然に都民が親しめるようにするための対策は今日の重要な行政

課題である。このような改善対策に資する目的で本調査を昭和４８年度に開始したが、４９年度

更に主要な生物の動態及び環境の変化等を追って調査する必要があると考え実施した。

I

＄

ｄ
ｌ
Ｄ

ｕ二枚ｌ１ｌ１ｌにおける貝類相とアサリの分布状況
●

１．調査方法

貝類のサンプリング方法は１０ｍ,ｘｌＯｍ１ｘ１０ｃｍのカデラートで全測点を、うち１部測点で

は１８０ｍＹｘ１８０ｃｍｘ１０ｍの坪刈も併せ行なった。カデラートによる採集は１測点につき

その地点を中心に１ｍの距離と１２０．間隔の放射状に５点の採集を行ない、１６メッシュ（１．

００％）のフルイにより貝類と砂泥とをより分けた。坪刈における選別は約８％目のフルイで行

なった。従って坪刈では小型稚貝はサンプルとして採集されていたい。

調査域は図１に示すように葛西沖干潟の８８ｈａである。調査側点は北部の三枚ＨＩ５０ｈａでは

原則として東西南北に２００，，０間隔で１２側点、南部の高州５８ｈａでは１０，”間隔で５８測

点を設けた。坪刈は干潟域の東側、基点を通る南北線の１，測点で行たった。

調査期間は５月２２日・２５日の２日間である。

２．調査結果ならびに考察

１）三枚州の貝類相

採集された貝類の総数を表１に示した。出現種はカデラートによるもの８種、坪刈による'６

の１２種で、カデラートの８種は坪刈による出現種１２種に全て含まれている。これは採集の

総面積がカデラートでは1.5㎡であるのに対し、坪刈は５０㎡に達し約２０倍と大きいためで

あろうｏ

優占種はアサリで、カデラートと坪刈ではフルイの目合が大きく異なったが、共に採集個体

数の９６～９７％を占めた。アサリ以外ではムンロガイか若干高い比率を占めるが、その他は

1％以下で、生息密度も低い。

前年の出現種で本年採集されなかった種はハマグリ・ユウンオガイの２種で、一方本年新た

に採集された種はシズクガイ・ヒメジラトリガイ・シマメノウフネガイ・カガミガイの４種で

ある○

三枚州の貝類相は昭和５４年以前に比べ、近年非常に単純化の傾向かうかがえる。
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表１葛西沖干潟で採捕した貝の種類と個体数

１８０２ｘ１Ｄｃｌｉｉ坪刈

１０点
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2）三枚州におけるアサリの分布状況

二枚州干潟域における貝類の優占種であるアサリの分布状況を図５．４に示した。単位面積

当りの数量はカデラート５回の採集量×５５で算出した。生息密度の高いのは三枚州と高

州間潮通しより北西に向けての海域であった。高州は皆無同様の側点が半数を占め、前年春期

とほぼ類似の傾向を示し、無生息域が多い。前年秋期、椎貝の高密度分布かみられた高州北縁

では今回ほとんど生,息がみられず、かわって１，０ｍ北寄の地域に今回高い分布がみられた。

調査海域のアサリ総資源量を面積と単位面積当り生息量から概算すると二枚州５２，０００万

個（７２０ｔ）、高州ス６００万個（１０５ｔ）、合計５９０，，万個（８２３ｔ）である。平

均生息密度は二枚州１，０４２個／派（１，４４０１／㎡）、高州２０５個／〆（２７ｏｆ／〆）、

、

⑥
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全体では６７０個／旅（９５５１／派）であった。前年春期の生息密度６６２個／〆（６６５１

／〆）と比較すると個体数はほぼ同等であったが、重量では1.4倍と上廻り、大型の個体が増

大したことを示している。しかし調査域が人工海浜造成の実験工事で前年の約６割に減少してい

るため、総資源量としては大きく減少している。殻長・重量別の㎡当り生息数量を表２に、殻

長・重畳組成を図２に示した。
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図２アサリの体型組成

－４－



表２アサリの生息密度
(個／派）

枚州重量

iIri
(殻長2.5cmの重量は約”）

高州枚州

i豈二に二言

JJJFiJJ
最高（"） 平均最高平均平均 最高最高

０．９以下

１．０～１．９

２．０～２．９

1，４６７

４００

４００

６５６

９２

６４

９５５

８５５

５５５llDl
蕊腰に

dｈ

芒ｌｒｉ
ｌ９

２，０６７２０５

卯
８１

２，０６７１，０４２

東京都漁業調査規則によれば、アサリの殼長制限は２．５ｍに定められている。前記資源量の

うち、制限殻長以上の数量（割合）は表２によれば二枚州が約１０，０００個（２割）・４６，

ｔ（６割）、高州か1,000万個（１．４割）・４２ｔ（ａ６割）、合計１１，０００万個（２割）

・５００ｔ（６割）である。なお生息域は調査域の西側の水深が深く、調査できなかった地

域も若干拡がっているので、葛西沖全体の資源量はこれらの概算数値を上廻るものと推定する。

⑰

⑰

－５－



二選,篝篝Ijiifii
、

、

、．

、

、

、

、

、

」

－－－
－－－－

ｔ

曇
円

Ｉ

Ｌ･･口
●●巳

●■･●●●｡｡

Z

０ｍ

図３アサリの分布（蝿）

－６－



篭蓬蕊HFiffIi

、
、

．
、

、
、

、
、

、

、

－－￣
－画＝＿

小

■

Ｉ
１

●

蕊N雲蒜;二-三＝扇蚕 ･〆．

劃
進

Ｌ
ｏ
Ｄ
・
・
・
・
・
●
。
。
｜

一一へ｝》一一｛一一一一一
い●●■ｐ●●●●●●」

１
．
。
。
。
・
・
・
Ｐ
Ｏ
Ｃ

．
●
。
。
．
。
。
・
・
、
。
」

。
◆
の
■
●
■
｜

●
Ｇ
●
●
■
■
■

』
●
●
■
Ｂ
●
■
●
■
心
●
・

一
□
●
●
●
ｄ
■汀

｡●●●の●

＝－－－

ﾐ饗i:蕊灘iii:塗jjj ０ ５００汀Ｌ

図４アサリの分布(擁）

－７－



東京都内湾における魚類相と主要魚類について

1．調査方法

投網による魚類相調査を５月下旬～１１月中旬に７回、地曳網によるマハゼ調査を５月下旬～

９月上旬に６回、月１回を基準とし、主として葛西伸で実施した。

投網は主として目合が２４１１，．５，ｍｍ・８０W、の５種を漁況に合せて用い、操作は地元漁業者

に依頼した｡地曳網は袖網の長さ4.5腕､網丈0.7加､袋網の間口1.5腕、目合14ﾒﾂﾞﾝﾗ〆

吋のものと、袖網の長さ６碗、網丈ｑ９加、袋網の間口２７郡、目合４０節（Ｚ５ｍＤの２種で、

マハゼ幼稚魚の大きさに合せ、春期は前者を、夏期は後者を使用した。主として投網は水深２～

５ｍのところを、地曳網は干潟の周縁の水深１ｍ以浅のところを行ないそれらの地点は図７．８

Ⅱ

５

《

に示した。

利根川

、§』

江戸川

■

瀬馴
南白己川

一宮川

五井南海岸

掘割川

平潟湾■

小糸川 夷隅川

田越川

、

図５マハゼ釣獲調査地点 ５

また、マハゼが干潟から深場へ移行後の秋期における調査は釣獲により行なった。釣獲調査は

９月中旬～１０月中旬、図５に示す江戸川下流部で６回、１０月下旬～１１月上旬に千葉県の

１１河川で、１１月下旬神奈川県のろ河川で各１回行なった。なお、千葉・神奈川両県での調査

はマハゼ蕊死原因究明の一環として、線虫寄生状況調査の対照地点として行なったものである。

－８－



2．調査結果ならびに考察

１）東京都内湾における魚類相

投網、地曳網調査で捕獲された全ての魚を表４に示した。漁獲された魚種は葛西沖で２５種、

中央海域で２種、大井・羽田沖で７種、計２６種で、種類数は前年とほぼ同様であった。なお、

この他多摩川河口の壷網ではショウサイフク・マフク・インダイ・メジナ・ホンザメが漁獲さ

れた。優占魚種も前年同様葛西沖ではスズキ・コノシロ・サッパ・ボラ、中央海域ではスズキ

・コノシロ、大井・羽田仲でサッパ・コノシロ・スズキであり、浮魚ではこれ等の魚種が東京

都内湾の主要魚種といえる。底魚では前年度調査で捕獲がみられなかったインガレイの稚魚が

相当数捕獲されており、今期の発生量が高かったためと考えられる。

浮魚類の生息・回遊場所は葛西沖では図７の投網調査地点の密集域に年間を通じてほぼ限ら

れている。この漁場形成の要因としては、陸水の影響とともに東京湾を常時大きく流れる時計

回りの潮流に対し、陸地近くではその反流として反時計回りの潮流が生じ、その千葉方面より

の潮流が三枚州の東側の段落（州から水深５抗以下に移る海底の急斜面）に当り、湧昇流を起

すためではなかろうかと推測される。

２）マハゼの生息状況

マハゼ稚魚が干潟周辺部ならびに河川下流部に出現する５月下旬より調査を開始した。三枚

州のマハゼ生息密度を地曳網の単位漁獲量（１曳網当り：面積約５５派）よりみると、表５に

●

表５三枚州におけるマハゼ単位漁獲尾数

（１曳網当り：３５㎡）

月 ，

最大

尾数

平均

平均尾数指数（６月：１００）

〃 （前年同月：１，０）

４８年平均尾数

１６７５１６ ５１９ ５８

１２６ ２５１８７ ５６ １０

１２６７ ５０１００ ５

①

１８２ ２５５ ４６０

示すように５月下旬は稚ハゼが干潟の浅場に出現する初期のため、また体型が小さく捕獲漏れも

あることから、６月の尾数を下廻っている。その後６月を最大密度として、蕊死ならびに食害

により減耗を続け、その数量は１か月経過毎に前月の漁獲数の％に減少している。しかし８月

－９－



以後の減少■量は深所・河川部への移行・拡散も量的には不明であるが大きな比重を占めると思わ

れる。

本年の数量を４８年に比較すると６．７月は昨年の約２倍で発生量が多いことか推定され、

また８月は約５倍で、夏期の減耗率が昨年より低いことを裏付けている。このことは本年の夏

期降雨量が昨年に比べて多く（１．４７倍）、河口部で夏期にみられる溶存酸素欠乏による死亡

が少なかったためと推測される。これ等昨年に比べ生息量が増大したことは漁期の遊漁船の漁

況からも裏付けられており、全くの不漁を呈した４７年以降のマハゼ資源は経年的に徐々に回

復の傾向を示しているといえよう。

マハゼの成長状況を図６に、体長組成の変化を図，に示した。本年の体長を昨年に比較する

と出現初期の６月はほぼ同等であったが、７月以降の成長は本年が劣っている。

●

。

巴〃Ｚ

体
長
㈲

ヨー〃Ｚ］

図６マハゼの成長

一般に生物は生息密度を増すにしたがい餌料不足等から成長が遅れ、体型が小型化する傾向

を示すといわれるが、本年の成長が昨年より劣ったのも生息密度の増大か原因かとも思われる。

このことは昨年の二枚州と羽田沖の成長比較でも生息密度の高かった羽田仲の成長か劣り、蚕

尤測点別にみても生息密度の高い所の体型は低い所より概ね劣る傾向かみられることからも推測

される｡

蚕た９月の二枚州のマハゼは江戸川下流部（市川橋より下流）のマハゼに比べ体型が大きく、

河|住息魚は海の生息魚に比べ成長が悪いようであるが、これは餌料不足または低水温によるも

のか、あるいは系群を異にし､産卵期にずれかあるのか、原因については不明である。

Ｐ
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5）スズキの生息状況

投網・地曳網により捕獲したスズキの体長組成を図１０に示した。４８年度調査では冬期湾

口で産卵・ふ化した稚魚が６月初めに最湾奥の三枚州で捕獲されているが、本年は７月下旬で

約５０日遅れて採集された。0年魚の７月の体長は約１０｡"、９月：１１ｍ、１１月：１９ｍ

あった。９月の１１ｍは昨年の１５ｍに比ご角４cm劣るが、昨年の標本が投網で捕獲されたもの

であるのに対し、本年は干潟周辺の浅瀬で地曳網で捕獲された標本で、同一年令魚では成長の

早いものから深みに移行するため、本年は浅瀬にとどまっていた成長の遅いものを測ることに

なった結果と思われる。

５．６月は満１年半の１年魚が漁獲魚の中心となり、体長モードは１９～２０c坑にみられ、

８月：２２ｍ、？～１１月：２５～２６ｍに成長している。これ等の成長速度は他海域の報告に

みられる外洋性沿岸地帯の生息魚より若干遅い傾向がみられるが、藻場・内湾にととまってい

る魚の成長と比べるとほぼ同様である。

なお、調査の一環として回遊状況把握のため、８．９月に二枚州での捕獲魚７５尾にタッキ

ングガンによりポリエチレン製タックを背鰭担骨部に貫通させる標識を行ない放流したが、

放流尾数が少ないためもあり、再捕報告がなく、次年度再び行なう予定である。

、

T墨
〆、

]［

標識

色：白

記号：東京１～７７

｡
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Ⅳ東京都内湾の水質環境について

１．調査方法

水質・潮流に関する調査はすべて新日本気象海洋株式会社に委託した。調査地点は図’１に示

すように江戸川区堀江町地先の海上公園予定地から中央防波堤外域を経て羽田沖に至る水域に

２０測点を定めた。

調査は昭和４９年９月２７日のほぼ干潮時から脹潮時にかけて行ない、上下２層で潮流・水温

・ｐＨ・ＤＣ・ｂｏＤ・ｏｎ・ＮＨ４－Ｎ・ＮＣ塾一Ｎ・Ｐｏ４－Ｐならびに外観・透明度につい

て実施した。

調査基準面はＡ，Ｐ．（荒川中等潮位面）を用いた。位置は六分儀により陸上物標を測角し、三稗

分度器を用いて三点両角法に上り決定した。

採水は海面下0.5碗と海底面上0.5沈の２層採水とし、ＤＯ・ｐＨについては北原式Ｂ号採水

器で、他の項目についてはバンドン型採水器で試料を採取した。

潮流は起電式流向流速計(ＯＭ－Ｉ型）により、海面下川z、海底面上１ｍについて測定した。

各調査項目の分析、測定は下記の方法で行なった。

水温：北原式採水器に棒状温度計（対℃）を入れて行なった。

水色外観：日本色研色名帳による目視観測

透明度：透明度板による現場測定

ｐＨ：ワルポールの暗箱を用いる比色測定

ＤＯ：ＪＩＳ－Ｋ－０１，２．２４．５のウインクラーアジイヒナトリウム変法によった。

ＣＯＤ：ＪＩＳ－Ｋ－０１０２．１５のＣＯＤ酸性法によった。

ＮＨ４：海洋観測指針に示されたインドフェノール法によった。

ＮＯ２：海洋観測指針に示された０．Ｒ・試薬法によった。

ＰＯ４：ＪＩＳ－Ｋ－Ｏ１０２－２７０のｎ－ブチルアルコール抽出法によった。

Ｃｌ′：海洋観測指針に示されたファヤンスの方法によった。

なお、調査位置、項目については港湾局企画部、海上公園計画担当者と協議し、両者の調査が

同一方法になるよう調整し、８月を港湾局、９月を水試で行ない、最も水質条件の悪くなる夏期

についての把握か充分になるように努めた。

ｚ調査結果ならびに考察

１）潮流

潮流調査の結果を表５および図１２に示した。各測点同時観側でないため潮時のズレがあ

るが、ほぼ干潮時から振棚時に測定した結果である。

己

６
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三枚州では０．１沈／ｓ以下の弱い北東向流がある。その南では南西向流、中央防波堤仲で南

向流、羽田沖で東向流と、昨年７月調査同様湾奥部を反時計回りに回る傾向がみられた。

2）水質

測定・分析結果を表５に示した。以下項目別に述べると次のとおりである。

水色外観透明度：外観は全点を通じてオリーブ系の色相で濁っていた。これは東京湾奥の通年

の代表的な色相である。この色相の原因としては河川起源の懸濁物質が考えられる。

透明度も悪く1.0～2.0加であったが東京湾奥部では普通である。

水温：図１５に平面分布図を示した。表層・下層ともに２０．５～２２．５℃と変動が少ない。こ

れは8寺期的に水温成層が崩れ混合期に入ったためである。

ｐＨ（水素イオン濃度）：図１４に平面分布図を示した。荒川河口の河川水の影響を強く受け

る海域はｚ６～80で、他は８０～ａ２であった。

ＤＯ（溶存酸素）：図１５に平面分布図を示した。表層では８ｔ、１９の２８５ｐｐｍ以外は

Ｚ５５～１０６５ｐｐｍで昨年７月調査よりも全体に高い値が出ている。下層は全点とも表層よ

り低く２．９５～’１２ｐｐｍであった。荒)Ｉ|～江戸川河口域ならびに多摩川河口では表層と下

層の差が比較的少なかったが、これは他の海域の測点の下層水深が約５ｍ以上であったのに

対し、これ等の下層水深は２．４郡以下と浅いためである。

ＣＯＤ（化学的酸素要求量）：図１６に平面分布図を示した。表層で1.5～5.5ｐｐｍ、下層

で0.9～2.1ｐｐｍと環境保全の基準値８ｐｐｍを下回り、水産２級の基準値３ｐｐｍにもほ

地点が適合していた｡ほとんどの測点が１０ｐｐｍを越えた昨年７月に比べると大巾に値が低く

なっているが、１か月前に行なわれた港湾局の調査では約１０ｐｐｍを示しており、時期的

な要素が大きく、一概に汚濁の減少とは云い難い。

ＮＨ４－Ｎ：図１７に平面分布図を示した。表層・底層とも荒川・中川河口域と羽田沖の土砂

処理場周辺で他の側点より高い値が出ているが、全体に東京湾奥部としては低い値である。

約１か月前の港湾局調査結果よりも大分.低くなっている。

ＮＯ２－Ｎ：ＮＯ２－Ｎは下層は昨年度と同称の値であるが表層は高くなっている。表層の方

が高いのは河川水の影響か考えられる。平面分布図を図１８に示す。

ＰＯ４－Ｐ：ＰＯ４－Ｐも河川水の影響で表層の方か高いが、荒)||・中川河口域のＳｔ、１１．

１２．．１７．１９．４２．では逆転している。これは調査時か脹潮時であるためその附近で

侵入してきた海水と河川水とかぶつかり合って混合、もしくは河川水の沈潜がおきているの

ではないかと思われる。平面分布図を図１９に示す。

Ｃｌ′：図２０の平面分布図によると河川水の海域への侵入状況が明らかである。表層は河111水
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の影響を大きく受けている。荒川・中川河口から中央防波堤・羽田にかけて塩素量か低く潮

流調査の結果とも一致している。
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Ｖ東京都内湾の底質について

１．調査方法

本調査は新日本気象海洋株式会社に委託し、昭和４９年９月２７日、水質調査と同時に実施し

た。Ｉ調l査地点は図１１に示すように水質調査と同一の２０測点とさらに三枚州に設けた１５側点、

計５５測点で、表層土を採取し底質硫化物の測定を行なった。採泥は港研式採泥器（グラブ型、

重量約２０Ｋ９，底泥採取量約２K,）を用い、分析は「水質汚燭指針」に示されたヨウ素滴定法に

よった。

◆

表６底質表層土の硫化物量

硫化物

（Ｓ噸/，）

硫化物

（Sjmll/’）
側点 側,点
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2．調査結果

硫化物：表６に分析値を、図２１に分布を示した。底質中の硫化物が０．２jIo,／，を越すと底生生

物の生息環境として望ましくないと云われているが、本調査では二枚州および多摩川河口等の

－部の海域を除いて昨年同様この値を大巾に上回った。また中央防波堤の両開口部の８ｔ、５０．

３６では周囲に比べ著しく高く、防波堤内から高汚濁水が流出し、内湾汚染の大きな源である

ことを示している｡なお昨年度および今年度港湾局か行なった同海域の調査でも二枚州以外の

水域では底生生物の消滅や出現種類数の減少か著しい。

マ
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s流図２１硫化物（底質）
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Ⅵ東京都内湾のプランクトンについて

１．調査方法と調査地点

本調査は新日本気象海洋株式会社に委託し、水質調査と同時に同一地点（２，側点）で行なっ

た（図１１）。

動物プランクトンは北原式（ｘｘ１３）ネットで全層曳によりサンプリングを行ない、植物プ

ランクトンは海面下り､５，層からバンドン型採水器で５必採水しこれを試料とし、いずれもホル

マリによる固定をし、持ち帰り調べた。

２．調査結果

動物プランクトン

表７に出現状況を示した。全測点をとおして有色鞭毛類７種、繊毛虫類、肉質類１種、ワムシ

類２種、ヤムン類１種、甲殻類４種、尾虫類１種、幼生９種の計２９種が観察された。優占種

はＳＬ５８を除いた全測点で甲殻類、キクロプス目のＯｉｔｈｏｎａｎａｎａであった。この種は

各大洋の沿岸・内湾に広範囲に分布し、東京湾でも極めて普通に見られる種である。Ｓｔ、５８

では有色鞭毛綱、渦鞭毛目のＯｅｒａｔｉｕｍｆｕｒｃａが優占種であった。同種も沿岸・内湾に普

通にみられ分布は広い。

広塩分種として知られているワムシ類のＢｒａｃｈｉｏｎｕｓｐｌｉｃａｔｉｌｉｓは江戸川河口で１必

中に１個体、多摩Ⅱ'何口で２個体観察された。榎脚類のうち内湾の沿岸性種で比較的流動のよ

い水域に多く観察されるParacalanusparvusが１Ｚ中に５個体以上出現したのは江戸川河口

のＳｔ、１７．１９と中央防波堤端の８ｔ、５５であった。

植物プランクトン

表８に出現状況を示した。全測点をとおして珪藻類２６種が観察された。優占種はＳｔ、４１

を除く全測点でSkeletonemacostatumで、この種は各地沿岸内湾に周年極めて普通にみられ、

広温・広塩性である。Ｓ１．４１ではNitzschialongissimaが優占種であった。この種も世界

の内湾沿岸に広く分布し日本沿岸にも普通にみられる。Synedrasp・Scenedesmussp・Oym-

beIlasp.等の淡水産種が観察されたのは荒川・中)|｜・江戸川河口域の８ｔ、１２．１７、羽田近

くの８ｔ、５８、多摩川河口のＳｔ、４１であった。
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表７動物プランクトン
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表８植物プランクトン
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Ⅶマハゼに寄生している線虫について

東京都内湾のマハゼは古くから遊漁の対象として都民にはなじみの深い魚であったが、昭和４７

年から急､に減少してし蚕った。その原因を知るため調査を行なってきたところ、マハゼにOontr-

acaecum属と思われる線虫か多量に寄生し、マハゼは肝臓を中心として内臓に大きなダメージを

受けていることがわかった。また、夏期の水質悪化時の異常蕊死にも大きく関与していることが

推定されたので、その寄生の状況について報告する。

１．材料と方法

実験に供したマハゼのほとんどは内湾の魚類相調査で捕獲されたもので、捕獲の方法・場所・

日時は既にＭの魚類相の項（８頁）で述べたとおりである。一部のものは多摩川の魚類生態調査

で捕獲したもので､その捕獲場所と日時については既に報告してあぎ｡また､線虫の寄生が東京

都内湾に限られるかどうか知るため、千葉県の五丼海岸・小糸川の河口・利根)||の利根川大橋よ

り約１１hm上流の地点および神奈111県横浜の掘割川・乎潟湾に流入する中小河111の河口・逗子の田

越川の河口のマハゼ等についても調べた。

捕獲したマハゼの一部は内臓の病変状況を知るため氷蔵して、他のものはホルマリンまたはア

ルコールで固定して持ち帰り調査に供した。

マハゼは全長・体長・体高・体重・内臓重量を測定し、外観の異常をチェックしたのち、多く

のものは解剖し、肉眼により内臓の異常の状況、線虫の寄生部位と寄生数を、一部は内臓を細砕

して検鏡し、更に－部は組織標本にして調べた。なお、寄生している線虫の種の査定は目黒寄生

虫館に依頼した。

２．調査結果ならびに考察

１）線虫の寄生率と内臓の癒着率

マハゼの捕獲月日別・捕獲方法別の線虫の寄生状況を図２２に示した。線虫の寄生は７月か

らみられるようにたり、以後内湾では急､激に増加していき、９月には寄生率７０％以上になる。

河口は場所によっては高くなっているところもあるが、一般に内湾より低く、更に河川はより

低くなっている。特に江戸川の場合、篠崎水門より上流では線虫の寄生は全くみられなかった。

一般に投網・地曳網は非健康魚のほうが捕獲されやすく、釣は健康魚の方が捕獲されやすいと

考えられ、河口・河川域における寄生率の低さは釣によるための可能性もある。しかし、小糸

川河口・五丼では釣であるにもかかわらず６０％以上の寄生かみられていることから、網と釣

の差はそう大きなものではないとも考えられる。従って海から河川へさかのぼるにつれて寄生

率が低下することはほぼ間違いないと,思われる。このように水域によって線虫の寄生率が異な
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ることは、感染の機構や生活史等を知るうえでの主要な要素と考えられる。

図２２と同じく捕獲月日別に線虫寄生魚の内臓癒着率を調べ図２５に示した。図２５は図

２２と似た傾向を示し、７月以降癒着率は増加していくのが認められ、１０月以降の内湾・河

口における癒着率は７５％以上になっている。また、図２２でのＳｔ、１～６の寄生率は東京内

湾より５０％以上低かったが、癒着率は内湾に近い値となっているところが多く、線虫寄生マ

ハゼは地域に関係なく同じ工うに内臓に病変が起ることを示している。

この線虫の寄生率と内臓癒着率をさらに詳細に各月の調査魚の体長別に調ぺ図２４に示した。

７．８月においては体長と寄生率および癒着率との間には一定の傾向がみられる。すなわち、

小さいマハゼには線虫の寄生はみられず、体長が大きくなるにつれて寄生率、癒着率ともに高

くなっていく。そして、９月になるとどの大きさでも同じように高い寄生率がみられるように

たるが、癒着率は小型魚では低く、大型魚にたるに従って高くなっていく傾向がある。１，月

になると、寄生率および癒着率と体長との間には一定の傾向はみられなくたり、全般的に寄生

率、癒着率ともに高くたる。この原因については多くの検討の余地があるが、まず考えられる

のは、線虫がマハゼに寄生するにはマハゼがある一定の大きさになることの必要性であろう。

即ち、大きさによって寄生率が異なるのは成長に伴左って摂取する餌料が変り、それによって

線虫の寄生が始まる可能性を示している。魚に寄生しているOontracaecum属の線虫は多くの

場合魚の前に中間宿主を持つことが知られており、マハゼの場合にもなんらかの中間宿主があ

って、それをマハゼが食べて感染すると想像されるがその点についてはまだ全く不明である。

次に考えられるのは内臓の癒着は線虫が寄生してから１ケ月の期間で起り得るということで、

それは６月に全く寄生がたかった魚がわずか１ケ月後の７月には内臓が癒着するまでに病変か

進んでしまうことからもうなずける。後述するようにこの線虫の寄生によってシストまたはポ

ールは形成されないことから、恐らくこの線虫はマハゼの体内（主として腹腔内）をかなり動

き回り、そのためその悪影響も大きくなっていることが想像される。

なお内湾ではマハゼとともにアベハゼ・ヒメハゼが多数捕獲されたか、それ等のハゼ類には

線虫の寄生は全くみられたかった。その理由は不明である。

2）線虫の寄生数と内臓の癒着状況

捕獲月日別のマハゼ１尾当たりの線虫の平均寄生数と内臓の癒着との関係を図２５に示し、

体長別の線虫の平均寄生数を図２４に示した。寄生率や癒着率と同じように線虫の寄生数も秋

になるとともに増加していく。しかし、９月をピークとして１０月と１１月になると逆に低下

しているようにみえる。この理由ははっきりしないが、おそらく夏期の水質悪化時に線虫寄生

数の多いマハゼが死亡してし蚕うためと考えられる。また、河川や河口は内湾よりも寄生数が
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少ないようにみえるが、夏期のデーターがないため実際に低いのか高寄生魚か蕊死してしまつ

たためかははっきりしない。

一般に内臓が癒着しているものは癒着していないものより寄生線虫数が多く、極端な場合に

は癒着魚の寄生数は非癒着魚の６倍にもなっている。この寄生線虫数と内臓の癒着の関係を東

京都内湾のマハゼについて調べ図２６に示した。７月では１１匹以上、８月は６匹以上線虫が寄

生した魚は１００％内臓が癒着している。しかし、９月の場合には癒着が１０，％になるには

線虫数は５６匹以上となっており、８月から９月にかけて飛躍的に線虫寄生数が増加すること

がうかがわれる。

5）線虫の寄生による病変と寄生部位

線虫の寄生による病変の状況は正確には組織標本によらなければたらないが、その作業はさ

だ全て終了していないので、本報告では肉眼所見による病変にとどめる。また病変の観察はホ

ルマリン等で固定した供試魚では困難なため、その観察はごく一部の魚に限られる。

昭和４８年１０月９日に内湾の羽田域で投網で捕獲された５５尾の解剖所見について表９に

示した。線虫の寄生したマハゼの内臓は１か所のみでなく、各組織で重複して病変を起してい

るため、表中の各病変率の合計は１００にはならない。表からもわかるように最も顕著な病変

は既に述べた内臓の癒着で８５％にも達している。二番目に多いのは肝臓の肥大または白濁壊

死で、その場合には必ず癒着を併発していた。極端な場合には肝臓と消化管等の境界がほとん

どわからなくない各臓器は癒着して１つの団子状に左ってし玄う。次に多いのは肝臓の発赤

と緑変で、これはまだ病状が軽いものと考えられる。また、腎臓と生殖腺に病変を起している

ものはごく少なかった。

ａ

表９線虫寄生魚の内臓の病変状況

（４８１０．９羽田地区での採集魚５５尾から）

書Ⅱ茜〃
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線虫の寄生部位を昭和４８年７月と１０月の捕獲マハゼについて調べ図２７に示した。線虫

はシスト玄たはポールを形成することなく多数の線虫が各組織に存在しているため各部位にお

ける寄生率の合計は１００にはならない。７月に最も多く線虫かみられた部位は肝臓の周囲で、

次いで腸間膜となっており肝臓内に見られたのはわずか２０％以下であったが、１０月では肝

臓内が最も多く、次いで肝臓の周囲、腸間膜の順であった。腎臓およびその表面における寄生

はごくわずかであった。腎臓は病変を起しているものも少ないことから、これ等の内臓の病変

は丁度そこに線虫が存在していたために引き起されたものとみることができる。すなわち、線

・虫の宿主への影響は線虫がなんらかの毒性物質を分泌して全身的に影響を与えるような化学的

なものではなく、穿孔したり組織玄たは体液を摂取することによって寄生部位の組織を破壊・

壊死させるために起る物理的なものと考えられる。なお筋肉中に線虫がみられた例はとくわず

かであり、恐らく線虫にとって筋肉に穿孔したものは異常なもので、通常は腹腔内に寄生して

いるものと考えられる。また、その後最近になって鰭のつけ根、口顎・口唇の真皮下および副

蝶形骨の真皮下にかたまって寄生している例か多くみられたが、その場合には組織の変性はほと

んどないことから、真皮下での存在はごく短期間と考えられる。これがなにを意味しているの

や曰

￣
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カユはまだ明らかでないＣ

ａ論議

東京都内湾産マハゼヘの線虫寄生に関して系統的調査の第１～２年度を終了し、寄生に関する

概括的な把握をすることができた。調査結果から考えられる今後の研究には寄生原因の究明から

防除方法の解決へとかなりの問題が残されている。都民のレクリエーションの対象として残され

た貴重な資源を保護するためにも今後も積極的な取り組みを必要とする。

以下、今回の調査結果に若干の考察を加えることとする。

１）線虫の寄生要因

線虫のマハゼヘの寄生の記録はなく、なぜこのような現象が起きたのかその理由は全くわか

らない。昭和５０年に浜名湖のマハゼにも大量に寄生していることが確認され、マハゼヘの線

虫の寄生はかなりの地域に拡がっていると思われる。今回調査した地点のなかでは最も環境の

汚なかった横浜の掘割川の寄生率は低く、水の汚濁と直接的に結びつけることは妥当でないと

思われる。

２）マハゼの生息量との関係

東京都内湾では昭和４７年より不漁となり、その時既に線虫の寄生が認められており、浜名湖

では昭和４９年は不漁で、昭和５０年には線虫の寄生が認められている。利根川でも昭和４９年

は不漁でその年既に線虫の寄生か認められている。東京湾での昭和４６年以前、浜名湖での昭

和４８年以前の状況は不明であるが、線虫の寄生とマハゼの不漁とはなんらかの関連があるよ

うに,思われる。

５）マハゼの異常幾死との関係

東京都内湾においては昭和４８．４９．５０年８月中～下旬に河口・内湾域でマハゼの大量蕊

死かみられており、その直接の原因は酸素欠乏と考えられている。しかしながら線虫か寄生し

ているマハゼの内臓のダメージはひどく、当然寄生魚は酸素欠乏には弱いと考えられ（５０年

度において線虫寄生マハゼの低酸素に対する抵抗性が低いことを証明する実験を行なう予定で

ある）、線虫寄生マハゼが先に蕊死する可能性が強い。

４）線虫の種類と寄生の機構

魚に寄生する線虫類は中間宿主や更に次の宿主を必要とするものが多く、その場合には線虫

は最終宿主へ寄生してからでなければ成熟して産卵することはない。

昭和４８年に初めて線虫が見いだされた段階で、種の査定を依頼した線虫の左かには成熟個

体がなく、全て幼生であった。種の査定は幼生の段階ではできず、最終宿主を探して成熟個体

を得ることが必要となる。従ってマハゼに寄生している線虫はContracaecum属※であること

勺
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が判明したにとど蚕った。しかし、その後マハゼの内臓中から成熟個体と卵がみつかったので

種の同定の手懸bを得ることができた。

寄生の機構とこの線虫の生活史についてはほとんど未知で、マハゼが最終宿主であるかどう

かはまだはっきりしていない。もし中間宿主を持っていてマハゼが最終宿主であるとすれば、

線虫は消化管のなかで産卵するかまたは宿主から脱出して産卵しなければ線虫の生活環は成立

しなくなる。もしマハゼか最終宿主ではないとすれば、マハゼの線虫は成熟せず、産卵するこ

ともない。ところが前述したように既にマハゼの魚体中より成熟個体がみつかっており、マハ

ゼが最終宿主であるようにみえる。しかし卵は腹腔や肝臓中よりみつかっており、卵はマハゼ

が死んで腐らないかぎり水中へ出ることはありえず、マハゼが最終宿主であることに疑問が生

じる。考えられることはこの線虫はマハゼの中で産卵して、ふ化しマハゼの魚体中で増殖して

増えるということであるが、そうなると中間宿主は必要でないことになり、また最初に感染を

起す線虫がどこに由来するのかわからなくなる。このように線虫の生活史・感染の機構につい

ては童だ多くの不明点が残っている。

」

※アニサキス科の他の線虫の例からみると、魚を生で食べた場合、人体に害を与
える症例もあるので、内湾のマハゼは加熱処理して食べるのか安全といえる。

調査スタッフ温水魚研究部内湾対策プロジェクトチーム
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