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、

がきえま

多摩川は流域のほとんどが東京都内を貫通する河川で,大菩薩領および奥多摩の連山に源を発し，東京

湾に注ぐ延長約1001ｔ"，流域面積１，２００賊におよぶわが国では中位の河川であり，東京都民にとって

は用水源として江戸時代から極めて重要な役割を果してきた。その利用は飲料水，生活用水“農業用水

工業用水，水産用水，レクリエーション用水として人々の生活に欠くことのできないものであった。こ

のため取水用の堰が各所に設置され，また治水のための工事もほぼ全面的に行われ，河川の形態も

大きく変化してきた。近年においては流域の都市化が急激に進展し，生活排水や工場排水が流入して水

の汚濁をもたらし，利水面からも環境保全の面からも好ましいものでなくなってきている。

従来，多摩川の水対策は治水と利水（とくに取水）に主力が注がれ，水質の保全対策や生息する生物

の維持対策等のいわゆる保水または環境保護面での立遅れが目立っていた。東京都水産試験場は設立以

来多摩川に関しては，漁業振興の立場から各種の調査や水産生物の増殖事業を実施してきたが，都内に

数少ない都民の憩の場としての多摩川を見直し，自然環境の保護・回復をはかるという観点での調査研

究は端緒についたばかりである。一方，建設省も自然保護を考慮した河川管理の必要性を重視し，多摩

川の自然環境調査を企画した。

本調査は，この多摩川の自然環境調査の一環として，魚類の生態調査を建設省京浜工事事務所より昭

和４８年度および４９年度の２年間に亘り委託を受けて実施したものである。調査期間が２年という制

約もあって，さらに精査の必要のある項目も残されたが，本報告が多摩川を都民はじめ周辺住民のため

に，現在よりさらに親しめる川にするための資料として，何らかの参考になれば幸いである。

￣,

￣

東京都水産試験場場長国分東
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１昭和４９年度の調査結果

1）緒言

４８年度|こひきつづき多摩川の魚類生態調査を行った｡当初の計画では48年度は秋季と冬季を，
４９年度は春季と夏季を調べて２ケ年度で，四季の変化を把握する予定であったが，４９年度の夏

は例年になく７月中旬から雨が多く，特に９月の狛江における堤防決壊をもたらした集中豪雨のあ

と，長期間に亘って水位が下らず，また水の濁りも去らないこともあって，ほとんどの調査が実施

不能となり，不本意ながら多くのものが秋に持ちこされてしまった。従って，一年のうちの魚の動

きが最も活発になる夏の調査が出来ず，魚の生態・動向を知るうえの貴重なデーターがぬけてしま

ったことになる。自然現象による制約であったとはいえこれは全く残念なことである。しかし，一

方調査が秋にもちこされたことにより，あの未曽有の濁流のあとでの魚の生存状況や，上流から下

流への魚の流された様子などがわかったり，また，河床にたまっていたヘドロが一掃されて，すっ

かり川がきれいになったことなどもわかって思わぬ収穫もみられた。

2）調査方法

（１）調査地点

多摩川本流は上は昭和橋から下は大師橋までの２４地点，支流の秋川は５地点，浅川はｌ地点

の合計３０地点につき調査を行なった。そのようすは図１に示した。なお，春の調査では多摩川

原橋と二ケ領が天候等の郁合で，秋の調査では関戸堰上が増水等のため出来なかった。そのほか

４８年度に行なった拝島堰は今回は行なわなかった。また春の調査では新たに秋川の上日向橋に

調査地点を設けた。それらの調査地点毎の調査ポイントは図２～３０に示した。

（２）調査時期

各調査地点の春及び夏～秋における調査日時，天候，水温，濁りおよびｐＨについては表１に

示した。すでに述べたように夏の調査は天候等にわざわいされて，表にみられるようにほとんど

秋にまでずれてしまいその調査時期にはかなり巾が出来てしまった。

（３１魚類の捕獲方法と処理方法

魚類の捕獲は投網および稚魚網（小形の地曳網）の２種により行なった。ビンドウは４８年度

に使用した結果では，ビンドウに入るのはごく一部の魚種であることと設置している間の盗難が

多いことから，本法はあまり効果がないと判断されたので今年度は使用しなかった。

投網の大きさおよびその操作は昨年度とほとんど同じである。昨年度の分も含めて調査地点毎

の投網の操作回数と網のひろがりから漁獲面積を算出し表２に示した.稚魚網の大きさも昨年度

と全く同じであるが，今年度は関戸より上流においても河床地形等から操作出来る場所について

は使用した。なお，これらの方法はともに底生性の魚は捕獲しにくく，すべての魚が捕獲出来た
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わけではないと考えられる。

捕獲した魚の処置は一部の稚魚の固定をグルタールアルデヒドで行ったこと以外は昨年度と全

く同じであり，その後の体型測定等も昨年度と全く同じである。

湖査結果

出現魚種

すべての地点の魚種別の捕獲尾数と重量を表３～表６に示した。４９年度の調査で捕獲，また

3）

（１）

'よ確認出来た淡水魚は２９種であった。それは次のとおりである。

サケ科Ｓａｌｍｏｎｉｄａｅ

ヤマメＯｎｃｏｒｈｙｎｃｈｕｓｍａｓｏｕ（Ｂｒｅｖｏｏｒｔ）

＋

アマコＯｎｃｏｒｈｙｎｃｈｌｌｓｒｈｏｄｕｒｕｓｆ・ｍａｃｒｏｓｔｏｍｕｓ

ニジマスＳａｌｍｏｇａｉｒｄｎｅｒｉｉｉｒｉｄｅａｓＧｉｂｂｏｎｓ

アニエ科Ｐｌｅｃｏｇｌｏｓｓｉｄａｅ

アユＰｌｅｃｏｇｌｏｓｓｕｓａｌｔｉｖｅｌｉｓＴｅｍｍｉｎｃｋｅｔＳｃｈｌｅｇｅｌ

キュウリウオ科Ｏｓｍｅｒｉｄａｅ

ワカサギＨｙｐｏｍｅｓｕｓｏｌｉｄｕｓ（Ｐａｌｌａｓ）

ハゼ科Ｇｏｂｉｉｄａｅ

ヨシノボリＲｈｉｎｏｇｏｂｉｕｓＢｒｕｎｎｅｕｓＴ，ｅｔＳ、

ウキゴリＣｈａｅｎｏｇｏｂｉｕｓａｎｎｕｌａｒｉｓＧｉｌｌ

ウナギ科Ａｎｇｕｉｌｌｉｄａｅ

ウナギＡｎｇｕｉｌｌａｊａｐｏｎｉｃａＴ・ｅｔＳ、

コイ科Ｃｙｐｒｉｎｉｄａｅ

．イＣｙｐｒｉｎｕｓｃａｒｐｉｏ（Ｌｉｎｎｅ）

ゲンウtｺｳﾌ:ナＣａｒａｓｓｉｕｓａｕｒａｔｕｓｃｕｖｉｅｒｉＴ・ｅｔＳ・

キンブナＣａｒａｓｓｉｕｓａｕｒａｔｕｓｓｕｂｓｐ・

ギンブナＣａｒａｓｓｉｕｓａｕｒａｔｕｓｌａｎｇｓｄｏｒｆｉｉ（T・ｅｔａ）

キンギョＣａｒａｓｓｉｕｓａｕｒａｔｕｓ （Ｔ・ｅｔＳ）

二ゴィＨｅｍｉｂａｒｂｕｓｂａｒｂｕｓｍｅｔＳ）

タモロコＧｎａｔｈｏｐｏｇｏｎｅｌｏｎｇａｔｕｓｅｌｏｎｇａｔｕｓ（ＴＬｅｔＳＬ）

モツゴＰｓｅｕｄｏｒａｓｂｏｒａｐａｒｖａ （Ｔ・ｅｔＳｂ）

アプラハヤＭｏｒｏｃｏｓｔｅｉｎｄａｃｈｎｅｒｉ（Ｓａｕｖａｇｅ）

ウグィＴｒｉｂｏｌｏｄｏｎｈａｋｏｎｅｎｓｉｓ（Ｇ１ｉｎｔｈｅｒ）

オイカワＺａｃｃｏｐｌａｔｙｐｕｓＣＩＸｅｔＳＬ）
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カヮムッＺａｃｃｏｔｅｍｍｉｎｃｋｉｉ（Ｔ･ｅｔＳｊ

ハスＯｓｐａｒｉｉｃｈｔｈｙｕｎｃｉｒｏｓｔｒｉｓ（Ｔ・ｅｔＳ）

カマツカＰｓｅｕｄｏｇｏｂｉｏｅｓｏｃｉｎｕｓ（ｍｅｔＳＪ

ツチフキＡｂｂｏｔｔｉｎａｒｉｖｕｌａｒｉｓ（Ｂａｓｉｌｅｗｓｋｙ）

ナマズ科Ｓｉｌｕｒｉｄａｅ

ナマズＰａｒａｓｉｌｕｒｕｓａｓｏｔｕｓ（Ｌｉｎｎｅ）

メダカ科Ｃｙｐｒｉｎｏｄｏｎｔｉｄａｅ

〆ダカＯｒｙｚｉａｓｌａｔｉｐｅｓ（ｎｅｔＳＬ）

カダヤシ科Ｐｏｅｃｉｌｉｉｄａｅ

カダヤシＧａｍｂｕｓｉｅａｆｆｉｎｉｓ（ＢａｉｒｄｅｔＧｉｒａｒｄ）

ドジョウ科Ｃｏｂｉｔｉｄａｅ

ドジョウｉＶＩｉｓｇｕｒｕｎｕｓａｎｇｕｉｌｌｉｃａｕｄａｔｕｓ（Ｃａｎｔｏｒ）

シマドジヨウＣｏｂｉｔｉｓｂｉｗａｅＪｏｒｄａｎｅｔＳｎｙｄｅｒ

カジカ科Ｃｏｔｔｉｄａｅ

力ジカＣｏｔｔｕｓｐｏｌｌｕｘＧＵｎｔｈｅｒ

４９年度の調査で捕獲，または確認することができて，４９年度では認められなかった魚極はハ

クレン，タイリクバラタナゴ，スナヤツメの３種であった。４９年度に新たに認められた魚種は

アマゴ，ウキゴリ，ワカサギ，ウナギの４種であった。アマゴは春のみであり４９年５月に

川井堰～柳淵橋間に放流していることから，それが捕獲されたものと思われる。

汽水性または内湾性の魚で捕獲または確認できた魚は８種で次のとおりであり，４８年度にと

れて４９年度にとれなかったのはボラのみであった。また４９年度に新たに捕獲できた魚櫛は，

アベハゼ，マルタ，スズキ，チチプの４蔵であった。

ハゼ科Ｇｏｂｉｉｄａｅ

マハゼＡｃａｎｔｈｏｇｏｂｉｕｓｆｌａｖｉｍａｎｕｓ（ＴＸｅｔＳ.）

アベハゼＭｕｇｉｌｏｇｏｂｉｕｓａｂｅｉ（JordanetSnyder）

チチブＴｒｉｄｅｎｔｉｇｅｒｏｂｓｃｕｒｕｓ（Ｔ、ｅｔＳ.）

不明ハゼ１種

スズキ科Ｓｅｒｒａｎｉｄａｅ

スズキＬａｔｅｏｌａｂｒａｘｊａｐｏｎｉｃｕｓ（Ｃｕｖｉｅｒ）

コイ科Ｃｙｐｒｉｎｉｄａｅ

マノレタＴｒｉｂｏｌｏｄｏｎｔａｃｚａｎｏｗｓｋｉｉ（Steindachner）

ニシン科Ｃｌｕｐｅｉｄａｅ

'
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サッパＨａｒｅｎｇｕｌａｚｕｎａｓｉＢｌｅｅｋｅｒ

コノシロ科Ｄｏｒｏｓｏｍａｔｉｄａｅ

コノシロＫｏｎｏｓｉｒｕｓｐｕｎｃｔａｔｕｓ（ＴＬｅｔＳ.）

(2)主要魚種の水平分布

投網および稚魚網おのおのの尾数および重量の分布状況を図３１～３８に示した。図からわか

るように上流域（昭和橋～多摩川橋）にみられる魚種は，４８年度と同様にほとんどウグイ，カ

ジカ，ヤマメの３種に代表され，そのうちウグイが最も多かった。そのほか，今年度はわずかで

あるが，アマゴ，ヨシノポリ，モツゴ，シマドジョウ等の分布が認められた。アマゴは上述した

ように放流魚と思われる。多摩川本流ではないが同じく上流域の一部と考えられる秋川の東秋川

橋，沢戸橋では同じくウグイが最も多く，次いでオイカワが多く認められたほか，放流魚と思わ

れるアユが捕獲された。

中流域（氷lH橋一丸子堰上）になると昨年と同じように，魚種数は急激に増加し，場所によっ

ては１地点で１５種もの魚種がみられた。特に永田橋，拝島橋では昨年の２倍の魚種数となって

いる。優位魚種は一応，オイカワ，フナ類，モツゴと考えられ，これらが地点により増減しなが

らほぼ優位を占めている。しかし，その優位性は上流のウグイほどはっきりはしていない。中流

域と環境等の似ている浅川の新井橋ではキンブナの優位が認められた。また，そのほか底生魚と

考えられるツチフキの分布範囲が昨年よりは下流へと拡大されていろ。これについては第２項で

更に述べることにする。

下流域（丸子堰下一河口）の丸子堰下では昨年同様魚種数が多く，地点別魚種数では最高の

１６種（昨年は１２種）を示し，ほとんど淡水魚であった。丸子堰下とガス橋附近は尾数ではモ

ツゴが，重量ではフナ類・コイが優位魚で拾った。ガス橋附近より汽水性または内湾性の魚が多

くなり，六郷大師橋はマハゼ，チチブ，サッパ，コノシロ等とすべて汽水性または内湾性の魚

ばかりであった。

河川全体としてみると，汚染に強いといわれるフナ類モツゴ，オイカワの生息範囲は昨年同

様に上流域から下流域まで広く認められた。

そのほか，４９年度は特記すべきことが１つあった。それは聞き込み調査により，丸子堰下で

糊上アユと思われる椎アユが確認出来たことである。最初に椎アユがとれたのは４月３日で，丸

子堰下で操業している四つ手網に入り，以後ほぼ１ヶ月間少しずつ捕獲され，東水試でも４月１４

日と４月２８日に捕獲されたアユを入手した｡、４月１４日のアユは体長範囲６．６～7.4ｃ１Ｌ平均

体長7.0cmz，上唇は皮厚しているが櫛歯未形成のもので，４月２８日のアユは体長範囲４．９～

７．６cm，平均体長６．００１７１，上唇は皮厚し，体長７．６のもののみ櫛歯が形成されているものであっ

た。１４日のアユにくらべて２８日のアユは体型が不揃いでやせており,両者は別の系群のよう

■、

､

⑥

七

－６－



に思われた。４９年度の多摩川のアユの放流は，秋川漁協と多摩川漁協は４月11日から，奥多摩

漁協は４月２５日から行なっており，束水試が１４日に入手したアユが湖上アユかどうかはわ

からないが，少なくとも４月３日に捕狸されたものは放流アユが流下したものではないと推定さ

れる。なお漁業者の話によると，最近では今年以外にも４６年３～４月に稚アユがとれていると

のことであった。
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表２投網による調査面積

←

9，

‘「

￣

⑰

』
』

－９－

Ｓｔ・

Ｎｏ．
調査地点

季節別面積（流）

４８．１０～１１ｑｿ０ ４９２～３(冬） 49.5～６(春） 49.8～１１（夏F~秋）

総面積

(約
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表３－１投網魚類採集
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時間
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％ ，

割合

％

)|’井堰上
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△翰 計１コ ７８ ９７３．９ ３０ ４６５．６

投網回数 １６ 1５

投網１回当り
尾数．重量

4.9 ６０．９ 2.0 ３１．０

無採集回数 ０ ０



結果（４９年５～６月）
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表３－２投網魚類採集
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ズ
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３
２
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６
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２
０
３
９
４

４
６

９
９

４
●
０

０
●
。

●
●

７
７

１
０
０

０
２

８
０

０

７

１
５

１
０
０

２
２

５
４

０
●
■

⑪
■
●

●
●

●

６
５

Ｆ
、
７
０
，
句

、
０

戸
０

１
２

７

２
師

３
７

２
１

６
２

１
５

２
１

１

１
２

１
７
２

１
３

６
０

７

１
８
０

□
●

●

３
８

●

４
４

０
７

２

５
１

４
２
５
９

２
４

１
９

４

２
４

４

８
４
０
８

４
８

２
８

８

１
●
●

●
●

４
８

１
０
０

Ｏ
Ｌ

０

８

２０５．４

４７１０８

４１．４

４８．７

３１．８

５８．２

7.1

４６．０

７４．２

９
２
８
９

６
１

１
９

４

０
Ｌ

の
●

●

０
●

３
０
０
０

０
１

９

,△建 計１コ ２３５ ３０９２．０
５００ ５２２３．６

投網回数 １９
８

投網１回当り
尾数．重量

1２．４ １６２．７ ２７．８ ２９０．２

無採集回数 ０ 0



９年５～６月）結果（４

４９．６．８

１０．００～１３．３０

１１

関戸堰（床間）下

４９．６．８４９．５．２５

１３．００ １０．００

１０

関戸堰（床固）上

亘z重厚三厘=厚

－ ９
野

橋

泙

合
一
形竺剴-劃

合
一
影

尾数１割

合
一
％

合
一
影

か ０．３

７８．７

１２．７

３１３６．７

0.3１

１９７ ５３１３２．５１１０９０．６１２１．９６７．９円

了

２１1２１２０．６１０．４３３３．９ 8.4１９．３５６

１４．３

５４．０

３．２

７１０．８

２６８１４

１６０．０

４３

４１．１

０．６

７
７
１

６

1．７１１０７．２１２７５

］

3３１２０．２１３０５．８１６．２3０１１１１９．５5.5

Ｐ16

の

２７７．７１７．０１５１５２

し

４９６９．２1６３２５０．３２２９０

７１１２

７０９．９２３．３２５０．３２３３２．３２４２

０００

1３



表３－３投網魚類採集

へ

ﾛ、

＆

の

－１４－

調査年月日

時間

ＳｔＮｏ

４９．６．８

１４．２０～15.00

１２

４９．６．８

１５．１０

１３

大丸堰上

尾数 割合 重量 割合

影 ， ％

大丸堰下

尾数 割合 重量 割合

％ ' 形メ
ス
ヵ
ヤ
ウ
ィ
ワ
ッ
カ
イ
コ
キ
ゴ
リ
ウ
ナ
ナ
ナ
イ
ス
ウ
ン
ゴ
ゼ
パ
ロ
カ
シ
ユ
ゴ
ョ
キ
ズ

マ

、ノ

マ
ジ
ラ

ジ
ブ

ヨ

》
ソドマ

ロ
フ
ナ
ポ
ロ
プ
プ

●
カ
ム
ツ

ョ
レ

シ
ヤ

ギ
グ

ヂコ
企

夕
〆
●
ノ
コ

ッ
ハ
ッ
ダ

マ
ズ
マ

イ
，
ワ
マ

モ
チ
ラ
シ
ン

ン
ン

ジ
ク

●

ノ
タ

ン

ヤ
ー
ー
ヵ
ァ
シ
ウ
オ
ヵ
カ
ー
ー
タ
ッ
パ
ョ
ゲ
ギ
キ
フ
コ
ハ
ド
ハ
モ
マ
サ
コ
メ
カ
ア
ア
キ
ス
ナ

２
９
５
１
２
５

１

１
３
１

７
０
０
３
０
７

３
２

●
■
●
●
●

２
０
１
６
６

１

１
２
４
１

２４．０

１８１６．０

２０６５．７

２５６４．１

１２１７５

１０７５．２

３３５．０

３
０
７
２
４
８

７
●

●
■
●
●
●

０
０
２
８
３
１

３

２
２
２
１
１

１
５
３
０
４
７

３
３
１

１

５
１
６
８
４
７

●
●

０
１
１
５
Ⅱ
３

７
１

12.0

２１９２．７

３２．２

３９８．４

９６．７

1９７．２

４
９

１
６

３

０
４

●

Ｌ
３

３

７
１

７
■

６

△、 計Ｌ． ７５ ９０９７．５ １９０ 2９２９．２．

投網回数 １７ ３

投網１回当り
尾数・重量

4.4 ５３５．１ ６３．３ ９７６．４

無採集回数 ４ ０



結果（４９年５～６月）

４９．５．３０

１３．３０～１５．３０

４９．５．２７

÷薫二|巨芸皇屋雲走
１８

丸子堰上岩赤

尾数
， 形形， ％％形？

￣

２１２．３１３６．０１０．６７０３５９１９７．０９６５３３２、

Ｐ可

9．７１０１0.3１

６２．３

２９．４

８．３

1０７０４

５０４．０

１４３０

３３．３

４４．４

２２．２

１０．４

２３．４

１０．５

８．１

４６９

５９９．５

１３５Ｌ７

６０９．６

４６７．３

２７１６０

９．３

２７．９

２０．９

２０．９

１７．４

８
４
８
８
５

２
１
１
１

1４５１０．２0.3１

９８．０１１４0.3

２１．６１0３0.3１

１１１．２１８６１０．１３８．９１０５1７６

‐

,?

３２．４１０４0６２

や

１７１７．０９５７８８７８６７２５１．０３４４

１３２４２０

１３２．１0.7２４１．２3.6３６２６１７．２

９８２

－１５－



表３－４投網魚類採集

~､

⑰

←4

ｄ８１７２Ｃ

)０１１６８８８１３９

５１２８７．６１ｆ

‐､

⑮

９１１１２０K 6

費網回薮

無採集［ﾛ］轍

－１６－

調査年月日

時間

ＳｔＮｏ

４９．５．３０

１０１５～12.00

２０

４９．６．４

１０．３０

２１

丸子堰下

尾数 割合 重量 割合

％ ヲ 形

ガス橋

尾数 割合 重量 割合

形 ， 影メ
ス
カ
ヤ
ウ
イ
ワ
ッ
カ
イ
コ
キ
ゴ
リ
ウ
ナ
ナ
ナ
イ
ス
ウ
ン
ゴ
ゼ
パ
ロ
カ
シ
ユ
・
コ
ョ
キ
イ

マ

、ノ

マ
ジ
ラ

ジ
ブ

ヨ

ロ
フ
ナ
ポ
ロ
ブ
プ

ジ
カ
ム
ッ

ョ
レ

シ
ヤ

ギ
ゴ

ド
グ

白
》
、
ノ
ゴ

ウ

コ
ツ
ハ
シ
タ

マ
ズ

モ
チ
ラ
シ
ン
ン
ン

イ
ワ
マ

ジ
ク

ノ
ダ

ン
ロ

マ

ヤ
ー
ー
ヵ
ア
シ
ゥ
オ
カ
カ
ニ
タ
ッ
パ
ョ
ゲ
ギ
キ
フ
コ
ハ
ド
ハ
モ
マ
サ
コ
メ
カ
ア
ア
キ
ス
イ

１
２
９
５
０
２

７
１

６
１
１
１

９
７
０
８
５
７

５
９

●
●
●
●
●

●

０
１
９
２
８
１

４
０

５
１
１

１２．３

１６２．８

５３２７．２

８９６．７

１１１６．１

５３０．４

１７９．５

４００．０

１
０
８
９
６
４

２
９

●
●
の
●
●

■

０
２
４
０
３
６

２
４

６
１
１

３
７
６
６

１

１
１

９
８
０
６
６

９
●
●
■
●

２
８
０
７
７

２
５
１
１

３４．５

７２０．１

1６８８．８

２８７．６

４６７．１

1１２００

0.8

1６．７

３９．１

6.7

1０．８

２５．９

△、 計１コ １１７ 8６ 】５．０ ３４ ４３ 8.1

投網回数 ３４ ９

投網１回当り
尾数．重量

3.4 ２５３．７ 3.8 ４７９．８

無採集回数 １０ ４



結果（４９年５～６月）

４９．６．４

１４５０

４９．６．４

１４．０７

４９．６．４

１３１８

２２

多摩川大橋

２４２３

大師橋郷橋

一ハ

割合割合 重量割合 尾数割合 重量割合 尾数重量尾数

％１引彩％’テＩ％

￣

八

丙

１００．０１

←

ハ

３１１０００１６０８．７１１００．０Ｇ■

６０８．７０１０２．６１

６５６

１０１．５０ 0.5０１７１0.2

４５

－１７－



表３－５投網魚類採集

口、

咄

ワ

■、

｡

⑥

－１８－

調査年月日

時間

ＳｔＮｏ

４９．５．２４

9．４０

２５

４９，５．２８

１２．４０

２６

新井橋

尾数 割合 重量 割合

％ ， 形

沢 ﾉｰＩ 橋

尾数 割合 重量割合

％ ツ形

メ
ス
カ
ヤ
ウ
イ
ワ
ッ
カ
ィ
コ
キ
ゴ
リ
ウ
ナ
ナ
ナ
イ
ス
ウ
ン
ゴ
ゼ
パ
ロ
カ
シ
ユ
ゴ
ョ
キ

、
ヨ

ロ
フ
ナ
ポ
ロ
ブ
プ

ノ

マ

マ
ジ
ラ
”
グ
ヵ
ム
ッ

ョ
レ

シ
ヤ

ギ
◇

よ

コ
々
Ｚ
、
ノ
コ

ッ
ハ
ッ
ダ

マ
ズ

ジ
・
フ
マ

モ
チ
ラ
シ
ン
ン
ン

イ
ワ
マ

ゥ

ジ
ク

ノ
タ

ン

ャ
ー
ー
カ
ァ
シ
ウ
オ
カ
カ
一
一
タ
ッ
パ
ョ
ゲ
ギ
キ
フ
コ
ハ
ド
ハ
モ
マ
サ
コ
メ
カ
ア
ア
キ
ス

１
９

８
５

１
７
２

１
１

２

４
６

０
２

４
８

７
■
●

●
●

●

０
３

３
５

０
２

４

８

１
６

４
７

９
１
９

□
■

●
●

Ｏ

Ｌ
●

４
４

６
０

６
９

０
２
６

４
３
８
７

６２

８
２

６
６
３
０
５

０
２

●
●

●

１
３
２

●

１
８８

１

８９

７

０
８
２

Ｌ
１
．

７

９

6.9０．６

1０１０．２９１．７

８５．０７．７

合計 ２５３ ２９３３．７ ９７ １１０２１

投網回数 １８ １２

投網１回当り
尾数．重量

１４．１ １６３．０ 8.1 ９１．８

無採集回数 １ 0



結果（４９年５～６月）

４９．５．２９４９．５．２９４９．５．２８

９．１５

２７

東秋川橋

亘雪亙薑１瓦;写

１４．３０１２．２５

３０２９

平橋

三厘
大沢橋

再工亨再
笹

尾一薮T罰

合
一
％

合
一
％

合
一
％

合
一
形

尾数

iilWlll
３００．０

６．８

３４．０

４６６

１１

５３

３
１
２

２２

３１２０．０１１６．７２０．０１１６．７１５．１

0.25.60.5１

〆 ５９．５１２３１．７２３１．７１３６．０ １１６．６１５．３6．６１５．３１１．６２９７．３ １２．１２１．４４４

１０３ ５０．０１１４８４．６ ６０．６
出

4.9

3.3

0.3

１１９．９

２
５
２

１

5.8

2.4

1.0

８０．１
[可

7.9

2.0

0.5

４９．０2.4

1.0

５
２

１２．０

3.9９５．８5.81２

￣

７３．３１３０６．４１９３．３７０．９１１１．０１１１１７３．３１３０６．４２４．３ ７０．９９12.12９７．０9.7２０係

｡

３２８．４1５６４３．４３７２４４９．２２０６

1２1８10

２７．４1.3３５．７2.1２４４．９２０．６

１

－１９－



表３－６投網魚類採集

■、

①

ｂ、

へ

＆

①

－２０－

調査年月日

時間

ＳｔＮｏ

４９．５．２９

9．５０

３１

上日向橋

尾数 割合 霞量

〈ロ

割

影 牙 ％

尾数 割合 重量 割合

％ ラ ％メ
ス
カ
ヤ
ウ
イ
ワ
ッ
カ
イ
コ
キ
ゴ
リ
ウ
ナ
ナ
ナ
イ
ス
ウ
ン
ゴ
ゼ
パ
ロ
カ
シ
ユ
。
コ
ョ
キ
ズ
イ

マ

、ノ

マ
鍼
ソ
｜
フ

ジ
フ

ヨ

ロ
フ
ナ
ポ
ロ

ジ
カ
ム
ッ

ド
グ

ヴコ
毎
“
○
ノ
ヶ
コ

マ
イ
ワ
マ

モ
チ
ラ
シ
ン

プ
フ

ョ
レ

シ
ヤ

ギ
ヂコ

ツ
ハ
シ

Ｐタ
マ

ズ
マ

ン
ン

ジ
ク

ウ

、
／

宜
〆

ン
ロ

ャ
一
一
カ
ァ
シ
ウ
オ
ヵ
カ
一
一
タ
ッ
パ
ョ
ゲ
ギ
キ
フ
コ
ハ
ド
ハ
モ
マ
サ
コ
メ
カ
ア
ア
キ
ス
ナ
イ

△､ 計Ｉ。

６

３９

６

１１．８

７６．５

１１．８

５１

311

２０６．２

８２．８

9.7

６４．４

２５．９

３２０．１

投網回数 １５

投網１回当り
尾数・重量

３４ ２１３

無採集回数 ２



結果（４９年５～６月）

計総

量数 埴尾

合一％割割合軍量｜割合

『％尾, 影

0.4

0.1

0.1

３０００

９６．１

４４８

01

0.6

01

３
８
４

１

〆 ６．７

３１４

４，５６０．１

２１，５４９５

１４９

４９．５

４３９

１，４６１丹

0.3

1.0

0.8

１９６．４

６５７，１

５１７．７

0.7

０２

２．８

２０

７

８３

Ｌ'

０
４
４
４
０
９

■
①
●
●
巴

６
１
１
５
６

２
１

３．２

４．３６８．４

１４．６５７．５

７，７９４．０

３，４２８．０

４６９７．５

０
８
４
２
６
８

０
２
６
１
０

１

１

２５

３６５

１８３

４７

２５

0.2１１７．８0.3９

1.64.8１１，０８３．５1４２

Ｐ

２２

０．４

1，４８６．０

２５９．１

２８

１．０

⑭ ８３

２９

５
９
６

２
０
０

1，７２８．７

６０５．０

４００．０

0.1

01

０

４
２
１

画

６８５５６．４2，９５１

３５２

1９４．８8.4

６２

－２１－



表４－１投網魚類採集

ヘ

命

へ

凸

。

－２２－

調査年月日

時間

ＳｔＮｏ

４９．１０．２

１４００

１

４９．１０．２

１１．１５

２

昭和橋

尾数 割合 重量 割合

形 ’ ％

川井堰上

尾数 割合 重量 割合

＄ ’ 影

メ
ス
カ
ヤ
ウ
イ
ワ
ッ
カ
イ
コ
キ
ゴ
リ
ウ
ナ
ナ
ナ
イ
ス
ウ
ン
ゴ
ゼ
パ
ロ
カ
シ
ュ
ゴ
ョ
キ

マ

、ノ

マ
ジ
ラ

ジ
プ

ヨ

ジドマ

ロ
フ
ナ
ポ
ロ

・
カ
ム
ツ

グ
。．

Ｐ

内
ジ
〃
ノ
コ

イ
ワ
マ

モ
チ
ラ
シ
ン

プ
ブ

ョ
レ

シ
ヤ

ギ
ツ
ハ
ツ

ダ
マ

ズ
ン
ン

子

ジ
ク

ノ
タ

ン

ャ
一
一
カ
ア
シ
ウ
オ
カ
カ
ー
ー
タ
ッ
パ
ョ
ゲ
ギ
キ
フ
コ
ハ
ド
ハ
モ
マ
サ
コ
メ
カ
ア
ア
キ
ス

１３

２８

２

０
３
７

●
●

１
４
４

３
６

８
３
ｌ

●

７
２
６

１
１６

８
２
０

●
■

２
６
１

９

１

１

１０４

０
０

１
●

●
●

８
１

１

９

２０．６

１７．７

1０２９．２

９
７
４

Ｌ
１
６

９

合計 ４３ ６３６．２ １０６ １０６７．５

投網回数 1１ ６

投網１回当り
尾数・重量

3.9 ５７．８ １７．７ １７７．９

無採集回数 ０ １



結果（４９年８～１１月）

４９．１０．３

９．１０

４９．１０．３

１２．４５

５

多摩川橋

４９．１０．

９．００

４

柳淵

６

永田橋橋 合
一
％二|雲:+劃

割合尾数割合割合 重量尾数割合割合 重量尾数

％’，’％％’，’％

８

１

９０

←
４９．０

２．３6:;|]3:！
１７

１角

２１７．７１８．２１3.0

１９．６

１０．６

５３．２

２８．９

３．８

１５．４

１

４

１１３．８１４１８１１５．４

‐

仏

⑪

２７２．１２６２４３５．１３２５７９７．６９９

1４１４11

１９．４1.91７３．９２３２７２．５9.0

４0

－２３－



表４－２投網魚類採集

須、

ｆ、

へ

▲

の

－２４－

調査年月日

時間

ＳｔＮｏ

４９．８．２２

１３．１５

７

４９．８．２２

9．４０

８

拝島橋

尾数 割合 重量 割合

形 牙 影

多摩大橋

尾数 割合 重量 割合

％ ’ ％メ
ス
カ
ヤ
ウ
ィ
ワ
ッ
カ
イ
コ
キ
。
コ
リ
ウ
ナ
ナ
ナ
イ
ス
ウ
ン
。
コ
ゼ
パ
ロ
カ
シ
ユ
・
コ
ョ
キ

、
ヨ

ロ
フ
ナ
ポ
ロ
プ
ブ

ジ
｜
尹
陣
グ
ヵ
ム
ッ

マ
ョ
レ

シ
ヤ

ギ
や

マ
コ

ダ
ダ
ノ
＄
コ

ッ
ハ
ッ
ダ

マ
ズ

ジ
ブ
マ

イ
ワ
マ

モ
チ
ラ
シ
ン
ン
ン

ジ
ク

ノ
ダ

ン

ヤ
一
一
カ
ア
シ
ウ
オ
カ
カ
一
一
タ
ッ
パ
ョ
ゲ
ギ
キ
フ
コ
ハ
ド
ハ
モ
マ
サ
コ
メ
カ
ア
ア
キ
ス

１
４
２
１
４
２

３

３
３

５
３

１
５

２
Ⅵ

●
●

●

４
２

９
４

７

８
６

４
７

９
６

●
●

Ⅵ
２

９
５

１
６

●

７１

６

７
５

８
０

４
５

●
●

２
１

０

３
６

●

３
２

６
２

０
１
４
２
５

０１ ３
９
６
８
５

９
０
３
１
４

８ ８
９
０
４
２

８
２
２
７
６

２
１
１

５ ２
５
１
３
９

■
印

３
０
２
１
２

９

△し
計0ｺ ４４ ２６４．０ １１２ ５６７，３

投網回数 １５ １７

投網１回当り
尾数．重量

2.9 １７．６ 6.6 ３３．４

無採集回数 ３ １



結果（４９年８～１１月）

４９．９．１３ ４９．９．１３

１４２０
￣

１２１１

関戸堰（床固）下

０．１１１０．４ ２５

〆
0.7

0.1

０
０
■
■

１
１

７４０

１４．０

１
１

1２．２４２４．２１７９ ９２．３１１３１０３１９３．９ ３６１１２．６

0.1

3.2

２．３

１１２．９

1

１６

０４

５６ １２．０ 0.1２．１１１８．０’１．３ １１1.0４

0.02１１０．４ 0９

２０．９

２０．３

２６．１

２８

２８．９

2228.0

２１６７．１

２７８４９

２９４．０

３０７５０

２
６
２
４
５

１
２
５

１１．７

２５．２

５０．５

３．９

４．９

１６

６８．３

７．８

３ 1５１２７．８１２．０ １４

５９．３

７．４

５６．８

２３８２．９

２６６．５

４

１６９

２１

1.91.4 ６７．９４

１１1.0 6.0 0.1８ 4．１１３９．６１２．８１３１ １０．９ １５３６ ４４

Ｐ

凸

１１０．４ 1７．３ ０５

Ｐ

１９４

１８７1７

４９８．３ ５９１．９８２．１ ４０．７ 5.7１１．４

０ ４２

－２５－



表４－３投網魚類採集

ヘ

■、

の

０

－２６－

調査年月日

時間

ＳｔＮｏ

４９．１０．９

１０．５５

１３

４９．１０．９

14.00～１５．００

１４

大丸堰下

尾数 割合 重量 割合

％ ’ 形

多摩）１１原橋

尾数

〈
ロ

割
重量 割合

影 牙 形

メ
ス
カ
ヤ
ウ
イ
ワ
ッ
カ
イ
コ
キ
ゴ
リ
ウ
ナ
ナ
ナ
イ
ス
ウ
ン
ゴ
ゼ
パ
ロ
カ
シ
ユ
ゴ
ョ
キ

、
ヨ

ロ
フ
ナ
ポ
ロ
ブ
ブ

マ
ジ
ー
オ
陣
グ
ヵ
ム
ッ

マ
ョ
レ

シ
ヤ

ギ
タ
ノ
ゴ

＄コ
ッ
ハ
ッ
ダ

マ
ズ

ジ
ブ
マ

モ
チ
ラ
シ
ン
ン
ン

イ
ワ
マ

ジ
ク

ノ
ダ

ン

ヤ
ー
ー
カ
ァ
シ
ウ
オ
ヵ
カ
｜
｜
タ
ッ
パ
ョ
ゲ
ギ
キ
フ
コ
ハ
ド
ハ
モ
マ
サ
コ
メ
カ
ア
ア
キ
ス

１
０

０
１
５
３
８

４
６

１

３
１
４
１

１

５
７

６
５
３
４
９

８
０

５

０
３

４
０
２
Ｌ
Ｌ

１
３

０
１

２
５

５
７

１
６
９
７
５

４
５

５
●
Ｄ

Ｂ
●
●
句

●
●

０
５

●

６
０
１
６
０

８
４

０
１
７

６
３
７
６

４
１

１

２
１
１
３
６

６
３

９
３
８
４
３

９
２

６
■
●

０
Ｈ
ｕ
Ｌ

●

２
６

●

０
６

３
０

１
０
１
２
３

１
１

２
４
５

１
９

８

５ ０
２

５
９
２

２
１

９
●

４
６

●

３
１

２
１

１
９

６
１

６
５

１
８
６

０
１

２
●

ｐ
ｃ

Ｃ
■

●
の

６
●

６
４

３
２

１
４

３
１

３
６

１
４

５
５

２

４
４
６
７

７
２
７

２
０

●
の

５
０

０
３
６

１
４

７

５
２

合計 ２１９ 1６９５．４ ８１ ９３１．９

投網回数 ６ １１

投網１回当り
尾数．重量

３６．５ ２８２．６ 7.4 ８４７

無採集回数 0 ０



結果（４９年８～１１月）

４９．１０．５

１０．０８

１８

４９．１０５

１３．３５

１７

子橋上壽橇二 岩赤

合
一
％璽与+i皇’

合
一
形

尾数｜割

合
一
％

量
一
？

割

合
一
％

Ifi

〆

2．５１２２９１0２７伊

４．５

１０．９

７．２

７．４

６９．３

０．４

６２９．０

１５２６．７

１０１１．５

１０３５．０

９６９９．２

５５．０

３．８

３５．０

２０．０

１２．５

２１．３

１．３

４
２
４
１
１

２
3８１２５６１０．２２

少

⑭

砂

１４００４９８０１８５２．３５２３２０２３４１

３２２３３１

４３７．７2.5８０．５2.3１０３．３1.3

1１８１１

－２７－



表４－４投網魚類採集

令

⑪

可面

口､

▲

。

－２８－

調査年月日

時間

ＳｔＮｏ

４９．１０．７

１３．１０

１９

４９．１０．７

１０．００～１１．５０

２０

丸子堰上

尾数 割合 重量 割合

形 ' 形

丸子堰下

尾数 割合 重量 割合

形 ， ％メ
ス
カ
ヤ
ウ
イ
ワ
ッ
カ
イ
コ
キ
ゴ
リ
ウ
ナ
ナ
ナ
イ
ス
ウ
ン
ゴ
ゼ
パ
ロ
カ
シ
ュ
ゴ
ョ
キ

マ

、ノ

マ
壷
ソ
｜
フ

ジ
プ

ヨ

ジドマ

ロ
フ
ナ
ポ
ロ

カ
ム
ツ

グ
タ

十

コ
忽
〆
・
ノ
コ

モ
チ
ラ
シ
ン

イ
ワ
マ

ブ
プ

ョ
レ

シ
ヤ

ギ
ッ
ハ
ッ
ダ

マ
ズ

ン
ン

ジ
ク

ノ
ダ

ン

ヤ
ー
ー
ヵ
ア
シ
ウ
オ
カ
カ
ー
ー
タ
ッ
パ
ョ
ゲ
ギ
キ
フ
コ
ハ
ド
ハ
モ
マ
サ
コ
メ
カ
ア
ア
キ
ス

７

７

１１

０
０
０

８
８

４

２
２
４

３７８．６

４２３．０

10079.0

５
９

６

３
３

Ｄ

２９

４
５
６

６
６

１
３

１

２
５
８

８
８

■
●
０

０
■

８
６
７

６
０

１
４

２

１１７１．９

３５４．５

４７７．２

２９２．５

９１４４

５
０
９

１
５

６
１
４

■
●

９
８

３
１
１

２

△堅 計I． ２５ １０８８０．６ ７７ 3２１０５

投網回数 ３３ ８０

投網１回当り
尾数．重量

０．８ ３２９．７ １ ４０．１

無採集回数 ２３ ５１



結果（４９年８～１１月）

』9戸｣516ァ

六郷橋

蔚薮T罰－１２FT重一夏T罰一答

４９．１１．７

１３．００

２２

多摩川大橋寺=三二二f完i宗
， ％影ヲ ％％％，形

冴

園

１１

３

１

Ｐ ８４．２

１５．８

８４８

１５．９

７５．０

２５．０

③

②

１００．７４２４４．０５３３７７．５１９

４８

２５．２1.0３０．５０６４２２．２２４

２５４

－２９－



表４－５投網魚類採集

へ
⑨

ＩＴＪ

へ

凸

。

組ｌｎｌ轍

司轍

－３０－

調査年月日

時間

ＳｔＮｏ

４９．１１．７

1４１５

２４

４９．８．２１

9．５５

２５

大師橋

尾数 割合 重量 割合

％ ’ ％

新井橋

尾数 割合 重量 割合

％ ？ 影

メ
ス
カ
ヤ
ウ
イ
ワ
ッ
カ
イ
コ
キ
ゴ
リ
ウ
ナ
ナ
ナ
イ
ス
ウ
ン
ゴ
ゼ
パ
ロ
カ
シ
ユ
ゴ
ョ
キ

、
ヨ

ロ
フ
ナ
ポ
ロ
ブ
ブ

ノ

ョ
レ

ギ

ジ
ラ
摩
グ
ヵ
ム
ッ

マ
シ
ヤ

や
Ｓ

マ
コ

点
ヱ
ノ
，
コ

ツ
ハ
シ
タ

マ
ズ

ノ
ダ

ジ
ブ
マ

イ
ワ
マ

モ
チ
ラ
シ
ン
ン
ン

ジ
ク

ン

ヤ
一
一
カ
ア
シ
ウ
オ
カ
カ
ー
ー
タ
ッ
パ
ョ
ゲ
ギ
キ
フ
コ
ハ
ド
ハ
モ
マ
サ
コ
メ
カ
ア
ア
キ
ス

５
３
８

１

１

５
１
６

７
■
●
●

８
８
９

３

１
４
２

５
１
２

６
●
●
■

８
９
３

３

３
３
１

９

１
２
５

１
３
１

５

４
４
２

●

９

１
２
５

１
１
７
８
３
１

１

２
３

４
４
４
７

９
８

４

１
１
９

０

１
８

５
１

３
４

３
０
１
５

３
９

９
Ｃ

７
４
１
５

７
０

９

１
１
７

４
５

２
３

４
６
６
５

５
０

４
●

●

２
０
１
０

●

４
９

１

１
３
４

合計 ２７ ９８４４ ７２ ７１６．０

曳網回数 ６ １９

曳網１回当り
尾数・重量

4.5 １６４．１ 3.8 ３７．７

無採集回数 １ ６



結果（４９年８～１１月）

４９．１０．１

９．３０

４９．９．２８

１３．１０

２６

沢戸橋

計総

２７
重量尾数

東秋川橋
割合割合割合重量割合尾数割合重量割合尾数

％，％尾影’，’％形’副％ ０
０
２

●

０

２０．６

１７３

１３７．４1３．３１５．９6.7２

０
９
８
●
●

７
６

１２．０

５０３９．２

４３１５．６

少 ２１２．２１９４．１９３．３２８

⑤

0

0.8

01

５．２

４８５．０

４２．０

面

０
２
９
４
４
９
１
３

●
Ｃ
Ｑ
Ｃ
の
●
●

７
２
３
３
０
０
０

１
１

４

１５．９

４５７３．０

８２４４．７

８５６０２

２１３６．７

２６０４２２

５５．０

１６９．１

０
７
４
８

２
０
０
０

1２４８．８

４６１．６

２５５．０

５１３．２

Ｐ

1178.1118
、

０

０．３

１７．３

２０１．７
●

６３７４６．８２１７９７４２５110２２５．５３０

４１９1９９

1５２．１5.2３９．１5８２５．１3.3

２ 1４０１

－３１－



表５－１稚魚網魚類採集

く

●

Ｐ）

へ

｡

オ

－３２－

調査年月日

時間

ＳｔＮｏ

４９．５．２３

9.18

６

４９．５．２４

１３．００

７

氷 田橋

尾数 割合 重量 割合

影 ザ 形

拝島橋

尾数 割合 重量 割合

％ 『 影メ
ス
ヵ
ヤ
ゥ
ィ
ワ
ッ
カ
ィ
コ
キ
ゴ
リ
ウ
ナ
ナ
ナ
イ
ス
ウ
ン
ゴ
ゼ
パ
ロ
カ
シ
リ
プ
ゼ
ュ
ョ

マ

、ノ

マ
ィ
ソ
ー
フ

ジ
ブ

ヨ

ジドマ

カ
ム
ッ
ロ
フ
ナ
ボ
・
ロ
プ
プ

ョ
レ

シ
ヤ
ゴ
ハ
ギ

グ
ゴ

空
〆
〃
／
◇
コ

ッ
ハ
ツ
ダ

チ
イ
ワ
マ

モ
チ
ラ
シ
ン

ン
ン

ジ
ク

ノ
ダ
キ

ベ
ン

ヤ
ー
ー
ヵ
ァ
シ
ウ
オ
ヵ
カ
ー
ー
タ
ッ
パ
ョ
ゲ
ギ
キ
フ
コ
ハ
ド
ハ
モ
マ
サ
コ
メ
カ
ウ
チ
ア
ア
キ

３
１
１

６０

２０

２０

９
６
７

２
１
３

３５．４

１９．５

４５．１

､

７
６
２
２
３

７

８
４
２
２
８

７
４
２
２
３

８

０
５
８
６
２

●

６
０
８
３
０

１
１

１

２
４

３
３

８
●

●
●

●

２
１

８
７

０

１
２

３
２

△、 計Ｌ． ５ 8.2 ９０ ４９．１

曳網回数 １ １

曳網１回当り
尾数．重量

５ 8.2 ９０ ４９．１

無採集回数 0 ０



結果（４９年５～６月）

４９．６．８

１０．００

１１

関戸堰（床固）下

４９．５．２５

二壽忘=二重意]房li1＝日野橋

， 形％ 影，形『 ％％

３
５
６

●
①
●

０
０
０

８．８

１５１

２０．８

0.8

0.4

０．４

２

１

１

←

３７．８１８９１３９．４８５．７１１３８１３７．８６｡

Ⅱ

３１１．２１９．６１０．３0.9

1.3

２
３

１３．７

６１．６5篭脇
１１

１２６

７

４３

３１

１９．０1４３１２２．７１６２．２６２．２

2３１９．５１３４６．２１１０．６

７６１３１．３１４１０４１１２．５８１１３５．８

￣

●

●

１１０．４

３２８０．３２４３９１４．３２２６３６．５７

１４１

２３４３１７．４９１４．３２２６３６．５７

0００

－３３－



表５－２稚魚網魚類採集

■、

の

⑨

ヘ

エ

オ

－３４－

調査年月日

時間

ＳｔＮｏ

４９．６．８

１４．２０

１２

４９．６．８

１５．１０

１３

大丸堰上

尾数 割合 重量 割合

％ ザ ％

大丸堰下

尾数 割合 重量 割合

影 ， ％

メ
ス
カ
ヤ
ウ
イ
ワ
ッ
カ
イ
コ
キ
ゴ
リ
ウ
ナ
ナ
ナ
イ
ス
ウ
ン
ゴ
ゼ
パ
ロ
カ
シ

マ

、〃

マ
魂
ソ
｜
フ

ジ
ブ

ヨ

ジドマ

１

フ
ゼ
ユ
ヨ

ロ
フ
ナ
ポ
ロ
プ
ブ

‘
刀
ム
ツ

ヨ
レ

シ
ヤ
ゴ

ハ
ギ

④

グ
包
〆
、
ノ
ゲ
コ

ウ

コ
ツ
ハ
ソ
訂
ダ

チ

モ
チ
ラ
シ
ン
ン
ン

ノ
ダ
キ
ベ

イ
ワ
マ

ジ
ク

ン

ヤ
ー
ー
カ
ア
シ
ウ
オ
カ
カ
ー
ー
タ
ッ
パ
ョ
ゲ
ギ
キ
フ
コ
ハ
ド
ハ
モ
マ
サ
コ
メ
カ
ウ
チ
ア
ア
キ

１

１８８

0.5

９９．５

１２．３

４９．８

１９．８

８０．２

１
３
３
６

２ ８
０

１
１

■
●

３
９

９
８７

2.1

４０．２

1４．１

６３．７

７
５
７
０

●
●

３
１
３

１

３
１
５

△、 計1コ １８９ ６２．１ ３３ １２０．１

曳網回数 １ ２

曳網１回当り
尾数．重量

１８９ ６２．１ １６．５ ６０．１

無採集回数 0 0



結果（４９年５～６月）

４９．５．３０

１３．３０

４９．５．２７

１０．３０‘９１会82，

二子橋上

訶｢雪i~苔T量~曰Ｔ

１９１８

丸子堰上岩赤

尾数|割合|重量｜割合｜尾数｜割合｜重量｜割合割合
， ％％『 ％％， ％％

〆■
3３４

｡

③

１

４
０
２
４

１
１

３３．３

６６．７２２１

Ｐ

｡

６、

３１０３５．６６２１１９６．０５９３

２３３

1.5３４５．２２０．７３９８．７1９７．７

0０

－３５－



表５－３稚魚網魚類採集

く

妙

⑪

へ

●

Ⅳ

－３６－

調査年月日

時間

ＳｔＮｏ

４９．５．３０

12.00

２０

４９．６．４

１０．３０

２１

丸子堰下

尾数 割合 重量 割合

影 ， 形

ガス 橋

尾数 割合 重量 割合

％ ’ 形メ
ス
カ
ヤ
ウ
ィ
ワ
ッ
カ
ィ
コ
キ
．
コ
リ
ウ
ナ
ナ
ナ
イ
ス
ウ
ン
ゴ
ゼ
パ
ロ
カ
シ
リ
プ
ゼ
ユ
ョ
カ

、
ヨ

マ
ロ
フ
ナ
ポ
ロ
プ
プ

マ
ジ
ー
ア
レ
グ
ヵ
ム
ッ

ョ
レ

シ
ヤ
ゴ

ハ
ギ
ダ

ヶ
ゲ

コ
タ
ン
ノ
コ

ッ
ハ
ッ
ダ

チ

ジ
ブ
マ

イ
ワ
マ

モ
チ
ラ
シ
ン
ン
ン

ジ
ク

ノ
ダ
キ
ベ

ン
〆

ヤ
一
一
カ
ァ
シ
ウ
オ
ヵ
ヵ
｜
｜
タ
ッ
パ
ョ
ゲ
ギ
キ
フ
コ
ハ
ド
ハ
モ
マ
サ
コ
メ
カ
ウ
チ
ア
ア
キ
ヒ

△、
計１ｺ

０
０
４

５
２

１
１

２７

３
３
５

５
●
●
●

●

１
１
０

６９

３０

７５１

８
６
９

２
７

●
●
●

●

１
０
３

●

５
３

９
４
０

０
１

１
３

３

７
４
５

７
６

０
５
５

５
●

１

１
１
３

３

８５５．２

２９

３００２

２

１

１

０
９
１

０
０

●
巳
●

●

１
８
０

●

０
０

９

３０３５ (6.8）
曳網回数 ３ １

曳網１回当り
尾数・重量

２５０．３ ２８５．１ ３０３５ (6.①

無採集回数 0 0



結果（４９年５～６月）

４９．６．４４９．６．４４９．６．４

１３．１８ １４．５０１４．０７

２４

玉Eji乘忌！

、
｜
郷

大師橋

牢臺1工三厚
橋六

合
一
％

割

合
一
％

量
牙

重
一

％

〆

⑤

Ｇ

８１１１．９１０．４0．４１０．７

４８０１８０．０３１４．５１４８．０

２２．４

４６．３ 161ｕ`’10,｜,，
0.5

2.4

0.5

2.4

1００ １５

３１

3.3１４７１１００

￣ 5．９１１００

？

１０１１４．９１８．７8．７１１４．５

▼

１１８ 5.9６０．０６７3.3１４７

１１１

1１８ 5.96003.3 ６７１４７

０００

－３７－



表５－４稚魚網魚類採集

へ

⑱

■、

⑪

丁

－３８－

調査年月日

時間

ＳｔＮｏ

４９．５．２４

9．４０

２５

４９．５．２８

１２．４０

２６

新井橋

尾数 割合 重量 割合

形 ザ 形

沢 Ｐ 橋

尾数 割合 重量 割合

形 ， 形

メ
ス
ヵ
ヤ
ウ
イ
ワ
ッ
カ
イ
コ
キ
ゴ
リ
ウ
ナ
ナ
ナ
イ
ス
ウ
ン
ゴ
ゼ
パ
ロ
カ
シ
リ
ブ
ゼ
ユ
ョ
カ

マ

、ノ

マ
ジ
ラ

ジ
プ

ヨ

ジドマ

カ
ム
ッ
ロ
フ
ナ
ポ
ロ
プ
プ

ョ
レ

シ
ヤ
ゴ

ハ
ギ
ダ

グ
ゲ

Ｐ

．
鯰
ア
・
ノ
コ

ッ
ハ
ッ
ダ

チ

イ
ワ
マ

モ
チ
ラ
シ
ン

ン
ン

鐘
ソ
ク
グ

ノ
ダ
ギ

ベ
ン
〆

ヤ
ー
ー
ヵ
ァ
シ
ウ
オ
カ
カ
一
一
タ
ッ
パ
ョ
ゲ
ギ
キ
フ
コ
ハ
ド
ハ
モ
マ
サ
コ
メ
カ
ウ
チ
ア
ア
キ
ヒ

８
１
２
３

２
１

６
３
３

８
●

●
●

３
２
７

６

６
２

１９２．５

１５．５

８１

1.4

５
１

７
６

●
●

●

８
７
３

０

８
１

１０６

0.9

９９．１

0.8

△､ 計Ｌ． ４４ ２１７．５ １０７ｂ (08）

曳網回数 ２ １

曳網１回当り
尾数．重量

２２ １０８．８ １０７ (0.8）

無採集回数 0 ０



結果（４９年５～６月）

４９．５．２９

９．５０』99号`'@
２７

東秋川橋

巫臺1零Ｐ

計総

３１
重量尾数

上日向橋

合
一
形

割
合
％

割合
一
形

合
一
％ 零十劃

尾数｜割

合
一
形

ヲ尾

１１０１０．９１０１１０．５１０．９

２
２
７

●
●
●

０
０
９

１８．８

１８．０

７６６．６

０．２

２．５

１２．５

１２

１４７

７１３

1.1ｑ５

ｑ５

９７６

１

１

２０４

３６１１００

〆 ３６．２

｡

0.2

０．７

１７．２

５４．０

１
１
●
●

０
０

６
６

⑥

３１０．１１４．９１０．１

８．７

３６．０

４．９

１２．３

６８６．０

２８４０．２

３８６．７

９６８．３

６
８
８
６

●
●
●
■

０
３
０
０

３４

２２８

４７

３６

２８１０．５１４２６．４１５．４

２１１０１１．０

２０．４

0.17翼''61墨
４５２８

１５１

Ｐ

３１0１１１．４１０

０
１
４
５
０

●
●
●

０
０
０

３．２

８．７

３０４

３９３

０１

０
２
１
０
０

０
０

１
０
８
２
１

１

下

▼

７８９０．９５９６５３６(３９．２）２０９

４１１

1９２５１４５．５３６(３９２）２０９

１０0

－３９－



表６－１稚魚網魚類採集

■、

④

⑲

｡、

⑩

で

－４０－

調査年月日

時間

ＳｔＮｏ

４９．１０．２

１１１５

２

４９．１０．２

9．００

４

ﾉ|’井堰上

尾数 割合 繭量 割合

形 ， 影

柳淵橋

尾数 割合 重量 割合

％ ’ 形メ
ス
カ
ヤ
ウ
ィ
ワ
ッ
カ
イ
コ
キ
。
コ
リ
ウ
ナ
ナ
ナ
イ
ス
ウ
ン
。
コ
ゼ
パ
ロ
カ
シ
リ
ブ
ゼ
ユ
ョ

、
ヨ

マ
ノ
ジ
カ
ム
ツ

ロ
フ
ナ
ポ
ロ
プ
プ

ヨ
レ

シ
ヤ
ゴ

ギ
、

マ
ジ
ラ
ド
グ

ヂ
ノ

コ
タ
ノ
ゴ

ッ
ハ
ツ
ダ

チ

ジ
ブ
マ

イ
ワ
マ

モ
チ
ラ
シ
ン
ン
ン

ジ
ク

ノ
ダ
キ
ベ

ン

ャ
ー
ー
ヵ
ァ
シ
ゥ
オ
ヵ
ヵ
ニ
タ
ッ
パ
ョ
ゲ
ギ
キ
フ
コ
ハ
ド
ハ
モ
マ
サ
コ
メ
カ
ウ
チ
ア
ア
キ

△、
計Ｌ．

２
３

５
１

２

５
２

１

２
●

ｅ

６
４

６
３

７
１

３１

８
８

５
８

１
２

２
２

９
１

１

０．９

９１．９

６．０

Ｌ３

２０９．９

２

１１

1５．４

８４６

１３

２１．９

５２３

７４２

２９．５

７０．５

曳網回数 １ ２

曳網１回当り
尾数．重量

３１ ２０９．９ ６．５ ３７．１

無採集回数 0 ０



結果（４９年８～１１月）

義示寺i鑿Zi云諄二戸
４９．１０．３ ４９．８．２２

9．１０ １３．１５

６ ７

１０．７

８９．３

３

２５

4.0

8.3

３２５

６７．５
〆

９８．１

１．９

４３５

１７，６

７１，２

２８．８

１０４

２

２
８

1.5

5.9

2.5

8.3

Ｌ６

５．３｡

０．７ １０ 0.6｡

２１ ６１．３１５．６ ３９．０

２８ ２０．７ １８．５ １１８

２２３ 2.7 1.7

Ｐ

Ｐ

Ｐ

１０６

１

２８ １２３ ７８．５６Ｌｌ ６７．５1０６

０ 0０

－４１－



表６－２稚魚網魚類採集

■､

⑪

、

回、

妙

己

－４２－

調査年月日

時間

ＳｔＮｏ

４９．８．２２

9．４０

８

４９．８．２１

１３．１０

９

多摩大橋

尾数 割合 重量 割合

％ ， ％

日野橋

尾数

〈
ロ

割
重量 割合

％ ' 影

メ
ス
カ
ヤ
ウ
イ
ワ
ッ
カ
イ
コ
キ
ゴ
リ
ウ
ナ
ナ
ナ
イ
ス
ウ
ン
，
コ
ゼ
パ
ロ
カ
シ
リ
プ
ゼ
ユ
ョ

、
ヨ

ロ
フ
ナ
ポ
ロ
ブ
ブ

マ
ノ
ジ
カ
ム
ッ

ョ
レ

シ
ヤ
ゴ

ハ
ギ

マ
ジ
ラ
ド
グ

コ
々
／
〃
ノ
ナ
コ

ッ
ハ
ッ
ダ

チ
ジ

プ
マ

イ
ワ
マ

モ
チ
ラ
シ
ン

ン
ン

ジ
ク

ノ
ダ
キ

ベ
ン

ヤ
ー
ー
カ
ァ
シ
ウ
オ
カ
カ
ー
ー
タ
ッ
パ
ョ
ゲ
ギ
キ
フ
コ
ハ
ド
ハ
モ
マ
サ
コ
メ
カ
ウ
チ
ア
ア
キ

合計

曳網回数

３
３

８
６

６
２

３
３

８
６

６
２

６
０

０
８

■
●

ｅ

５
３

６
Ｌ

ｌ
０

１

１

４
５

７
３

●
●

１
５

１
１

１
７

１

1００ １３６．４

１ １

曳網１回当り
尾数・重量

１００ １３６．４ １０５ ５５９．６

無採集回数 ０ 0



結果（４９年８～１１月）

４９．９．１３４９．９．１３

１４２０

１２

大丸堰上E二Ｊ祭=二
１０．５５

１３

大丸堰下

冨~薮T罰一答T董一冒T罰一答

合
一
％:+重ﾆﾗ1-劃 形’ヲ’％

０
２
０
０

●
●
●
●

１
０
７
２

７．２

１２

４８．２

１３．９

１．４

０．９

８０．６

０．５

３
２
９
１

７１

１
４
２

５

←

｡

⑩

４１１．８１１３５１2.0９
３

０．５

４３．５;:Ｍｉ
４

１

１

７１３．２１１８３．６１２６．６４

１

0.8
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０
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０
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結果（４９年８～１１月）
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結果（４９年８～１１月）
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結果（４９年８～１１月）
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図２～３０の説明

４９年春の投網による漁獲地点

４９年秋の投網による漁獲地点

４９年春の稚魚網による漁獲地点

４９年秋の稚魚網による漁獲地点
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図３１投網による捕獲魚の分布（立方根により図示一図３８まで）
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稚魚網による捕砿魚の分布

（４９年５－６月尾数）
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稚魚網による捕獲魚の分布

（４９年５－６月重量Ｐ）
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l）上流～下流の魚類相について。

（１）出現魚種について。

１年間における出現魚種および他の報告との比較を表７に示した。表からわかるように全流

域での出現淡水魚は32種で，昭和２－１０年の中村の報告2)と同じ地域に範囲をしぼってみる

と２５種となり，じつに７割近くもの魚種が増加している。前報告でも述べたようにこれらの

魚種の増加は主として放流用アユ種苗に混入して移殖された琵琶湖の魚が主と考えられる。中

村の報告2)にみられた魚種が本来の多摩川の魚であると考えると，当時から継続して顕著な

魚影が認められている魚種はウグイ，カジカ，オイカワ，キンプナ，ギンブナ，シマドジョウ

の６種にすぎず（アユ，コイとゲンゴロウブナは毎年万単位以上の放流が行なわれている)他の魚

種はすべてほんのわずかか，ほとんどみられなくなってしまっている。したがって，現在普通

にみられるタモロコ，モツゴ（モツゴは当時でも丸子堰下には生息していたといわれろ）は近

年になって増えてきた魚種ということができる。そのほか魚の生態面からみると，その産卵に

淡水貝を必要とするタナゴ，ヒガイ類は生殖している気配は全くなく，その出現があれば全く

の放流魚と考えられる。中流域の底生魚であるウナギ，ナマズ，ギパチ等も極めてまれとなっ

ている。同じ中流域の底生魚でも空気呼吸をするドジョウ，シマドジョウや，底生性でも砂

礫等を好むツチフキ，カマツカ，ヨシノポリはまだかなり生息しており，多摩川の汚濁が

魚類相を支配する要因の１つになっていることがうかがわれる。

（２）水平分布

魚種別の上流から下流への分布状況はすでに第１項で図３１～３４に示した。投網で捕獲され

た魚は(3)で後述するように４９年秋のフナ類およびコイの分布範囲が若干下流へ拡がったこと

以外はほとんど変らなかった。

４８．４９年度を合計した地域別の優位種または優占種の分布状況を魚種組成率として図39に

示した。

図からわかるように生息魚種の出現範囲からその分布タイプを４つ（Ａ，Ｂ，，Ｂ２，Ｃ）

にわけることが出来る。そのそれぞれの特徴は次のとおりである。

Ａ：ウグイが優占種または優位種となってる区域，ヤマメ，カジカが少しこれに加わる。

Ｂ,：オイカヮが優占種または優位種となっている区域，モツゴ，タモロコ，フナ類がこれに

少し加わる。

Ｂ２：オイカワ，モツゴ，タモロコ，フナ類が混在して優位種となっている区域，単独種の優

占性は認められない。

Ｃ：フナ類が優占種または優位種となっている区域，コイ，モツゴ，タモロコがフナ類に次い

で多い。
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Ａの範囲は昭和橋から永田橋まで，Ｂ，の範囲は拝島橋から日野橋までと二子橋上（砧）

Ｂ２の範囲は関戸堰から二ケ領まで，Ｃの範囲は赤岩からガス橋までであり，浅川下流の新井橋

はＣに，秋川下流の東秋１１|橋はＡとＢ，の中間とみることが出来る。このようにこれらの４つの

タイプに魚類のすみわけがみられ，それぞれおよそ上流域，中流域，中流域，下流域となって

いるようにみえる。しかしながら，Ｂ，とＢ２の違いはＢ，が主として瀬が多く，Ｂ２は堰・淵が

多いという形態の相違と考えることも出来るが，ＡとＢｌは同じような瀬の形態のところが多い

にもかかわらず魚類相は異なっており，また，Ａ，Ｂ，Ｃのタイプに優占種または優位種とな

っている魚種がそれぞれ河川の本来の上・中・下流魚というわけでもなく，このすみわけがお

こる理由は河川形態や上・中・下流という概念だけでは説明が出来ず，その理由として，水質

要因が強く関与していると考えられる。この水質との関係については５）で後述する。

稚魚網で捕獲された魚類の出現状況は魚の再生産とも大いに関係してくる。これについては

３），４）で述べる。また，４８年秋と４９年秋との間には大きな変動があった。これは４８年夏

の異常増水の影響とみられるので(3)にまとめて述べることにする。

(3)異常増水の影響について

４９年は７月より雨が多く，そのうえ８月には集中豪雨による異常増水がおこって，９月に

は一部の堰の周囲で堤防の－部が決壊するさわぎもおき，この未曽有の濁水で魚はどうなっ

てしまうのか，非常に興味をもたれた次第であった。幸か不幸かこの濁水のため当初，夏に

予定していた調査は秋にもちこされてしまい，－年前（４８年）の秋の調査と比較が出来る

データーが得られることになった。

４８年および４９年の各々の秋の投網による調査の，魚種別・地点別の分布図について４８年度

報告1)の図２７と本報告の図３３と比較してみると，意外なことにキンプナ，ギンプナ，コイ
のみが若干丸子堰より下流のガス橋にもみられるようになっただけでそのほかの分布の状況は

ほとんど変っておらず，非常によく似た分布形状を示している。従って，成魚または大型魚に

ついてはほとんど増水の影響は受けなかったことになる。

一方，稚魚網の捕獲魚について同じように比較してみると，明らかに増水の影響を受けて多

くのものが下流まで押しながされているのがわかる。捕獲された総尾数を地点別の単位魚獲努

力当りの捕獲尾数になおして４８年秋と４９年秋を比較してみると図４Oのようになる。図から明

らかなように稚魚が大量にとれた地点が下流にずれており，およそ１５jhTの隔りがみられる。

次に地点別の出現魚種を比較してみると表８のようになる。４８年にくらべて４９年はほとんど

の魚種が下流にずれており，ずれがみられなかったのはタモロコとヨシノポリのみのようにみ

える。下流へのずれが顕著なのはウグイ，オイカワ，キンプナ，モツゴ，ツチフキ，カマツカ，

カダヤシ，メダカであり，とくにツチフキとカマツカは関戸堰（床固）以下では全くとれてい

ぐ

■

､

⑤

●
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表７地点別の捕獲魚種

、
①

燕捕獲は出来なかったが腋認出来たもの。
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図３９地点別の魚種組成（投網）
タイプ区分地点名
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なかったのがとれるようになっているし，カダヤシ，メダカはすべて丸子堰下まで流されてし

まい，堰上にはいなくなってしまっている。実際にこの時期に東京内湾の調査ではカダヤシと

オタマジャクシがとれており，かなりのものが海に流されたことが想像される。また，モツゴ，

タモロコ，オイカワは表８では下流へのずれはわずかであるが，量的に比較してみる（４８年

度図３１と本報告図３７），すべて，丸子堰下，ガス橋等での捕獲量が多くなっており明らかに

差がみられる。

そのほか増水後においてみられた変化として４８年秋には１部の地点のみでとれていた魚種

が，４９年には分散して一様にひろがり，とれる範囲がひろくなったことなどがあげられる。

その傾向は特にツチフキ，
表８稚魚網の捕獲魚

弓ヨシノポリ，フナ類に顕

著にみられる。

このように稚魚は増水

によって，下流へと押し

ながされているのがはっ

きりわかるが，魚にかぎ

らず，ヘドロ等の推積物

もみられなくなり，河床

はすっかりきれいになっ

てしまった。特に赤岩，

丸子堰上は従来はヘドロ

等がひどく，ドプの中で

調査をしているようなも

のであったが，ヘドロは

全くなくなり，底には砂

礫がみられるようになり，

本来の河川の姿がもどっ

ていた。上述のヨシノポ

リ，ツチフキ等の底生性

の魚類が分散してみられ

蟹。畳噸 堰堆
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るようになったのは魚自体が流されたことばかりでなく，底がきれいになったことも大いに関

与していると考えられる。なお，上流域では河床の砂礫が洗われてしまったため，水生昆虫等の

底生生物まで流失してしまい，これらを主として食するウグイ類の餌が不足してしまい，非常

－９２－
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尼散

300 図４０稚魚網による捕獲尾数の変化（尾数／回数）
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によく釣れるようになったという現象が多摩川橋等でみられた“

2）河床および堰の魚類への影響

（１）堰の影響

堰，ダム等は河川の河床型等に大きな変化を与えるが，それらが生息魚類にどのような影響

をおよぼすか，関戸堰（床間），大丸堰，二ケ領上河原堰，二ケ領宿河原堰および丸子堰につ

いて若干の検討を試みた。各季節毎のこれらの堰の上と下の投網による捕獲魚の出現魚種数，

単位面積あたりの捕獲尾数および捕獲重量を表９に，また，同じく年間を通じての全調査地点

の出現魚種数，単位面積あたりの捕獲尾数および重量を図４１に示した。

､
表９堰の上下による魚類相の相違

』
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表９からわかるように堰の上と下では出現魚種数，尾数ともに堰の下のほうが多く，特に尾

数はすべての調査時・地点で堰下が堰上より多く，地点別の平均では堰下は堰上の３～１０倍と

圧倒的な差がみられる。しかし重量は平均的には堰下のほうが多いが，４９年冬と秋の大丸堰お
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よび49年秋の丸子堰は逆に堰上のほうが多くなっており，この時期の尾数はいずれも堰上のほ

うが少ないことから，堰上には大型魚が多いことを物語っている。この傾向はまた図４１からも

うかがわれる。すなわち図４１では一般的には上流から下流へと移るにしたがって，尾数と重量

がほぼ平行して変動しているが，それが堰の上にさしかかると尾数は必ず減少するのに，重

且は必ずしも減少するとはかぎらず，逆に増えている場合もみられ，堰はその上に大型魚の生

息区域を形成する結果となっている。

この堰上の魚種数，尾数の減少は次のように考えられる。魚は瀬を好む種と淵を好む種とに

わけられるが，瀬を好む魚が全く常に瀬にいるわけではなく，適宜瀬と淵間を移動し,また淵を好

む魚も同じように適宜瀬に出入りしているものが多い。したがって，瀬に隣接した適当な大き

さの淵は多く魚種が生息している。ところが多摩川の堰の上部水域は非常に広い面積をもち，

淵というより池に近い状態となって，淵のほとんどの面積は，隣接した瀬をもたない形となっ

てしまい，瀬を好む魚はいなくなっている。一方，淵が他のように大きくなると，全くこのよ

うな大きな静水面にしか生息しないプランクトンフィーダーの魚が出現することが考えられる

が，本調査でみられたそのような魚はゲンゴロウプナとハクレンのみであり，結局は堰の上の魚

種数，尾数が減少してしまう結果をまねくことになる。

以上の理由で堰の上の魚種数，尾数の減少は理解されるが，図４１をみてみると堰下の魚種

数，尾数の増加は堰の上下に限って相対的に多少がみられるばかりでなく，全流程のなかで特

徴的に堰下の魚種数，尾数の増加がみられている。その場合，魚種数，尾数が増加しても重量

は必ずしも増加するとはかぎっていないことを考えると，堰下は小型の魚類にとって非常

に好ましい生息の場となっていることがうかがわれる。この理由は，堰の下は河川が非常に変

化に富んで多くの段階の瀬と淵が存在し，また，底質もヘドロが推積することはめったになく

て，砂，岩石，小砂利等多くの変化に富んでいるためと考えられる。したがって，同じ堰下

でも下流域の丸子堰下のようにほとんど淵と変らないようになっているところは魚種数，尾

数ともに増加はわずかとなっている。

堰の存在が魚類の生息の助長要因となるか制限要因となるかは，堰の大きさ，その堰の河川

流程での位置等によって当然異なりまた，いずれの堰でも常に両方の作用を有していると考え

られ，一様には判断できない。しかしながら，少くとも現在の多摩川で中流域にみられる堰は，

堰上でのヘドロの推積の結果，有機ガスが発生して腐敗臭がみられており，水質に与える影響

も大きいことから，制限要因としての作用のほうが強いと考えられる。

(2)瀬と淵による棲みわけ。

河川の河床は瀬と淵によって成り立っているが，河床によって魚種の片寄りを生ずるかどう

かを明らかにするため，ウグイ，オイカワ，タモロコ，ギンプナ，キンプナ，ゲンゴロウプナ，

へ

８

⑪

､

公

０
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表１０－１地点別河床形態別の調査面積（投網）

庁

Ｐ

６

－９７－

調査地点
４８年１０月

瀬 淵

49年2～3月

瀬 淵

49年5～6月

瀬 淵

49年8～1０月

瀬 淵 瀬 淵

１昭和橋

２１１１井堰

３川井堰下

４柳淵橋

５多摩Ⅱ｜橋

６水 田橋

７拝島橋

８多摩大橋

９日野橋

ＬＯ関戸堰（床固）上

[１関戸堰（床固）下

Ｉ２大丸堰上

ｌ３大丸堰下

１４多摩川原橋

１５二ケ領上河原堰

１６二ケ領宿河原堰

1７ 子橋

１８赤岩

１９九子堰上

20丸子堰下

２，ガス橋

２２多摩１１１大橋

２３六郷橋

２４大師橋

２５新井橋

２６沢 Ｐ 橋

２７東秋Ⅱ｜橋

２８大沢橋

２９上日向橋

3５

２１

４２

３０

４９

３５

９１

７５

７７

２１

1５８

5０

７０

4９

１１９

３
８
５
１

６
０

０
４
７
５
７
４
７
５
１
４
６
０
０
４
０

６
６
７
３

５
２

３
２
１
５
９
１
１
２

１
１
１

７
１

４
１
１
２

２
３

０４６

ｆ５

５３

１
０
７
４

２
５
７
１

５３

２
１

０
５

９
１

１
２

８
３

１
２

１
１

０
７
５
１
７

２
２

４８

８
４

２

２
１

４

７２０１

０
８
１
２

６
８
８
８
０
６
４

４
２
６
０
４
２
５
８

５
１
１
３
４
３
２
３

０２

【
β
０
Ｐ
ｈ
し
Ｐ
い
し

１

５
０

５
４
７
０
６
６
３
１
７

３
５
５
６
９
７

３
３

２
１

９
２
７

３
１

１
１

５
６
４
ｆ

５
８
７

５
５

５
３

９４

５
４

３
８

７
８
１
１
８
２
８
０
８
７

０
５
７
７
４
１

２
６
９
３
５
６
４
６

７
３

１
２

２
２
１
１
１

１
２

５
４

５
１

２４

５３

2０

１４

4２

５０

６３

４２

７７

1０５

3５

2０

７０

６５

1４７

１８９

２１

1０２

2０

９１

８
４
５
０
０
４
２
２
８
１

４
４
０
７

５
４
０
５
１
５
２
２
４

３
１
３
１
６
２
１
１
６
２

１
３
４

３
１
１
３
２
３
４
４
１

２
３

２
５
２
１
１
１

５２

２４

１１５

４９

７０

１５２

２３２

１６８

２３１

３５５

２８０

９１

1５８

１８０

１７５

６５

4２７

２１７

２１

３６０

２５

1４７

８４

７０

1２０

６３

７３

8０

1３３

6３

2０３

１４０

5６

２１

1２６

２２７２

1６０

4９

2４７４

3３８

１０５

４９０

６４４

1３３７

9２４

８５６

８２８

1３６０

９１

９５

６１

４２

３〔

計 ９２２ 3４３３ 6２０ 5３８４ ９５７ 2０１８ 1１７３ 2４０４ 3６７２ 1３２３９



表１０－２地点別河床形態別の調査面積（稚魚網）

へ

フ

へ

申

－９８－

Ｓｔ ●

ＮＯ
調査地点

４８年１０月

瀬 淵

49年2～3月

瀬 淵

49年5～6月

瀬 淵

49年8～10月

瀬 淵 瀬 淵

２
４
５
６
７
８
９
０
１
２
３
４
５
６

７
８
９

１
１
１
１
１
１
１

１
１
１

０２

１
２

２
２

３
４

２
２
５
６
７
９

２
２
２
２

１１１井堰

柳淵橋

多摩Ⅱ｜橋

水 田橋

拝島橋

多摩大橋

日野橋

関戸堰（床固）上

関戸堰（床固）下

大丸堰上

大丸堰下

多摩ノ|｜原橋

二ケ領上河原堰

二ケ領宿河原堰上

二ケ領宿河原堰下

子橋

赤岩

丸子堰上

丸子堰下

ガス橋

多摩１１１大橋

六郷橋

大師橋

新井橋

沢 Ｆ１ 橋

東秋川橋

上日向橋

０
０
０

０
０
０

２
４
４

６
６
４

１
１

１

０
０
０

６
４
４

０
０

０
０

０
６

２
８

１

０４

０６
０
０
０

６
６
４

０
０
０

０
０

２
２
４

４
４

０
０
２
２
０
０
０
０

０
４
４
４
４

４

０６

０４

０８

０８

０２

０
０

０
０
０
０

２
６

４
４
２
４

０
０
０

０
２
２
２

２

０４
０２
０
０

４
６

０
０
０
０

２
２
２
２

０４
０
０
０

２
２
２

４０

２０

2０

2０

6０

６０

８０

４０

２０

６０

６０

８０

2０

2０

０
０
０
０

２
２
２
４

０４

０
０
０
０
０

０
０
０
０

４
２
４
４
２

８
８
６
８

０４

０２

０
０

０
４
２

２

０
０

０
０
０
０
０

４
６

０
４
８
４
２

２
１
２

０
０

０
８
２
２

０
０
０

６
２
２

１

０２
０
０

４
２

０４

０８

０４
０
０
０
０
０
０
０

６
２
８
０
２
４
２

１
１
１
１

１

００２

０８

０８２

０
０
０
０
０
０
０
０

８
６
６
０
６
２
２
２

１
１
１
１

計 5６０ 6６０ 1６０ 5２０ 2０ ４２０ ６００ 660 1５４０ ２２６０



コイ，およびモツゴについて検討を試みた。

これら８種について投網および稚魚網による100㎡あたりの捕獲尾数を求め図42,43に示

した。瀬は早瀬および平瀬を含み，淵には瀞および淀等を含めている。なお各地点の瀬および

淵別の稚魚網および投網の調査面積は表１０－１，１０－２に示した。

図からわかるように魚種により瀬または淵への片寄りが認められる。すなわち投網による捕

獲魚では（図４２）ウグイ，オイカワ，タモロコの３種，次いでモツゴ，キンプナが瀬に多くみ

られた。一方，ゲンゴロウブナとコイは淵に多く，ギンブナは両者の中間で秋，冬，夏には淵

に多くみられ，春のみ瀬に多いという結果を示し，同じフナ類でも生息域に差があることが推

測される。これらについては３）でも若干後述した。なお，ゲンゴロウブナはすでに(1)で述べ

たように淵に特有の魚と考えることが出来よう。稚魚網による捕獲魚は（図４３）ウグイとタモ

ロコがやや瀬で多く認められたほかはすべて淵に多くみられた。したがって，成魚になると瀬

に生息する魚種の多くのものが稚魚期には淵ですごし，成長とともに瀬に出てゆくことが推測

される。

以上のように魚種によりまたは大きさにより瀬または淵への棲みわけが生ずることが認めら

れる。更にそのようすをオイカワおよびウグイについてよく調べてみると次のとおりであった。

オイカワは稚魚網による捕獲尾数は４９年春以外はすべて淵に多かったのが，４９年春のみは

逆に獺に多くなっており，また投網による捕獲尾数は同じく４９年春のみは淵への増加が認め

られている。このようにオイカワは稚魚網では淵，投網では瀬に多くみられたパターンがとも

に春には逆の変化を起す傾,ｒ０を示している。すでに水野26b：述べているように,オイカワは仔魚

から成魚へと育つにつれて，淵から瀬へと棲みわけをすることが知られており，本調査の稚魚

網の結果は，毎年春に添加される仔魚の多くのものがほぼ１年たった翌年の春に淵（たまり）

から瀬へと移りはじめ，秋にはその年の稚魚が淵へと添加されることを意味している。しかしなが

ら，投網での変化が同じようにこの稚魚の棲みわけの移動に関係しているとするならば，春に

淵から移動する稚魚がすべて瀬にいくとはかぎらず，その－部またはその動きに関連して別の

群が淵や淵の縁辺にも移動することのあることが想像されるが，今回の調査の範囲でははっき

りしない。そのほか産卵期であることを考えると，産卵習性のため親魚の棲みわけが変わるこ

とも関与しているかもしれない。

ウグイの稚魚網による捕獲尾数は，４８年秋は瀬のみ，４９年冬は瀬と淵で同数，４９年春で

は淵のみ，４９年秋には瀬に多くみられた。投網による捕獲尾数はすべての調査で共通して瀬

に多くみられているのが，その中でも４９年春だけは淵でやや増加している。したがって，ウ

グイもオイカワと同じように稚魚の成長とともに棲みわけの変化をすることが考えられるが，

少

巳

←

－９９－



\9■Ｗ月へ〃月硯母さ月へ8月唾旦ＪＤｉｉ～1２月 頃乞２月～３月

＝Ｅ
’一

イ
ワ
コ
ア
ナ
ー
ロ
イ
コ

両
神
麺
》
》
泡
コ
モ

リ

国

=鰯孟
戸

へ

(欧字且尼故）ヨＯＺＯｌ０１０２０３０３０２０１０１０ｍｌＯｌＤ２０２０１０１０

図４２河床別によるｌｏｏ㎡あたりの捕獲尾数（投網）

Z,

蜀旦８～〃月４９耳Ｓ～６月鯛邸２月へ３月妬耳ﾉ０月～ｌ2月

Ｌ

イ
コ
サ
ザ
イ

》
麺
麺
》
。

~￣ｌ

￣

「

iI國亡＝;鰯:鰯Ⅱ 掴ロ

1ｺ
10２Ｕ３０い10２，2℃ＩＤ1０ ID

へ
1国荊刀ワ

モツコ． 紐｛罰区

ＩＤＤ、！ｍ２ＵＯＩＯＯＩ■油ＩＤＯ’四zn3側ＮＣ脚２■３，０４００

１故年、巫蚊）

図４３河床BUによる１００ｍPあたりの捕獲尾数（稚魚網）

－１００－



稚魚網でのパターンがオイカワとは若干異なり，また3)で後述するように稚魚網での捕獲魚は

ほとんど１年未満魚であることから考えると，瀬から淵への移動はオイカワより早く，春には

すでに移動していると考えられる。なお，淵から瀬に移動する稚魚は成長の早いものだけであ

り，遅いものは依然として淵にとどまっていると考えられる。

このように瀬を好む魚は成長に伴なって，除々に淵から瀬に進出してゆくが，これらの魚類

は成魚になっても常時瀬にいるわけではない。瀬は淵に較べて餌料生物の生産力が高く①,魚が

瀬にいるのは索餌のためであって魚の生活の場は瀬ではなく実際は淵と考えられる。瀬は入会

地的な性格を有して淵は家の性格をもち，安息地と仔稚魚の成育の場としての役割を有してい

る。したがって増水等の自然条件の悪化が起ると瀬にいた魚も淵に戻ってくる。生物には［1然

条件の悪化に対して逃げ場を造っておく必要があり，魚にとって淵はその緩衝作用をなし，瀬

とともになくてはならないものとなっている。特に岸に大きく湾入した淵はこの働きが大きく，

〆

治水工事の際には河床の凹凸と共に残してほしい条件の１つと考えられる。

▽

Ｐ
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3）主要魚種の生息と繁殖および産卵場

（１）ヤマメ

捕獲場所の下限は拝島橋であるが生息域としては本流では柳淵橋より上流域である。産卵は

秋期，河辺のゆるい瀬，または流心部でも流れが余り強くない淵尻の小砂利層を堀って行なう。

生息区域でも本流部は流量が多く，河床も玉石混りで，産卵に適した場所は少なく，各支流が

主な産卵場となっている。

秋川水系も本流，南，北秋川で捕獲がみられたが，主産卵場は流入河川となっている各支流で

ある。

（２）カジカ

捕獲場所の下限は多摩川橋で，数年前までは多摩川橋付近でもかなり採捕がみられたが，近

年は余りなく，産卵がみられるのは主に柳淵橋より上流の本，支流である。秋川水系では東秋

川橋より上流の本，支流で，特に支流が主産卵場であると思われる。産卵は早瀬を除き，瀬，

淵の浮き玉石の裏側に行なう。産卵期は両水系とも２月～５月頃とかなり長期間に亘っている。

昭和４９年３月上旬に柳淵橋，同年５月上旬に多摩川支流梅沢谷でそれぞれ未発眠卵発眠卵が

みられたことから，下流ほど産卵時期が早く，上流に行くに従って遅れると思われる。

（３）ウグイ

補礎場所は本流，秋川水系とも最上流の調査地点に始まり，下限は丸子堰に達した。しかし

投網１００㎡当り10尾を超えるのは関戸橋より上流で，特に羽村堰より上流部は60～120尾に達

し，主要生息域となっている。

産卵場は稚魚の分布からみて羽村堰を下限として奥多摩湖まで，秋川水系は東秋川橋を下限と

して南秋川が笹平橋，北秋川は大沢橋までと推定され，汚染の箸じるしい永田橋より下流，な

らびに新井橋での出現稚魚はそのほとんどが，８月の異常増水以降の49年秋期に捕獲されたも

ので，上流域からの流下と,思われる。

産卵期は４～６月頃で，早瀬を除く瀬で,底質が'１、,中礫,水深が体高位～2001,位の所で産卵

を行なう。地元漁業組合では，漁業権魚種に入るので，その増殖が義務ずけられているため，

人工的に産卵床を設け産卵促進を図っている。前記した場所の河床の砂利を除き，新しい砂利

と交換してやると非常に良く産卵が行なわれる状況が観察されている。

春期発生した０年魚の体長モードは図50からわかるように生息場所により箸じるしい差がみら

れるが，その年の秋2.0～３．０cm，翌２－３月，2.0～４．０，５－６月の約満１年で3.0～5.0c刀ｕ

満１年半の10-11月には５．０～10.00ｶmへと推移する。

（４）オイカワ

投網による捕獲場所の上限は多摩川橋，下限は感潮域のガス橋に達する。平均捕獲尾数が，

､

､

イ
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図４４ウグイの体長分布（兜－図４７寵で同じ）
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図４５－１オイカワの体長分布（１）
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１００jwz2当り４０尾を超す地点は拝島橋から二子橋上の堰域を除く地点ならびに東秋川橋で，

本種の主要生息域はこの区間とみられ，他の区域では７尾以下か皆無である。

産卵期は下流域では５月から，上流域（秋川）では８月頃まで行なう。５月～６月調査時に

産卵場のみられたのは多摩大橋（５月24日），大丸堰下（６月８日）であった。しかし生殖巣

の状況では，関戸堰下，二子橋上等でも排卵後の個.体が捕獲魚から出現しており産卵場分布域

のほぎ全域でこの時期頃から開始されるとみられる。

産卵場所は流れの緩ろやかな浅い瀬の砂地，淵から瀬への移行部，水深５～20cm位の場所で

ある。産卵場の分布は本流では多摩川橋下で昭和45年に稚魚の生息を確認しており，前記生息

状況からも上限と考えられる．秋川水系では沢戸橋で生息がみられるが，産卵場はこれより下

流の小和田橋附近が上限と思われる。下限は産卵習性に適合する河川状況の範囲からみて二子

橋までで，それより下流域は水深も深く，河床にはヘドロが堆積し，産卵の適地はみられない。

稚魚の分布域は成魚生息域とほぼ同様であるが，４９年秋期調査では前３回の調査と異なり，

下流の丸子堰上下，赤岩で卓越した出現を示し，異常増水により多量な稚魚が流下したことを

示していろ。なお周年二子橋上で分布が多いが，図４５－２オイカワの体長分布（２）
体長(、'〕.

Ｆ

●

鯰辿午轡鯨辿〒常ﾌﾞ:r弓これは成魚が多いことに加え，稚仔生息場の湾

入部に伏流水が湧出し良好な環境となっている

ためと思われる。

図45-1～２からわかるように，０年魚の体長

モードは５月下旬～６月上旬1.5～２．５cWz,10月

１．５～3.0cm，翌年２～３月２．５～4.0cm，約満

１年の６月6.0～７０cmへと移行する。

(5)タモロコ

捕獲場所の上限は羽村堰下の永田橋，下限は

感潮域の六郷橋に至り，この間の全べての調査

点で捕獲がみられ，東秋川橋，新井橋でも出現

している。

本種の移動範囲は狭いため，ほぎ前記の生息域

■
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月
相
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皿

Ｓ

Ｓ

〆

h’ 卜 Ⅱ
が産卵場の分布域と考えられ，その産卵習性からこの区域の湾入部ならびに流れの少ない細流

で産卵が行なわれると思われろ。

産卵期は４月～７月とみられ，水面近くの植物の根，水草，浮遊物，板・コンクリート壁の

隅にも産着する。

成長は捕獲尾数が少なく，検討出来ないが，当場試験池の養殖魚を例にとると４月２１，２２日

Ｐ
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産卵された稚魚は同年11月27日に４．０～５．０ｍに生長している。

１６）ギンプナ

捕獲場所の上限は本流では多摩川橋，下限は多摩川大橋に至るが，主として関戸堰下からガ

ス橋で，東秋川橋，新井橋でも出現し，ほ宮キンブナの生息域に一致するが，数量的には投網
で半分以下，稚魚網では10分の１にも達せず少ない。

中村守純7）は本種の産卵期を３月下旬より６月下旬，盛期は４月上，中旬，深所での越冬
が終り春になると支流部やこれに通ずる細流，稲田に入って産卵し，稚魚は秋までここに留ま

り，一方キンブナは生息場所において産卵を行なうと述べ両種は産卵習性を異にする。前記成

魚数のキンプナ対ギンプナの比が約２：１であるのに対し稚魚数は１０：１で本種の稚魚数が成

魚に比べ箸じるし〈低いのは，本調査が本流域を対象として支流部に生息する本種稚魚の生息
数の把握がなされてないために生じたものと,思われる。

(7)キンブナ

感潮域の多摩川大橋を捕獲場所の下限とし，上限は川井堰上にまで達し，広範囲にわたる。

量的には本流中流部の関戸堰上～多摩川原橋間ならびに浅川下流の新井橋に多くみられた。

産卵場の分布は稚魚出現状況から浅川を含む日野橋より丸子堰下までとみられる。

産卵盛期は４月中，下旬頃とみられる。産卵習性として産卵期にも生息場からの移動を必要

とせず，水面の種々な浮遊物，沿岸域の草等に産卵する本種は，汚染に強いこととも併せ中流
域の生息に最も適した魚種の－つである。

図46にみられるように発生した年の10-11月に体長モードは4.0～5.0cmに達するが，その後

翌２月の調査まで全く生長がみられなかった。満1年の５－６月には４．０～７．０cmに達し，１年
半後の10-11月には８．０～lqOcwZに至る。

(8)モッゴ

捕獲場所の上限は川井堰上であったが，ダム部を除く河川域での上限は，水量が減少し，水

温の上昇する羽村取水堰下とみられる。一方下限は感潮域の六郷橋に達し，最も分布域が広く，
水質汚染に対し適応力の強い魚種の－つである。

１００㎡当りの投網による捕獲尾数は，中流域の中間に位置し，水深が浅くかつ適度な流速があ

る関戸堰下，大丸堰下，多摩川原橋等が１２０～１７０尾で他の地点の30尾以下に比べ極度に多い。

一方稚魚網によって捕獲した主として0年魚の分布は，季節変動が箸じるしいが，関戸堰上

～多摩川大橋では丸子堰上を除き，少なくとも１回は100尾以上の捕獲がみられる。特に伏流

水が湧出するワンドがある二子橋上，感潮域の上限に当る丸子堰下は毎調査とも100尾を上廻
り，安定した生息状況を示した。

産卵期は４月～７月にわたるとみられるが，二子橋上（49年５月27日）でゴムマリに産付け
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られ允発眼卵を，関戸堰

下（６月８日）で産卵行

為ならびに玉石への付着

卵を確認している。産卵

習性としては水辺の水中

植物，浮遊物，玉石から

護岸壁にまで行ない，全

生息域で産卵が可能であ

キンプナの体長分布
体長(函）
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春発生魚の分布をみると，

下流部では丸子堰下から

多摩川大橋間，中流部では

大丸堰上でと，いずれも

成魚の生息量は少ないが，

流れが停滞する地点で増

大する傾向がみられ，仔

魚期における流下が推測

される。このため仔魚期

の保護として，適度な滞

流地点，池，ワンド等の

必要性が痛感される。

図47に示したように４

～５月発生した0年魚の

体長モードは５月下旬～

６月上旬1.0～２．０ｍ，９

月～11月２．０～４．０，，翌

３月には2.0～5.0cmへと

移行し，産卵期には小型

魚を除き大多数は成熟す
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図４７モソゴの体長分布
体長(c､）
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4）主要魚種の成熟状況

（１）成熟状況について

魚類の生活を考える時，生長，死亡等とともに，その繁殖を知るため幼魚の出現とも関連し

て，成熟状況を知ることは大切なことである。

４８年秋から49年秋までの４回の調査で主に投網によって得られた魚類のうち，解剖後肉眼で

性別の判定のつくものについて卵巣重量を測定し，熱度指数(ＫＧ）を求め，季節による変動を

調べた。熱度指数は次式により算出した。

｛,讐票．×'0,ＫＧ＝

以下，関戸堰（床固）から下流で捕獲された魚について述べる｡時期別の各魚種のＫＧ値を図

４８～図54に示した。図示した７魚種のすべてが春から夏にかけて産卵するもので，成熟個体の

ほとんど得られなかったコイ，ウグイ，を除いて49年５～６月の値が最も高くなっている。オ

イカワの産卵は下流域では５月頃であることが知られており，４９年５～６月に関戸堰（床固）

下，大丸堰下，二子橋上で成熟魚が20尾以上捕獲されている。そのＫ０値は平均値で２～３であ

った。なお，１０～11月，２～３月はＫＧ値は低く，大部分の個体が0.1～0.2であった。キンブ

ナ，ギンブナは５～６月に関戸堰（床固）下，大丸堰上(下)で熟卵を有した個体が多くみられ，

Ｋ０値は５前後であった｡･丸子堰下では産卵後と思われる個体がかなりみられておりＫＯ値

も平均値で２前後と低下していた。モツゴの産卵期は４月上旬～７月上旬といわれ7)，４９
年５～６月に関戸堰（床固）下，赤岩，丸子堰では成熟個体が得られ，そのKG値の平

均値は３～４に達していた。コイは約300尾捕獲されているが，体長30“を越えるものは30尾

前後で，そのほとんどが未熟魚であった。今回の調査とは別に48年８月に行なった調査で体長

１～６CDUの幼魚が29尾得られた以外はこの４回の調査では，幼魚はほとんど得られておらずキ

ンプナ，ギンブナ等に比べると自然繁殖している量はわずかと推察される。ゲンゴロウプナも

幼魚の捕獲は本調査以前の48年８月に赤岩で50尾（体長１～２cﾘﾜz）ほど捕獲されたほかは今回

の調査ではほとんどとれておらず，コイと同様に自然繁殖の量はわずかと考えられる。ウグイ

は産卵の観察はなされているが，成熟した個体が全く得られていないｃその理由として産卵中

の成魚を除き成長したウグイは深みに入ってしまう習'性があり，そのため投網にはほとんど入って

こないためと考えられる。実察,生物学的最']､形(体長１２cm)より大きな成長した個体が得られたの

は上日向橋だけであった。アユは４９年秋の調査において大丸堰より下流で１０数尾捕獲しており，

多摩)||原橋で全長１５０，，ＫＧ値１４，腹部を押すと排卵する成熟個体が得られた。

（２）性比について

比較的多数の個体の得られたキンプナ，ギンブナ，ゲンゴロウブナ，オイカワ，タモロコに

ついて,性比（雌100尾に対する雄の尾数）を求め，表11に示した。季節別に関戸から下流を合

少

位

Ｐ
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図４８モソゴの熱度指数
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図５１ウグイの熱度指数
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キンプナの熱度指数図５３
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計するとオイカワの49年秋の値を除いてすべて性比が低くなっている。オイカワでは中村8）

が，親魚の性比が著しく低いことを報じており，またフナ9)では雄が雌よりストレスに対す

る低抗力が弱いため生長とともに雌の割合が多くなるという実験結果がある。またこのことは

他の魚一般にも認められており，多摩川の魚類の性比が低いことはそう特異的なことではない。

しかし，ギンプナは関東地方ではこれと全く意味が異なると考えられており，いわゆる雌性生

殖を行うため雄は必要ないと解釈されている。本調査でもその性比はひくく８～９であった。

水の汚染の魚類相におよぼす影響

多摩川はその水質に関しては多くの報告がある。東京都でも現在公害局で定期的に調べてお

り，その現況は比較的よくわかっている'0)'1)。多摩川の水質の特徴は，①上流域に石

灰岩が多いためＣａが比較的高いこと，②山間部の上流から河口にいたるまでの様相は，いわ

ゆる渓流としての性格から，都市における下水溝の代用としての性格など多面を有しているこ

と，③荒れ川であるため比較的、Ｏが高〈（年間平均で二子橋までは８ｐｐｍ以上，二子橋

下流でも５ppm以上を有している。）、その汚染度がひどいにもかかわらず魚が生存出来るこ

となどがあげられる。

多摩川の汚れの機構，特に流域住民と多摩111の汚染の関係，流入中小河川の影響，多摩川の

自浄能力等についてはすでによく解析されているので'0)''ﾘ｡ここではふれないことに

する．汚水生物学では生物と有機汚濁の程度とを関係ずけており，その生息水域を貧腐水性水

域，β中腐水性水域，α中腐水性水域及び強腐水性水域の４階級にわけている12)。これと

ＢＯＤとの関係はそれぞれllliiに０－２５，２．５－５，５－１０，１０ppm以上としている。公害

局の報告から13），多摩川と流入河川の年間平均のＢＯＤとＮＨ４－Ｎ値を図55に示した。

ＢＯＤの値から，羽村堰より上が貧腐水性，羽村から日野橋までがβ中腐水性，日野橋より下

流がα中腐水性で，－部二子橋下流が強腐水性水域とタイプ分けすることが出来る。また，流

入河IIl水は平井川，秋川以外はすべて強腐水性である。流入河川水が汚ない割には多摩111が汚

れない理由は，流入河川の負荷量が小さく多摩川の自浄能力でカバーされているためで，負荷

量の大きい野川の合流点下流では影響が出ている。これらについても上述したようにすでに非

常によく解析されている。

水の汚れと生息する魚類との関係についての報告は意外に少なく，底生生物におけるほどま

だ定式化されているわけではない。調査を行った48年秋，４９年冬・春・夏一秋の各々の季節に

おける各調査地点の水質の平均値と，単位面積の生息密度（投網による捕獲尾数を投網の操作

回数と広がった面積から算出）との関係を調べてみた。その結果，キンプナ，ギンブナ，フナ

類の計，モツゴ，タモロコ，オイカワの各魚種及び合計尾数とＤＯ，ＣＯＤ，ＢＯＤ，ＮＨ４－

Ｎ，ＰＯ４－Ｐ及びＡＢＳの各濃度との間では相関係数0.5以上を示すものは全くなく，相関は

5）

■、

や

旬、

ヨ
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見いだせなかった｡淀川の下流では,ＢＯＤと生息魚類相との関係を追求し'4)中腐水性域では

フナ，オイカワの優占性の強まること，強腐水性になるとともにいずれの魚も減少することを

みいだしている。淀川の下流の場合はその調査地点の河床形態がほぼ一定であるので，河床形

態の要因が関与せず，容易に水質との関連１性をだせたとしている。その点多摩川は河床形態が

一定でなかったため，その影響が強く水質との関連性が出てこなかったものと思われる。そこ

で，各調査地点の投網を用いて捕獲した魚のうち，淵で捕獲されたものについて，各季節毎の

ギンプナ，フナ類の計,タモロユモツゴの各々の魚種組成率を算出し，各季節，各地点の，

ＮＨ４－Ｎ値との相関関係を調べてみたが，タモロコが相関係数0.54を示した以外はすべて0.2

以下で相関性は認められなかった。更に同じことを年間合計の各魚種と年間平均ＮＨ４－Ｎとに

ついて調べたところ，フナ類の合計との間に相関係数0.66の値が得られた。この値は唯一の強

腐水性水域でＮＨ４－Ｎが異常に高い（５．３ｐｐｍ）二子橋を除いて計算すると０．８２と更に高くな

る。以上のことから，ＮＨ４－Ｎの量と魚類相に占めるフナの量との間には正の相関があり，ＮＨ４

－Ｎの増加とともにフナの占める率が高くなっていくが，そのＮＨ４－Ｎもあまり高くなると相

関,性が失なわれることがうかがわれる。なお，同様にオイカワ，モツゴ，タモロコについても

調べてみたがみな相関係数0.3以下で相関性は認められなかった。フナの場合に各季節毎の解

析では相関'性が認められず年平均だと認められる理由ははっきりしないが，おそらく，水質の

測定は河川の水質のある瞬間を測定したものであり，かなり集積しなければその地点の河川の

水質像を示すものにはならないためと考えられる。

このように数値としてはフナ類以外はＮＨ４－Ｎの増減との相関は出てこないのであるが，１）

で述べたように（87頁）魚類の水平分布をみてみると，どの魚が優占種または優位種となって

いるカコでその分布タイプはＡ，Ｂ，，Ｂ２，Ｃと４つに分けられ（図39），水質とよく関連してい

るようにみえる。それぞれの分布タイプのみられる地域とＢＯＤおよびＮＨ４－Ｎの量（図55）

と比較してみると表12のようになる。

表からわかるようにこの４つのタイプは，そのＢＯＤの値から，すでに述べた水の有機汚染

程度による水域の分類方法とほぼ一致し，それぞれ，Ａは貧腐水性水域，Ｂｌはβ中腐水性水域

Ｂ２はα中腐水性水域，Ｃは強腐水性水域とみなすことが出来，多摩川においても水の有機汚染

に対応した魚のすみわけが認められる。なお，Ｂ，とＢ２はわずかな違いで魚類相は似ており，

両者を形成さしめている要因は，Ｂｌは瀬が多くＢ２は堰・淵が多いことと，その結果，Ｂ，のほ

うが河川の自浄作用が高められて水質条件が多少よくなっていることの二つが考えられる。

そのほか，強腐水性になると魚類が減少することが淀川では報告されており'4｝多摩川の

強腐水性域である赤岩でも若干その傾向がみられるが魚種全体ではそう顕著ではない。個々の

魚種ではオイカワにのみはっきりと逃避がみられる。すなわち，Ｂ，およびB2域にずっと優位

へ

へ

－１１６－



種であったオイカワは，赤岩にくると急激にその分布量は減少しており，明らかに野川を避け

て逃げだし，赤岩の上流地点の二子橋上（砧）の分布量が特に高くなっているのが認められる。

長良川における調査でも水の悪化とともにギンプナよりはオイカワが先に減少していくことが

報告15）されており，オイカワは汚水に比較的強いとはいわれていてもせいぜい中腐水性水

域が限度でフナ類よりは弱いと考えられる。

表１２地域別の魚のすみわけ状況

〆岸

戸

異常魚(1)，穴あき病魚の出現状況

穴あき病は昭和46年より発生し，現在北は北海道から南は九州までほとんど全国的に流行し

ている疾病で，温水性の淡水魚主としてフナ類，キンギョ，イロゴイ等がおかされやすいと考

えられている16)19)。穴あき病は昭和４６．４７年当時は真菌類（カビ類）が寄生し，患部に

肉芽臆を形成するものがみられたため'7）カビの寄生により起る疾病と考えられたが，その

後昭和48.49年になって，カビが寄生しなくとも穴あき病になることがわかり．現在は細菌感

染により起ると考えられている’6)。この病気は大きい湖沼では霞ケ浦，印旛沼，手賀沼，山

中湖等でみられ，小さい池でも都内では神宮内苑の池，井ノ頭公園，後楽園'8)，その他の多くの

池で発生したことが知られており，河川においても栃木県の巴波1'|のイロゴイ，愛知県の筏

川のフナ．カムルチー等での病魚の発生が認められているが，大河川における発生の状況は

調べられていない。

今回の多摩川の調査で穴あき病の病魚がみられたのは関戸堰より下流であった。関戸堰から

大師橋にいたるまでの魚種別・四季別の穴あき病の出現状況を表'3にとりまとめた。年間を通

じての穴あき病の発生は春が最も多く，次いで秋に多いことが経験的に知られているが，疫学

的に正確に調べたものはない。

多摩川では表13からわかるようにタモロコの１尾を除いて，昭和48年にはまだ発生していなか

6）

〆

■

－１１７－

区
分 地域 優占または優位魚種

次いでよくみら

れろ魚種

ＮＨ４－Ｎ

ｐｐｍ

ＢＯＤ

ｐｐｍ

Ａ 昭和橋一永田橋 ウグイ ヤマメ カジカ 0.1～0.2 O～２．５

Ｂ 拝島橋一日野橋，二子橋上 オイカワ
ウグイ タモロコ

モツゴ，フナ類
２ 2.5～５

Ｂ２ 関戸堰一二ケ領
オイカワ

モツゴ

フナ類

タモロコ
ウグイ コイ ２～３ 5～１０

Ｃ 赤岩一ガス橋 フナ類
コイ モツゴ

タモロコ オイカワ
３以上 7～１７
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ったが，４９年２－３月になるとフナ類を中心として病魚がみられるようになっており，以後シ

ーズン毎に少しずつ増えていき，４９年の夏一秋は最も多くなっている。特に投網によって捕獲

したフナ類の合計は48年秋0％，４９年冬1.3％，４９年春2.3％，４９年夏一秋５．４％と上昇傾向を

たどっており，あまり季節に関係なく増加しているようにみえる。湖沼や養魚池及び釣堀等で

は夏期には病魚の減少が知られており19）その理由は水温の上昇(25°Ｃ以上）のためと考

えられている。多摩川の今回の調査で上述のように連続して出現率が上昇している理由は，こ

の夏の減少期の調査が出来なかったためとも思われる。

‘関戸堰から大師橋にいたるまでの各地点ごとの穴あき病の出現状況を表14に示した。地点別

の穴あき病の出現には特に顕著な傾向は認められない。フナ類の多摩川原橋，二ケ領および丸

子堰下の出現率がやや低いようにみえるが，これらはいずれも出現率が最も高かった49年夏一

秋時の捕獲尾数が非常に少なかったためで（表４参照），この地域の病魚の出現率が特徴的に

低かったためではない。また逆に，大丸堰の出現率が高くみえるのは49年夏一秋時の捕獲尾数

が多かったためで，特徴的に高かったわけではない。

魚種別には，フナ類以外の出現率はチチブを除いてすべて１％以下と低く，傾向的なものは

一切わからない。チチブは出現率は高くみえるが，捕獲尾数は全部で９尾と少なく，出現率が

高かったと考えるのは危険である。ハゼ科の魚は地曳網では捕えにくい魚であるので，弱って

いる魚を捕えやすくなったこともありえる。

病魚の年令はフナ類およびコイは捕獲した時期と大きさから判断すると，すべて１年魚以上の

ものであった。キンブナ，ギンブナ，ゲンゴロウブナの投網による捕獲魚の体長組成と病魚の

大きさを比較してみると図56のようになる。キンプナの病魚は一般に大きく，ほとんど体長組

成のヒストグラムのモードより上部に病魚が認められているが，ギンプナにはそのような傾向

はなく，大きさに関係なく平均的に出現している。ゲンゴロウプナははっきりしない。いずれ

にしても稚魚には全く病魚は認められていない。モツゴはその寿命が２－３年と短かく，フナ

類とは同等に論じられないが，病魚の最低体長は４０ｍ（49年６月）であり，少なくとも越冬

した魚と思われるので，やはり，稚魚にはほとんど発生しないと判断される。この稚魚には病

魚がみられないことは，イロゴイ，キンギョ等でもみられているが'９，その理由はまだわか

っていない。

池沼等における穴あき病の発生率または出現率を正確に調べたデーターはないが,手賀沼や

印幡沼等の被害はかなり大きく，ゲンゴロウプナは30％以上といわれ19）ほとんどとれなく

なってしまった時期もあるといわれる。また都内におけるゲンゴロウプナを主体とする釣り堀

業者は穴あき病のため営業が出来なくなり，コイに切かえて営業しているところもかなり増え

ている。したがって，多摩川における穴あき病の発生は，最も病魚の出現率の高いゲンゴロウ

く

､｢Ｐ

ﾛ、

９
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図５６フナ類の穴あき病病魚の大きさ
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ブナで194尾中の９尾（4.8＄）と池沼に較べればまだ低いが，今回の調査の範囲では増加の

傾向がみえており，今後の動きが憂慮される。

7）異常魚(2)，変形魚の出現状況

魚の外観的異常に対して奇形，異形，変形等の表現がよく使われている。普通奇形という表

現は遺伝的原因または発生の初期の段階になんらかの原因で起きる体形の異常をいい，異形と

いう表現は後天的な原因で体形の異常をきたしたものをいい20）その両者をひっくるめて

変形という表現を用いることが多く，またこれらの異常はほとんどの場合骨格の異常のことを

意味している。本報告でも一応この定義に従って変形という表現を用いた。従って，捕獲され

た魚の異常が奇形であるか，異形であるかの区別はしていないし，実際にそれが奇形であるか

異形であるｶｭの判断を下すのは不可能でもある。

今回の調査での変形魚の調査はすべて外観の肉眼観察で行った。厳密には解剖観察やソフテ

ックス等の使用により調べる必要があるが，肉眼観察での変形魚の出現は少なかったので解剖

等は行なわなかった。

変形魚がみられたのは多摩川本流では拝島橋から下流であった。また，秋川と浅川ではみら

れなかった。地点別，魚種別，捕獲方法別の変形魚の出現状況を表15に示した。表からわかる

ように，全捕獲魚種を通じて全く変形魚がみられなかったのはガス橋～大師橋間のみであり，

他の場所ではすべてわずかではあるが変形魚がみられた。しかし，変形魚の出現状況に地域差

があるかどうかの判定はこの表からははっきりしない。なぜなら，変形魚の出現率は，どの地

点をみても調査尾数が多ければ低く，逆に調査尾数が少なければ多い傾向を示しているからで

ある。表15の魚種別，調査地別の出現率を各調査尾数別にプロットしてみると，図57のように

なる。図からわかるように，出現率が４％をこえている場合は調査尾数はすべて100尾以下と

なっており，少なくとも１地点での１魚種の調査
図５７調査尾数の変形魚出現率との関係

尾数は１００尾以上，できるならば200尾以上とし

く

■、

なければ，変形魚の出現率は正確にはつかめない先
１４

とと力xうかがわれる。この調査尾数が少ないと出１２
変

現率が高くなる理由はいろいろ考えられるカゴ，ど形１０

の地点をみても同じ地点内で少なく取れた魚種は：，

出現率が高くなり,多く取れた魚種は出現率が低：,
４

〈なっていることから，変形魚力X多いところは生
２

息魚数が少ない，つまり実際に出現率力x高くなっ

Ｊ
Ｃ

蛭。品。。。
ｌＯＯ２０ｑ３ｍ４００５００６００７００８００９００

ているとは考えられず，むしろ変形魚は正常魚よ
調五尾数

り捕われやすいため，捕獲尾数ｶK少ないと変形魚

－１２２－
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の占める率が高くなると考えたほうが妥当のように思われる。

一般に魚類は後天的に骨格の異常をおこしやすい動物と考えられている。例えば，栄養のア

ンバランスはいわゆるJ中頭や短縮症および脊椎骨の湾曲をひきおこすし21〕発生期におけ

る水温の急変や22）農薬等の存在も23)24)比較的容易に脊椎骨の弩曲の原因となるこ

とが知られている。これらのうち発生期に起きた異常を有している仔魚は成魚にまで生存する

ことはほとんどなくそのためその出現率はわずか0.3％といわれている。従って，それより高

率の変形魚がみられた場合は，成長してからなんらかの原因によって変形になったと考えるこ

とができる。今回の調査のうちで，１地点で100尾以上の調査尾数のあった地点のみを合計し

て各魚種の変形魚出現率を調べてみたところ，キンプナ0.9％，ギンプナ１．５％，コイ２．３％

タモロコ０．４＄，モツゴ0.4％，オイカワ0.1％であった。0.3％という自然変形魚出現率を多

摩川にも適用してみると自然変形魚出現率以下かほぼそれに近いものはタモロコ，モッゴ，オ

イカワの３種で，キンプナ，ギンブナ，コイの３種はそれよりやや高いことになる。魚類にお

ける異形が平均して毎年同じように起きると考えると，寿命の短かい種よりは長い種のほう

が，異形魚の出現率は高くなり，その平均年令と異形魚の出現率は相関することになる。種に

おける奇形率はほぼ一定と考えられるからこれはそのまま変形魚の出現率におきかえて考える

ことが出来るそうすると，タモロコ，モツゴ，オイカワの寿命は２－４年，コイフナ類は１０

年以上と考えられており，タモロュモツゴ，オイカワとキンブナ，ギンプナ，コイとの変形

魚出現率の差は，全く寿命の差と考えることができる。実際に，キンブナ，コイ，モツゴにつ

いて全捕獲魚の体長階級別の変形魚の出現率を調べてみると図５８のようになり，キンプナとコ

イは高年令群の変形魚の出現率が高くなっていることがはっきりわかる。

なお荒川下流の笹目橋附近における肉眼観察によるマプナの変形魚出現率は１５％と報告され

ており?珍摩川のこれらの変形魚出現率ははるかに低い。

変形魚を魚種別に変形の部位および変形の形状によってわけてみると表16のようになる。も

っとも多いのは林頭で42％，次いで脊椎骨の湾曲で21％となっており，沖頭と脊椎骨弩曲の出

現比は２：１であっブ。

漁業の動向

｜漁業の概要

多摩Ⅱ|はかって，きれいな水と豊富な水最に恵まれ，有用水産生物も多く生息していた”こ

のため古くから漁業が発達し，流域住民の動物蛋白源として，また漁業者の生活の場として大

きな役割を果してきた。しかし流域の都市化や地域開発と相まって水の汚染が高まり，これに

つれて漁獲対象物の減少，漁業経営の逼迫により漁業は衰微してきた。第二次大戦以前および

昭和20年代までは川の全域に専業もしくは第一種兼業の漁業者もかなりの数（13年4.548名，

府水試資料）にのぼったとみられるが，３０年代以降は上流域を主として第二種兼業と思われる

佇

も

庁

8）

(1)

や
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漁業者が僅かに残るのみとなった。

漁業を対象魚別にみると，アユ，ウグイ，マス漁業が昭和年代を通じ現在まで主要なもので

あるが，かつてはかなりのウェイトを占めていた下流域のシラウオ漁業はほぼ20年代に姿を消

し，中下流域のウナギ漁業はほぼ30年代に，上流域のカジカ漁業は20年代に漁業として成り立

たなくなっている。コイ，フナ漁業は放流事業の実施と共に10年代より悪んとなり，比較的安

定して現在に至った業種である。一方，漁法からみると，アユ，ウグイを対象とした漁業に刎

網，鵜縄，寄網，瀬付など特徴のある漁法がみられ，全体で約50種ほどの漁法が営まれたが，
戦後は漁法の法的 図５８奇形魚がみられた魚の体長組成と

体長別の変形魚出現率
規制が加わったこ

し▲セーームムjとェＥヨ モツ１．（Ｎ＝１２１２）二jイ（Ｎ＝２９０〕 ヘともあって釣漁具

を主力に－部の網
彩

漁具およびﾘﾄﾄﾞﾋﾞ漁具４０

が用いられるのみ

となり，漁法の数３０

も激減した。
２０

(2)漁獲量

多摩川の漁獲量
ｌＯ

ｌとついては農林統

計（農林省），東

京都の水産（東京

都）が既存の資料

として刊行されて

いるが，これらの形
１０

統計値lとはかなり
５

の相違力Kある。東

京都水試には昭和

３２年から43年まで，一間

鯵
扣

3０

2０

J,J１
10,

２３’4５６７Ｂｃｍ

体長

５
－
９

1０１５２０２５３０３５４０

１１１１１１１ｍ
１４１９２４２９３４３９４４

体長

ギンプナ（Ｎ＝1452）

へ

I□

JIBkb

変
形
魚
出
現
率

体
長
組
成

３４５６７８９１０１１１２１３１４１５１６１７１８“

京都水試には昭和体長

32年から43年まで，一部は非常に精密な調査を行ない推計した資料（未公表）があるので，調

査の精度などを考慮してこの資料を用いることとし，農林統計を参考にして以下検討を試みた。

多摩川の総漁獲量は図59にみられるように32年の約５００トン以後下降の傾向を辿り，３７年よ

り300～３５０トン程度の低い水準でやや安定の傾向が伺える。漁獲量の低下の主原因は，水の

汚染が30年代より特に中流域ではげしくなり，多獲魚の資源量の低下によるものと考えられる。
漁獲の傾向を主要な魚種別にみると次のとおりである。

-Ｆ
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図６１魚種別の漁獲割合（昭和２年は東京府水産要覧より引用）
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図６２主要魚種の漁獲地域別割合
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アユ図60に示したように漁獲量は経年的に下降傾向を示している。総漁獲に占める割合は図

61にみられるように戦前に比し戦後は著しく低下しているが，３２年以降はやや安定している。

これらは30年代後半より下流域の著しい水質悪化によって，天然アユの湖上がなくなったにも

かかわらず毎年行なわれている放流事業によって漁獲が支えられているためと考えられる。２０

年代までの漁獲は中流域が中心であったが，図62のように上流域の占める割合が除々に増加し

ている。このことは中流域の水の汚染と流水量の減少傾向と関連が深いものと考えられる。

ウグイ多摩川で最も漁獲量の多い魚種であるが32年以降は低下の一途にある（図60）。総漁

獲に占める割合は32年頃まで約50％に及んだが，逐年低下しており，漁獲地域も中流域から上流

域に移りつつあることが図61,図62,でわかる。ウグイが清流を好むことは知られており，ア

ユと同様水の汚染により生息域がせばめられている結果と考えられる。

コイ・フナ漁獲量は32年以降横這い状態であるが，４２年から僅かながら上昇している（図60）

総漁獲に占める割合は増加傾向が目立っている。図62にみられるように漁獲のほとんどが中流

域で河川形態の変化と水量の減少によりこれらのⅧ魚種に適した緩流域が多いこと，放流事業の

実施に加えて比較的水の汚染に強い種類であることなどが漁獲且を安定させている原因と思わ

れる。

オイカワ漁獲量はほとんど経年変化はみられないが，総漁獲に占める割合は戦後上昇してい

る。漁獲地域はウグイと反対に上流域から徐々に中流域に移っており，オイカワの環境への適

応性の広さを物語っている。

マス類漁獲量の年変化は少なく，上流域のみで安定した漁獲がある。

以上のように多摩川の漁獲はウグイ，アユの減少とコイ，フナ，オイカワの相対的な増加と

いう型で推移している。
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(写真）Ｌ雨中における底牛牛物調査（奥多摩町氷川日原川合流点附近）

２．釣り人からの聞取り調査と測温。（青梅市調布橋上流）

３．稚魚網による調査（世田ケ谷区丸子堰上流）

４．底生生物の採集（狛江市二子橋上流「砧｣）

５投網による魚類相調査（同上）

６．底生生物の採集（府中市大丸堰上流）

７．生物採集地点における水質（ＰＨ）調査（狛江市二子橋上流）

８．稚魚網で採集された稚魚

－１３２－
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1５

(写真）９．テニスポールに産みつけられたモツゴの卵（発眼している。）（狛江市二子橋上流）
，ｏ河川敷泥土中に生息しているゴカイ（大田区ガス橋）

1,．四ツ手綱で捕獲されたアユ稚魚（全長約９ｍ）（大田区丸子堰）

，２稚魚網で採集されたモツゴ稚魚（全長約1.5C'1t）（狛江市二子橋上流）

１３．投網で捕獲したアユ（全長１８～２０cm）（府中市大丸堰下）

１４水生昆虫類の採集（青梅市柳淵橋下流）

１５．（同上）

16．稚魚網による採集物（狛江市二子橋上流）
－１３３－
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(写真)１７．丸子堰下の四ツ手綱（調査協力者：川崎市杉山慎吾氏）

１８．投網（調査協力者：府中市横田重夫氏）

１９投網１回で捕獲（２０～３０尾）されたオイカワ（狛江市二子橋上流）

２０．四ツ手綱で捕獲されたモツゴとワカサギ（１回５～１０分ごとに揚網,丸子堰）

２１四ツ手綱で捕獲されたセイゴ（スズキ幼魚）（同上）

２２．ナマズ（全長約４０ｍ，ただし器物の関係で尾部が曲っている）（大丸堰上流）

２３．四ツ手綱で捕獲されたアユとワカサギ（丸子堰）

２４．オイカワ（二子橋上流）－１３４－
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(写真)２５．休日には釣り人（アユ）が多い。（奥多摩町川井堰下）

２６．（同上）

２７．中性洗剤による汚染（丸子堰）

２８．廃棄物等による汚染（丸子堰上流）

２９．まっ黒な浮泥（ヘドロ）で網まで染る．（フナが捕獲された），（ガス橋下流）

３０．あたかも積雪を思わせる洗剤のアワ（丸子堰）

３，．台風，６号（４９.９多摩川決壊時）で，記録的な増水をみた大丸堰（４９年９月２

Ｉ

ＩＬ

(４９年９月２日１３時撮影）

－１３５－
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