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三宅島における投石事業の経過とその効果

倉田洋二広瀬泉，三村哲夫，三木誠．

１．はしがき

三宅島のテングサ生産量は５５８ｔ（乾，１８ケ年平均）で伊豆諸島のテングサ生産量の

約３０％を示める。従って，漁業者のテングサ採取に対する依存度は大きく，テングサの豊

凶や増殖には著しい関心を持っている。そのため古くから良く磯掃除等の害藻駆除や，近年

では定期的に施肥を実施する単協などもある。投石によるテングサ増総殖事業は初年度，都の

補助を得て開始され，２年目から国の補助も得て現在に至るまで継続されてきた。三宅島に

おける本事業の実施にあたっては，雛鳥という地浬的要因や諸種の問題があって水試の技術

的指導が充分行なわれず，漁業者の経験によって投石地の選定が行なわれてきた。筆者等は

これら従来の投石地について，スキユーパー潜水によって観察すると共に，テングサ漁場の

生育状況を併せて調査し以後適切な投石指導を行なってきた。

本報告では昭和５５～４０年の６年閲，三宅島における投石事業の実施個所を調査した結

果について述べる。

２．テソグサ漁場の概況

三宅島の投石事業の経過を述べる前にテングサ漁場の概況を述べる。

三宅島は北緯５５｡～５４』７’，東経１５９９－１４０．５'に位置し東京から１８０k】n大島

から５７kmの位置にあり，周囲約５５knｂほぼ円形である。海岸線は小湾曲に富むが岩礁地

帯が多く，良港に恵まｵしていない。面積は５５．１４噸，中央に雄山（８１４．５れ）があり，

中央火口丘と外輪山よりなる二重の複式成層火山で，大島,八女島等と同じく玄武岩質安山岩

の岩石をもって成生し火山噴出物でおおわれている。

陸棚は北に広く，その巾は約８km，南にゆくに従い狭く，その巾は２～５kmでその面積は

約１４１．４Ｍとなる。２０７ﾙ以浅の浅海漁場面積は約１４Ｍ，４０７処以浅の面積は１９Ｍと

狭小である（図１）ｄ黒潮主流は主として三宅島の南を北東に流去するが，年によっては北

または遥か南に偏することがある。年間水卿よ１６９～２６６℃,年平均２１．４℃(昭和５２

～５８年平均）で高温高鰔である。このような海況下にあって，テングサ生育地は直接黒潮

が直面する島の西側においては浅く生育層は０～１０”である。また，黒潮の陰となる南か

ら東にかけて生育層は深く，巾があって外干潮線から漸深帯の水深４０万Ｌに達する。即ち西

側にはテングサ漁場は少なく南から東側に多いといえる。特に三池湾は漁場面積，養生量共

に伊豆諸島中最高の好漁場を形成する。ちなみにテンクサ生産量(昭和草4～４５年の平均,。＿,.一八‐0．
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２７６ｔ）で見ると西側（伊豆～阿古）で６５ｔ，２５．５％，東側（神着坪田）で２１１

t，７６．５％と東側が圧倒的に多いことが判る。

／へ、●

●￣■－－－－
■

Ｊク》

６

ハ
ー」Ｚ

孟

亀Ｃ＞８

／
（
〉
）
、

１
１

Ｚ

）、等旱gｉ
ｑ

0
11L」 Ｍ⑭投石地

×天然礁

図１浅海漁場と調査地点

５Ｊ投石事業の･経年変化

昭和２８～４４年までの１５年間における三宅島各漁協別投石事業を表１に，投石地を図

1に示した。投石量は延２１j70a5㎡,50578196円に達する｡造成面積は略６５，１２６㎡となる。
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4.投石地の潜水観察

'1）調査方法

地元潜水船を傭船し，テングサ採取を専業とする潜水者と共に主要地の天然礁および投

石地を潜水し海底状況，テングサ着生状況を観察すると共に１㎡カデラートを用いて，

調査地域の代表的場所でテングサを主とした藻類の全量を採取した。藻類はテングサと雑

藻に分類し，生の重量を秤量し，後に草丈を測って生育状況の判定に資した。

テングサ着生量，草丈は年によって豊凶があるが，春の口開時の着生量１０００，/hf以上

をＡ級卯１０００～５００WiTfB級，５００９/tf以下を０級漁物とした。夏季調査では，テン

グサ漁場が口開され，採取されているので着生量は口開時の春季より１／5前後に減じるが，

これらを考慮して漁場価値を定めた。

2）夏季調査結果（昭和５５年調査）

三宅島の投石地，８ケ所とその近傍の天然樵と併せて１４ケ所の調査を７月５～１０日に

わたり実施し，調査地点と結果を図１，表２に示しに９各調査個所毎に述べると次のとおり

である。

イ）伊ケ谷大船戸湾（昭和５２，５５，３４年度投石地）

投石地は西に面して大船戸湾の最南端で伊ケ谷漁港の北に位置する。西および北西の風

曰を受ける。ゆるい岩礁地で沖に向かい水深１０?”で砂地に達する。岩礁の凹凸は少なく，

その上に石サンゴ類（テープルサンゴ，キクメクシ類）が良く発達し，海藻は少なく，フ

タエオオギ，シワヤハズ，有節，無節の石灰藻が優先し，ミルの着生が多い。カデラート

（１㎡）でテングサ着生量を調べようとしても，カデラートを置く場所がなし、｡かろうじ

て置いた場所で総重量１０５０〃fnP，このうちマクサが２０１，草丈平均8.4cllzである。

漁場価値は０級漁場である。

投石量は５２，５５年の２ケ年間に４２０㎡を実施したが，投石は雑藻におおわれ天然

石との区別が難かい､。５４年の投石２００ｍPは２～３段積みで集石され，無節石灰藻に

おおわれ真白に見え，その上にアオサの着生が見られる。

ロ）伊ケ谷，カマカタ（ソンダマル（昭和５５年度投石地）～Ｌ

大船戸湾を南に下り，伊ケ谷漁港の裏側に位置する。西，南西風を受ける。海岸は急崖

で岸近く２～３ｔの大石場である。水深は５～８ｱﾙ，大石に混って'｣型の丸石が多く，１０

ｍ,以深の沖は砂地である。投石愚ま昭和５５年度１４０㎡で海岩石の九石を用い大石の間

１句

⑪

を埋めている。
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沖側では投石の一部が砂に埋没している。大石にはハリガネが多く，ヒトッマッ，フタ

エオオギ，シワヤハズ，トサカノリが着生し，その間にテングサ，ドラクサがまばらに着

Ｐ生;してる｡j裸潜りがテングサを良く採取するという。そ,肚二めか，：草は短かく，平均5.9

ｃ１ｊｔで"あるロ大船戸湾の投石地より良く，雑藻駆除をすればＢ級w漁物となるであろう。ｊ

ﾉﾘ阿古，カマニワ前（昭和５３，５４年度投石地）

錆ケ浜の北に位置し〆北西～南西風を受ける6阿古地先の最も良い漁場で広い。水深は１２

～１５汎で岩礁と大石〆玉石の混合地帯である。投石は昭和５５，５，４年度に５５０mij投

刀入されたが，全域に散在して探すのに困難である。浅所ではトラクサが優先し外深所では

フタエオオギ，キントキの他，シワヤハズ，ヒトツマソ，ハイミルが多くプテングサは少‘

ない。この漁場も裸潜り，簡易潜７Zk器が良く操業するという。天然礁の着生量は１１８５９

／ｉｆ，テンクサは７０１と少ない。

草丈は平均５．Ｍm,投石のテングサは平均6.4cmで，まばらに着生している。年によっ

ては着生量が著しく多い時があるという。ここはＢまたは０級漁場に値する:。

二）阿古，トガ浜沖（昭和５２年度投石地）

トガ神社下，間鼻の北に位置する小湾である。西風を受ける。海岸は玉石場で投石地も

（同じｄ沖は深く岩：礁地帯でやょ深いす投石量は５１０㎡，投石地の水深は５ｍ前後で褐藻

〃類が優先し有,～無節石灰藻が多く，テープルサンゴ，ハナヤサイサンゴの群生地である。

伊豆諸島中最も浅く，最も石サンゴの発達は良い。波浪も静かなのであろう．漁場価値は

無く〆投石地として不適と思われる。

制伊為豆，黒石沖（昭和５４年度投石地）

へ大久保浜の西端，伊豆漁港の北端に位置する。海岸は急儀,、数１０ｔの見上げるような

大角石場で急深，投石量は５５０㎡，水深は１２～１５７"中型玉石の間に小型玉石が多

Ｌ＜凹凸が激しい｡（

＝投石はこれらの石の間に密集したり，散在したりで安定は良い。投石後まちない（１０

ケ月内外）ので無節石灰藻におおわれ,ハユカリ，シワヤハズカミ僅かに着生している。天

然繍土マクサ，卜゛ラクサ，ヒラクサ，ユカ]ルガラガラ，シワヤハズ等混生している。マ

クサの草丈は８．５c7nで良い。草質は付着珪藻（ヌマ：方言）カミ着き悪い。主として潜Zk器

・で操業するが，時に採取直後のため枠取りができなかった。操業状態からＢ級漁場であろ

う。～…曰､～い

へ）伊豆，黒石沖天然樵‘いい；、
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投石地の沖合水深１８～２０ｍの海底は平担でその沖は砂地である｡,平らな床の天然礁
！’．＿Ｐ．￣

，と大角石があってキントキ，ガラガラ,,フタエオオギ等の雑藻と共にマクサ，ヒラクサが

良く着生している。着生量は１５６０１／㎡，このうちマクサが４４０１，草丈平均ス９．0でUPS,

CWzlヒラクサ５５０１，草丈平均１２．２０１１z，Ａ級漁場である。

ﾄ）大崎，天然礁

大久保浜の東端，北または西風を受ける。水深８～１０，，や上急深で大型角石多く起

伏に富む．沖はすぐ砂地，テングサは岸近くの大型角石の壁に多く着生し，上面はキント

キにおおわれている。操業状況よりＢ級漁場と思われる。

分神着劇湯の浜（昭和５４年度投石地）

。漁港の沖合で，遠浅である。西,北，北東風を受ける。海岸に平行した凹凸ある岩礁が

沖に数条並び狭水路のように鱒を作る。これは明治９年噴火の熔岩流であるという。

投石はこの溝をうめるように投入されている。安定は良いようである。投石量は１１０

㎡，礁上は有節石灰藻とモク類（褐藻類），シワヤハズ等が多く，テングサは少ない。草

質は悪く,ﾇマ（付着珪藻）付，枠取JbKできない。投石は無節石灰藻におおわれ，ユカリの．

〉着生が見らｵrLろ。操業状況より漁場価値はＢ級か０級漁場であろう。投石地として不適で

⑪

ある。

表２テングサ着生状況

（Ｓ、５５.Z５－１０）
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5）春季調査結果（昭和５６年調査）

ロ開前のテングサ着生量を知ることは他島との比較もできて漁場価値を定める￣手段と

なる。前年に引続き三宅島における春季初めてのテンクザ生育状況を潜水観察すると共

に投石地の調査を行った。調査地点と結果を図１，表５に示したｂ各調査｛固所毎に述べる

と次のとおりである。

イ）神着，赤場暁北（昭和５５年度投石地）

赤場暁鼻の北側に位置し，東，北東風を受ける。水深７～１２ﾌﾙ，岸より沖に向って

波状の巾広い平らな岩礁が突出し，沖は砂地である。凸所では有飾石灰藻，凹所ではマ

クサ，ドラクサの着生が見られるが着生面積は少ない。カデラートのおける場所で養生

量５２４，／㎡ｊこのうちマクサ１９９１，章丈平均８．５０WLと少なく，ヒトツマツが優

先し，０級漁場である。投石は無節石灰藻が着生し，１～２c17zのマクサの罰闘技が見

られる。

ロ）神着，ミノワク（昭和５２，５５年度投石地）

マツガ下，カマノシリに隣接し，北東風を受ける。マツガ下，カマノンリと共に投石

された地点である。急崖で巨岩，大角石があり，Ａ級漁場である。着生量はＭＯＯ,／

㎡，このうちマクサ５７０９，ドラクサ４５０９でドラクサが優先している。マクサの

草丈平均は２５０１１１である。

投石は角石の間に投入され安定は良く，マクサ，卜･ラクサの着生も良い。

'9神着，湯の浜（昭和ろ５年度投石地）

５４年に続き１７０㎡の投石が同一個所に投入されている。天然礁の着生量は66Ｍ/fbF，

このうちオオプサ１６４９，草丈平均１２．９０W１，ドラクサ２１６９である。投石は前年

｜司様無節石灰藻におおわれ，アオサ，フクロノリが着生し，テングサは少ない。０級漁

場である。

二）伊ケ谷，カマカタ（ソンダマル（昭和５４年度投石地）

ハリガネ，ノコギリモクガ優先し，昨年夏季よりテングサの着生は悪い。着生量は

１５２２/ｔｆこのうちマクサ６５１，草丈平均６．６ｃｍ，ドラクサ４４１である。投石に良

くトコプシが螺集している。昨年一船で７５k9揚げたという。

ホ）阿古，カマニワ（昭和５５年度投石地）

水深９～１０"し，九石場で所々砂地がある。石サンゴ類の発達が良い。テングサはま

ばらで，天然樵の着生量は５５７Ｗｈｉこのうちマクサ５０５９，草丈２６cm，ドラクサ

－８－



２０６１である。

投石は丸石間に散在し，無節石灰藻におおわれ，その上にアオサガ着生し，テングサの

詞鬮枝が見られる。３５年度投石蟄土２５０㎡，０級漁場である。

へ）神着鬼マツガ下，（昭和３２年度投石地）

砲台の北に位置し，北，北東風を受ける。急深で巨岩大角石が重なり，水深は１０～１５

〃し大角石上の着生量は１２１５９/fIf，このうちマクサは４９０９，草丈平均は6.7cmz，草

質はヌマ付で不良，投石量は２００㎡’角石の問に投入され安定は良い。投石のマクサは

平均草丈aOcTZと良い。Ｂ級漁場である。

ﾄ）神着，カマノンリ，（昭和５２，５５，５４年投石地）

砲台とアノー崎に囲まれた'｣､湾入で北東の風を受ける。水深は一般に浅く６～７”し，投

石量は５２年１００㎡，５５年２００ｍP，５４年１００㎡，大型の乎担な礁際の玉石と砂

地の混った場所に投石し，多少砂に埋る。玉石の着生量は１１００９／㎡，そのうちマク

サは５８Ｍ，草丈平均7Ｂｍである。投石は古いものでマクサが良く着生し,草丈平均8Ｄ

ｃ７ｎ，ヌマ付で草質は不良，Ｂ級漁場である。

ﾁ）神着イセエピ禁漁区（ミモイ沖）

岸は崖で，北，北東の風を受ける。巨岩，大角石が重なり急､深，沖は綾傾斜のある大き

な礁で，大角石が混じる。水深１５～２５”，ヒラクサ，キヌクサの着生が多い6ヒラク

サの草丈平均は５５．９CFL，Ａ級漁場である。イセエピが多く，潜水中１５尾観察，うち５

尾抱卵中，禁漁効果は著しい。

⑰
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表５春季着生量（昭和５６年５月）○は投石地

調査地宅

草丈平均 草丈の範囲 果取量IAE

ﾋﾞネ１月、
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4）春夏季調査（昭和５７～４０年）

５７～４０年までの毎年春夏季に三宅島の諸種の調査のかたわら，三池湾その他の投石

地の潜水観察を断片的に実施したが，これらの結果は５５～５６年の調査結果と一括して，

投石事業の効果の中で述べる。

５．投石事業の効果

三宅島各漁協の累積投石童漁場造成面積を表４に，潜水観察から投石地の性状を表５に

示した。投石事業の効果を判定すると次のとおりである。

1）漁協別投石量

三宅島５漁協の累積投石量を表４に示した。昭和２８～５１年（４ケ年間）は５漁協共
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同であるから地先毎の各配分が明らかでないため除外した。従って，実際には各漁協とも

表４の投石量十４年ということになるわけで累積投石量は更に増加することになる。

投石継続年数および投石量の最も多い漁協は坪田で他漁協の倍近い４，５００㎡余，を実

施し，次いで伊豆，阿古，神着の５漁協で２，２００～２，５００ｍP，伊ケ谷が最も少なく

１，６００㎡余となる。なお，坪田地先においては，噴火による災害復旧事業として，昭和

５８～４０年の５年間に廷５，６９２㎡を投入したので，これを加えると計８，１７０㎡を実
●

施したことになる。
刀

表４累積投石量及び実施期間

抽尼

註1．昭和２８～５１年の間は５漁.脇共同事業実施。４，９４０㎡（Ｓ２８年２００㎡，８２９
１，－

年６６０１ＹｉＡＳ５Ｏ年２，０８０mP，ＳＭ年２，０００㎡）

註２燕は噴火による災害復旧事業（事業主体は三宅村）

2）漁場価値

廷１７個所の投石地の漁場価値はＡ級漁場（１０００９／流以上）が５個所，Ｂ級漁場

（１０００～５００１／㎡）４個所）０級漁場（５００，／㎡以下）８個所である。

ろ）投石の安定度

平床等の礁上または砂地に投石されて転石したり，砂地に埋没するなど不良な個所１，

凹凸ある樵や玉石間に投石ざれ石の安定が普通な個所は１０，大角石，玉石間等，水深あ

かかなり深い良好な個所は６である。ただし，投石の安定が良くても，テングサの着生が不

良な場合がある。

４）投石地の適性

投石地として周囲の天然礁の状態，海況等諸条件を考慮して，その適性を４つに分けた。

●

'一



投石しても全く無駄な個所ｉｂＫ４，積良の個所４，良の個所７，最良の個所が２である。
;に..；ず、

以上の結果から投石事業力:効果的に施行されたか否かを見ると漁場価値から見て，Ａ，
.．：！

Ｂ級漁場合せて９個所で０級漁場８個所に対して１個所多い力:，ほ堂半々の比率である。
．.￣~I.

即ち，投石事業の効果は約５０％強といえる。一方，投石地の適性から見ると最良と良力；

９個所，稽良と不良が８個所で漁場価値と全く一致する。

表５投石地の性状

『海底状況朴(霧）
漁場価値 投石の安定度 投石地の適性

凱
精良普通|不良 最良 良 不良

○

j蕊
７～８

１２～１５

１８～２０

４～７

５～８

９～１５

５

６～９

２０～２５

６～８

８～１０

吋;vf･；

１５～２０

７～１２

６～７

１０～１５

７～１２

５～８

○

○

○
：
○
○

○
○

○
○
○
○

○
○
○
○

凸礁間玉石場

角石場砂混

凸礁間玉石場

〃〃砂混
濁‐

ﾉア角石場.､

岩礁,平床,沖砂地

凸礁,玉石，砂混

大石場

大石場角石混

凹凸礁

坪田ヨコネ

ノゾヒラカタ

”アラギヮ三池

〃三池湾Ｓ

”〃Ｎ

神着赤場暁Ｎ

〃カマノンリ

〃マツガ下
？：Ｌ

〃ミノワ

〃湯「の浜

○

○東

○

ＯＩＩ’○ ○○

○
○

○
○

○
○

■

○
○

○
○

側 ○

ｎ
－ジ

○ ○○

計■

一’２－



6．投石事業の今後のあり方と問題点

1）投石地の選定

テンクサの増殖が自然環境の諸条件に左右ざれ人為的増殖管理ができない現況下で投石

事業の経済効果を最大にあげようとすれば漁場価値の最も高い地域を選定しなければなら

ない。この条件を満たすには，島の東側に面する神着，坪田地先，特に三池湾を優先的に

選ぶべきである。このことは，東（神着，坪田）と西（阿古～伊豆）のテングサ漁場面積

および水揚量の比率から見ても充分察知されよう。

また，投石地の選定に当っては，事前に試験指導機関の充分な調査が必要である。水産

試験場の調査が充分にゆきとどかなかった投石事業の前半（S28~３５年)には各漁協

地先にほ』F均一に事業を進められていたが，後半（Ｓ５６～４４年）ては水産試験場の潜

水調査結果の助言が，行政的にも，技術的にも反映して漁場価値の高い漁場に事業量が集

中してきた。今後とも水産試験場の調査指導が最も重要である。

2）投石機の選定

港湾，進路，建築事業の発展と１６年余にわたる投石事業は島の石材の不足をもたらし，

加えて国立公園法等による岩礁爆破等が禁止され，今後投石事業の施行はますます困難

になってきた。従って，天然の投石機は初期の大型から次第に小型軽量化し，海底におけ

る安定も悪くなってきた。天然石にかわるべきコンクリート機の使用が今･後必要となるこ

とは論ずるまでもないが，近年やつとコンクリート機も投石事業の補助対象として認めら

れたことは喜ばしいことで，以後天然石にたよらず投石事業の継続が可能となったわけで

ある。

天然石より，立体的な多目的投石機が開発ざれ用いられるよう試験機関の努力が必要で

ある。坪田漁協の昭和４３年度以降の投石事業はテングサ，イセエピ礁であって，㎡当り

の単価増によって事業量の減少が多少あるとはいえ，今後ますます活用されることである

⑨

や

ラ。

引用文献

大島分場ニュース，通語１１９１号東水試
"” 通干'１２０１号”

三宅島水産開発事業報告、通千Ｍｍ５０，東水試出版物

三宅支庁管内産業経済概要，東京都総務局

大島分場ニュース，通干１１２５９号，東水試

東京都の水産，東京都経済局
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写真１．噴火前の赤場暁サタドーから望む前｢方の山は昭和１５年の噴火によ

るヒョウタン山

写真２．噴火後、海面を埋めた熔岩、サタドーから望む（昭和５７年１０月）

必
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写真５．噴火後の赤場暁Ｓ湾内の海底、ハリガネ（Ａｈｎｆｅｌｔｉａｐａｒａｄｏｎａ）

石灰藻の枯死（白色部）が見られる（昭和５７年１０月）
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Ⅱ噴火による漁場被害とその回復について

倉田洋二，広瀬泉，西村和久，船見満夫．三木誠，藤浦紀光

◆

１．はしかき

昭和５７年８月２４日，２２時２０分，三宅島中央の蝋｣山頂と赤場暁を結ぶ東側山腹で

噴火が起った。この地域は昭和１５年７月の噴火した地点とほとんど同地域であり，２２年

ぶりの噴火であった。押し出された熔岩の流れは前回と同じように海に下って侮中に流れた｡

ただ前回と異左ることは，熔岩流がヒョウタン山にさえぎられて二つの大き左流れとなり，

その一つはサタドー岬と赤場暁の間の海中沖合約５００加にわたり押し出され，他の一つは

赤場暁とアノー崎の海中沖合約１００加に押し出した。

噴火の経過については，詳細を報告があるが，この噴火の熔岩力梅中に達した場合の水産

生物に及ぼす影響についてはあ在り報告がたい、今回の噴火について現地の要望もあり，広

大友浅海漁場が熔岩流によって埋没したことから，この被害状況とその後の回復状況につい

て調査を実施したので報告する。本調査にあたり，終始協力いただいた，三宅支庁産業課長

池田重隆，同主事佐久間寛次，同主事竹本早苗，同櫛而林道夫，坪田漁業協同組合長田中平

雄，同寺本栄一，同田中源治郎氏各位に厚く御礼申上げる(）

Ｚ調査概要

被害当時から浅海漁場が回復に至る間の５ケ年間の各調査概要は次のとおりである。

○第一次調査（噴火後１２日）

昭和５７年９月５日，噴火地の立入禁止区域外から陸上調査を実施した。主として海

岸線の変化を観察し，今後の調査計画を支庁と打合せた。調査員，技術部長森田末歳，大

島分場長榎本信男，同技師倉田洋二。

○第二次調査（噴火後２０日）
●のＯ

昭和５７年９月２７，２８日，大島分場指導船あず堂により噴火地の沖合５０７'2以深

の一般海洋調査と底魚漁場調査を実施した。調査員，大島分場倉田洋二，藤浦紀光，

○第三次調査（噴火後５５日）

昭和５７年１０月１０～２０日，噴火地の沿岸地形，５０ｍ以浅の一般海洋調査と潜

水調査を実施。調査員/大島分場倉田洋二肌広瀬泉田中t虫B，本場調査部船見満夫

－１７－



○第四次調査（噴火後１１ケ月）

昭和５８年７月８～１２日，噴火地の沿岸線お主び沖合５０ｍ以浅の潜Zk調査実施。

調査員，大島分場倉田洋二，広瀬泉

○第五次調査（噴火後２年）

昭和５９年８月２４～５０日，荒天のため中上〕調査員，大島分場倉田洋二，広

瀬泉

○第六次調査（噴火後２年３ケ月）

昭和４０年４月２６日，噴火地と隣接地の潜水調査実施～調査員，大島分場広瀬泉，

三木誠

○第七次調査（噴火後ろ年１０ケ月）

昭和４１年６月９日，前回|司様調査実施。調査員，大島分場伊藤茂，西村和久

５．調査結果

(1)被害状況

１）第一次調査
００●

昭和５７年９月５日，大島分場指導船あず主で三宅島に急､行，噴火による水産被害の

１現況調査を行った。最大の被害地はサタドー灯台からアノー崎間の約2.5Kinの沿岸線と

その沖合約５００ｍに至る熔岩流による海面の陸化である。この噴火によって沿岸の天

草，イセエピ漁場等の浅海が喪失したことになる。噴火地は立入禁止なので沿岸線を調

査することは不可能でサタドー灯台とアノー崎，シトリ神社の５地点から被害地を望見

したにすぎない。噴火地を視察した後，島内を一巡し他の水産被害を調査〆伊ケ谷の大

船戸湾に噴火に伴う地震で－部崖崩れがあり，土砂の海中への流入が見られたが小面積

で大した被害では左い。調査完了後，三宅支庁で産業課長と水産関係の被害状況調査の

打合せを行った。打合せ事項は次のとおりである。

①噴火地沿岸は当分危険で立入禁止のため解除次第調査をし，水産被害の実情を把握

し，復興計画を樹立する。

②とりあえず安占全左噴火地の沖合調査を実施し，噴火の影響が底魚漁場に関係がある

か確認する。

２）第二次調査（５０ｍ以深の沖合調査）
●●●●

、植松三徳氏の噴火当時の観察によると，サタト゛－岬北側海中から地ひびきを伴い，時

おり噴石と黒煙か上ったという。また，渡辺徳三氏の観察では新熔岩流末端付近（サク

、

－１８－



トー'1（暗北側）海中より海水の湧昇が２５日～２８日頃玄で'j規模だが続いたという。

毎日新關社の金星号の２５日午前６時頃観測した写真（毎日新聞第５１０１５号）から

実測すると海中の熔岩流は沖合５００ｍまで達している(､以上のことから海中噴火や，

それに伴う海底地形の変化，玄た，底魚漁場に対する影響等も考えられるので５０加以

深の沖合陸棚上の調査を昭和５７年９月２７日２８日の二日間実施した。

(1)調査方法

大島分場指導船皇擬（６２５２ｔ，２５DIP)を用いて,噴火地のサタドー灯台

沖に基点をもうけ，これを中心に数方位をとり航走し魚群探知機（産研ニユースーハ

ーグラフＣ１５００型，２８ＫC）を用いて測深し，噴火前の海底地形と比較した。Zr

だ，各地点において新野式ドレツヂを用いて底質を採集し，底質，底生生物，噴火物

の有無を調べる他＃従来の底魚漁場で釣獲試験を施行し，噴火の影響の有無を調べた。

（図１，６，表十参照）
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表1．調査コー〆

観 側 線 航走 時間

終了

ｍｈ２０ｍ

０７５１

０７５５

０８０９

０８１７

０８２７

０８５９

０８４５

０８５２

０９０５

０９０８

０９１６

０９２６

月日 針路
開始位置 終了位置 開始

□〕

アノウ崎

Ａ

Ａ

Ｂ

サタドー灯台

Ｃ

Ｎ１／２Ｗ

ＥＳＥ

Ｓ１／２Ｗ

ＮＥ

Ｓ／Ｅ１／２Ｅ

ＷＳＷ

Ｅ

ＳＥ／Ｓ

ＷＮＷ

ＳＥ

ＳＷ１／２Ｗ

ＮＷ/Ｎ

Ｓ

Ｂ

サタドー灯台

Ｃ ，

、２２７ サタドー灯台

Ⅱサタドー灯台

ＩＤ Ｆ

Ｆ サタドー灯台

Ｇサタトザー灯台

Ｇ Ｈ

州具灯台|ｻ外１－灯一

註１．Ｂ～サタドー灯台間の赤場暁正横の水深は５０宛

２当日の風力６～７で荒天模様

(2)調査結果

（a）海底地形

測深コースの魚探図をもとに等深線図を書いて，前回の調査時の等深線図（昭和

５４年１０月）と比較すると，海底地形は大差表〈調査範囲内では噴火の影響は無
いようである。（図２参照）

（b）各層水温

各測点毎の各層水温（表２）から水温水平分布図（図３のＡ’Ｂ，Ｃ，Ｄ）を見

ると，表面（Ｍ）の水温は２５．９～２４．２℃，１０，層２５．５２～２４５２℃，

２５加層は２２９８～２４．０４℃，５０，層は２１．４５～２４．０５℃と表っている。

－２０－



各層の平均水温は０，層２４．０℃、１０，層２ａ９℃，２５”層２５．８℃，５０加

層は２Ｍ℃である。観測当日の坪田港（調査海域から略4.7Km離れた地点図１）

の表面水温（１０時測温）は２４．０℃であるからⅢ噴火地沖合の水温と大差左いこ

とが判る。従って，噴火による昇温は見られず，水温に及ぼす影響は認められたい。

また〉各層水温を昭和５４年の三宅島沿岸各層水温（表ろ）と比較すると，今回は

むしろ低温である。
イ
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表2．海洋観測結果（昭和５Z２２８）

ロ万
日
馴
勵
景
気
温
圧
浪
リ
加

番点
測
向

ネ
深

測
月
頚
風
雲
天
気
気
波
ウ
水

Ｓｔ．↑ ｓｔ、２１ｓｔ、５ ３ｔ、４ ｓｔ、５ ｓｔ、７

〃

１１０．３

ＮＥ５

５
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表5．観測水温（昭和５４．１Ｕ）
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(c）火山礫（スコリア）の分布

５０１７z等深線に沿って５地点，１００ｍ等深線に沿って５地点を調査した。採取

物は乾11栗僕，ｓｔｌは全量，ｓＭ～８は全量の１／２を用いて，生物を除き生物

遺骸（主として貝殻，石サンゴ類）と５ZIIiml2'1下の砂礫'５噸以上の礫，噴火礫（ス

コリア）の４種類に分類し，論分けて秤量した。（図４．表４）～
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噴火礫の分布は，５０ｍ等深線では神着前浜沖（ｓｔ４）が最も多く５．６％，次

にサタドー岬沖（ｓｔ１，２）で各々４．７９６，５．４％と多い。最も少ない所ではアノ

ー崎沖（ｓｔ５）で０．５１妬を占めろ。１００加等深線ではアノー崎沖（ｓｔ６）が

最も多く６．８筋を占め，サタドー岬沖（ｓｔ７，８）では各汽０．０４妬，０冊と極め

て少ない。

噴火当時の噴煙の方向（図４）は，Ｗ～Ｎに限られているが海中の火山礫の分布

は噴煙の方向とは必ずしも一致しない。これは火山の強力な爆発力によって風向と

は別に遠く洋上に散布されたと推定されろ。
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表5．三宅島噴火地調査（底棲生物）

底棲

Ａｍｐｈｉｐｏｄａ

位置

トー岬沖

タイ浜

中間沖

生物

トビムシ類１種１尾

〃 １〃２〃

ヘナロクマザシＨｅｔｅｒｏｃｕｍａｓａｒｉｓ

ＭＩＥＲＳ１尾他１種

ゴカイ類１種１尾

略
一
泄
訓 端胴噸

〃

空Ni２類

''二二:三
Ｃｕｍａｃｅａ

多毛類Ｐｏｌｙｃｈａｃｔａ

アカパツケ沖 端脚類Ａ

多毛類Ｐ．

トビムシ類１〃１”

ゴカイ類１〃５〃

５１４２～５０

短尾類Ｂｒａｃｈｙｕｒａカニ類２〃２”

蛇尾類Ｏｐｈｉｕｒｏｉｄｅａクモヒトデ類１脚１〃

４１５０アカパツケと

アノー崎の中間

トビムシ類１”１〃アノー崎沖 ５１４５～５０ 端脚類Ａ、

短尾類

等脚類

多毛類

Ｂ・

Ｉｓｏｐｏｄａ

Ｐ．

アノー崎沖 ６１９０～１００ カニ類

ウミゼミ類

ゴカイ類

５〃４”

１〃２１〃

２〃２〃

７１８５～１００ 短尾類Ｂ、 コノハガニＨｕｅｎｉａｐｒｏｔｅｕＢＤＥＨＡＡＮ１尾

他２種２尾

力二類ｍｅｇａｌｏｐａｌ尾

ペニクモンヤト,カリＡｎｉｃｕｌｕｓｓｔｒｉｇａｔｕｓ

（ＨＩＤＲＢＳＴ）１尾

ガラテア類１種１尾

ヤドカリ類ｍｅｇａｌｏｐａｌ種１尾

トビムシ類１種１尾

ウミウン類１〃１〃

ウニ煩１〃７〃

クモヒトデ類Ｚｙｇｏｐｈｉｕｒａｅ２種２尾

アカベツケ沖

歪`尾類Ａｎｏｍｕｒａ

端脚類

俊鯛類

海胆類

蛇尾類

Ａｍｐｈｉｐｏｄａ

Ａｅｏｅｌａ

Ｒｅｇｕｌａｒｉａ

Ｏ．

ヨリダイ浜

中間沖

８１８５～１００

－２７～２８－



（d）底生生物

ドレツヂされた底質（主として礫）中より発見された底生生物はいづれも小型の

もので，ｓｔ８を除いて全地域ともに出現した。出現種は表４に示したとおり，鰊

皮類４種（ウニ類１種，クモヒトデ類５種），十脚類５種（コノハガニ他２種，ペ

ニワモンヤドカリ１種，ガラテア類１種），等脚類１種（ウミゼミ類１種），端脚

類２種（トビムシ類），クーマ類２種（へテロクマサルン他１種），腹足類１種，

多毛類２極である。これらの底生生物はいづれも底質中の火山礫の出現`量からみて

火山礫とは関係なく普通に生息するものと考えられる。

（e）底魚漁場調査

主としてサタトー灯台沖の底魚漁場１，２，５（図６）について，’1賞火に王る底

魚に及ぼす影響があるか否かを調査したところ，漁場２．において，ヒメダイ，オオ
●

ヒメ，ウメイロ，キントキ等を５０１Q子漁獲した。イ也の地』点については潮流が速く山
●●

立てが不能で，その漁場位置を確認することができたかったつ

主漁獲物であるヒメダイの体長組成は２５．４～５５．２C７７１，４平均５１．７４C17Z（１０

尾測定）で，生殖巣等は良く熟し腹部を圧すると放卵放精する。又魚体は従来の漁

獲組成と大差左いこと力鞘｣つた。

（３）あとがき

噴火地の沖合，５０加以深の海底地形，沿岸水の変化等全く異常は認められなかっ

た。餌料生物となる底生盤勿，主要左底魚類も従来の漁場に分布し鉄獲されることか

ら噴火の影響は５０ｍ以深では一応皆無と考えて良い。特筆すべきは今回の噴火によ

る火山礫（スコリア）が風向と関係を〈距離２０００ｍの沖合蚕で分布することで今

回の|】貰火による爆発力が如何に犠大であったか，まざまざ見せつけられた,思いである

が幸いにその量は極めて少だく，底生生〃lzlに対する影響はないものと推察される。

5）箒三次調査

（１）調査方法（図５）

５７年１０月１０日～２０日T)間，噴火地沿岸の海洋凋査と償水調査を施行した《，

滞島中は北東風が連吹し，風波強〈，陸上調査１日，海上調査３日で調査は必ずしも

充分でない。日別の概略は次のとおりである。

１０月１０日；噴火地沿岸の陸上に２００ｍ間隔に目標旗を立て各調査地点を定

め沿岸の水質調査を施行

▼

－２９－



１０月１５日；調査船を傭船して各調査地点の水質調査を施行

１０月１５日；魚探機によって沿岸部の海底状況調査を:施行

１０月１６，１７日；潜水して熔岩の流出区域，火山礫（スコリア）〆水産動植

物の分布について観察と採集を施行

(2)調査結果

（a）沿岸地形の変化

噴火前の海岸地形は図６Ａのとおり，噴火後９月５日の地形は図６Ｂのとおりで

建地と化した面積はサタドーー赤場暁湾が０．１０５Km２，赤場暁～アノー崎間が

０．０６０１ｈFである。このときの陸上所見ではアノー崎と前ノ浜間の砂浜に波浪に

よって打上げられた熔岩礫の堆積が見られたがその童は余り多くない,

９月２７日の陸上所見ではアノー崎と前ノ浜間に多量の熔岩礫'、堆積（漂礫）が

児られサタドー灯台下からクジラ浜にかけての小湾は閉鎖されていた。

１０月１５日の陸上調査では，図６Ｃで判るようにサタト．－灯台下の小湾は熔岩

礫の堆積により口をふさがれて，半鰔水湖と左り，アノー崎～前ノ浜一帯は熔岩礫

の堆積により，１日海岸は埋没して沖合に約ｑＯ２Ｋｍ３Ｄ砂浜を形成していた勺従っ

て，サタドー灯台～赤場暁間の面積は０．１２５Km２，赤場暁～アノー間ｑＯ８Ｗｍ２，

計ｑ２０５Ｋｍ２が形成された。

「

－３０－



△，<v

:ｗルフ

八m I､（

７７K

Ⅲ

、，一昨小．

昌牢F万■□

弱

。…Ｉｑ

へＸ

《
ＪＹ。

ｘ
△
一
志
回
Ⅷ

■」ＨＢｈ澄＝凸ｌｇＸＨ

一一一一

へ一一一
一
一

軒
病

到押評釣岡諜一一（〉鰯
灘

聡ｃｊｗ▽

Ⅲ△
区企弓
▲

ヨ
ン

ゼ』
》
〆

Ｊ
Ｊ
－
－
－

△

囲う澗貧沈黄

－３１－



海底地形の変化

魚探機による測深および潜水調査の結果，図７のとおり赤場暁を中心とした沿岸

線４４０ｍを除いて，海中に熔岩が流入して，海底を浅くした。そのためサタドー

ー赤場暁間０．１５６１６，２，赤場暁～アノー間０．０６２１ｍ２，計０．１９８KmＰの海底

が熔岩におおわれた。

海況

イ）沿岸海況（表6.ス図７～１０）

○水温

(b)

(c）

外海；表面水温は２５．１～２６．１℃，平均２５．４９℃で当日の坪

田港沿岸水温の２５．５℃と大差がたい。ただ，赤場暁Ｓ湾奥

部で２Ｒ５℃を記録したが，同地点より１００ｍ湾口に近い

ｓｔ９で２５．９℃，同じく１４０ｍ離れたｓｔ７で２５．５℃

であるから，この湾奥の高水温が外海には直接影響はたいも

のと思われる。

船見池；サタドー灯台下の池でＮ岸は噴出したＩ溶岩流に接している。

‘溶岩流に接した一番奥で５５．６℃，中央岸で２８．４℃，海に

面し砂浜に接した所で２Ｚ５℃と噴火地点より遠ざかるにつ

れて低温を示した。この他は約２０，０００㎡である。

温泉１，２；アノー崎に面した熔岩流の海岸に約１０㎡の水蒸気を上げ

ろ,｣他がある。（反りに温泉１と呼ぶ◎この他の水温は７４５

℃，それより更に北側岸近くで旧海岸線に沿って沖側に堆積

した,熔岩礫に仕切られた約１０００㎡の三角形の小池がある。

仮りに温泉２と呼ぶ。この他の表面水温は２５．２℃で北端か

らは海水の浸入が見られる。また「西側の熔岩流に接した個

所で表面４４．０℃，５０(、下は２５．２℃，同地点の奥の水溜

りで５５．５℃を記録した。（図８）
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○ＰＨ

外毎；全般に８５～８．５，赤場暁Ｓ湾奥でス５を記録した。

船見池；Ⅶ奥でス０，中岸でス５，海岸に面したところでＺ９と漸次

高くなる、

温泉１，２；温泉１でZ９，温泉２で８５，温泉２の離れ池で8.1を示

した。（表６）

▼

表６沿岸海洋観測表Ｓ，５Z１０．１０

郭升Tl

6-ＵｙｌＺＳＡＵ

０３８６

４８r］【Ｕ【】

yＬＯ４

５１茂

LIy己ｉ/壷
、
１
】

－８盆ｇトヨ

「

無ｵ〆L71rp
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’０

地 』点 水色 表面水温（Ｃ） ＰＨ cを％0 ｓ％0

１
２
５
４
５
６
７
８
９
０
１
２
５
４
５
６
７
８
９

１
１
１
１
１
１
１
１
１
１

濁
明
濁

明
明

濁

〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃

白
透
白

透
透

白

６
４
５
２
’
１
８
５
５
９
５
２
１
５
５
２
２
０
２
５
５

ａ
ａ
Ｚ
５
６
５
５
２
５
５
５
５
５
４
５
５
４
５
ａ
５

５
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
７
２
２
４
２
５
２

Ｊ
Ｊ

上
下

く
く

０
３
９
５
３
５
４
５
５
４
４
５
５
９
５

１
５

Ｚ
Ｚ
Ｚ
３
８
８
８
Ｚ
８
３
８
８
８
ｚ
ａ

８
８

９
６
６
９
４

７
１
３
１

８
５

０
８
０
０
０

８
１
１
１

８
９

●

６
８
２
２
Ｑ

、

（
□
○
代
２
９
⑩

（
Ｕ
８

１
１
１
１
１

１
１
１
１

２
１

７
７
５
８
９

９
２
６
２

１
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０
０
４
４
５

０
５
５
５

７
２

？
４
４
４
４

●
●
●

●

４
４
４
４

Ｚ
４

句
二
ァ
○
ｚ
）
Ｚ
）
ヲ
ｏ

ｚ
Ｊ
ラ
。
ｚ
〉
ア
Ｊ

Ｚ
〉
ｚ
）



○塩素類

温泉↑の塩素量は２０．８８％ｏで高鰔熱泉であるが，水量は少茂い。この

高鰔は熔岩流に含まれる塩化アンモニウム（ＮＨ４Ｃ２），塩化ナトリウム

（ＮａＣ２）等が熔岩原から浸出したものに基因するか，あるいは海水が熱泉

に煮詰められて濃くなったものかりいずれであろうと想像される｡

船見池は半鹸水でおおわれ，三七山に最も近い個所（Ｓｔ１，２）では低

鰔で飲料となる程度で外海に近づくとやや高く１６．０９％oを示した。
ロ）沖合海況

○水温

距鴬１００ｍに沿った表面水温は２５．２～２５．６℃，平均２５．４２℃，下

層（５～１７加）では２５．０～２５．６℃，平均２５．４℃と平均値は表面，下
層共に等しい。

距岸２００ｍに沿った表面水温は２５．５～２５．６℃，平均２５．６℃，下層

（１６～３２ｍ）は，２５．２～２５．６℃，平均２５．５℃で下層が僅かに低い。

距崖５００ｍに沿った表面水温は２５．６～２６．５℃，平均２５．８℃，下層

２４．５～２５．５℃，平均２５．０℃と下層の平均値が0.8℃低い。

表面水温は沿岸:部で低温，沖合では高温の現象を示しており，特に距岸

３００，綴上では最も高温である。当日の坪田港の水温は２５．２℃であるか

ら噴火地の沿岸一帯の表面水温は坪田港に比べ平均０．２２℃～０．５８℃高い。

特にサタドー岬から赤場暁に至る距岸１００ｍの水域は赤場暁からアノー崎

の同水域に比べて１℃前後高目を示していることが注目される。この高温は

噴火地点（三七山）に近;接しているため地熱にエるか，あるいは溶岩流の地

熱かの何れかであって遠からず平常水温にもどると推定される。
○ＰＨ

距岸１００ｍ線，表面８．４～８．６，下層８．４～８．８

〃２００ｍ練，’８．５～８．６〃８．５～８．６

”５００，線，〃８．５～ａ６〃８．６である。ＰＨ

はいずれも大差ない。

○塩素量

表面の塩素量では船見地沖と赤場暁Ｓ湾が低鰔を示した、他は高鰔である。

－３６－



下層では船見池沖（水深６ｍ）に低鰔が見られたのみである。これらの低鰔

を示した原因は，噴火前にサタドー灯台北側のハンガ下の海中，ヨリダイ沢

の都道のすぐ上，赤場暁ｓ海岸の５地点で湧水があって，いずれも飲料水と

していたところから，これらの影響と推察される。（図，。.，，）

○その他の水質

溶存酸素（ＤＯ）等の水質については特に変化はたく，沿岸に及ぼす影響

はないと考える。（表７）
刃
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○潮流

各観測点の潮流方向を見るために，フルオレスセインソーダ水溶液を投入

した。噴火地沿岸は全:般的にＳさたはＳＥの潮がゆるく流れる。赤場暁沖

では潮流力漣〈Ｓに毎分４０ｍ，サタドー灯台沖ではＳＳＥに毎分２０ｍ，

サタドー灯台下では沿岸ぞいにＳＷの潮が三池湾内にゆるく流れる。

／､）海況の総括

以上のとおり沿岸および沖合の水温については，ほとんど噴火による影響は見

られたい。ＰＨは閉鎖された高水偏の地点では低く，低水温では高い。外海にお

けるＰＨ値は三宅島東南方で８３９，本邦中部東岸海区の平均値は８．５というか

ら今回のＰＨ値は多少高い値を示す。しかし，この値が噴火の影響であるか否か

は左お検討を要する。

塩分（Ｓ）については，－部湧水の見られる船見池，赤場暁Ｓ湾を除き，沖合

一帯の塩分の最高は５４J５９％０，最低は５５．９６%０，平均５４．４６で本邦太平洋

海域の北緯５０～４０度海域の平均値５４．７０％､と大差がない。従って，噴火の

影響はないと考える。

潮流方向は従来噴火地の沖合を北流，南流と交互に流れて，潮は速く，特にア

ノー崎，赤場暁，サタドー灯台では潮が速く潜水不可能な,痔が多いという。今回

の調査期間中は概して南流する潮が多く，初日の調査では赤場暁鼻で潜水可能だ

ったが第２，第３回の調査には沿岸沿いに南下流が速いため，１賞火地沿岸や沖合

は全く潜水不可能であった。

(d）潜水観察

各潜水地点における観察記録を一括表示すれば表８のようになる。サタドー灯台

からアノー崎にかけての沿岸で直接讃火した溶岩にふれたい|混り深所では海藻類の

枯死は見られない。溌所（水深５ｍ）では海藻の枯死，フジツポ，イポアナゴ，フ

クトコプシ，ウニ類等のへい死が見られた力瞳上の岩礁上に着生したカメノテ等は

へい死していない。従って，熔岩流の海中流出に上る水面の上昇等は見られなかっ

たと想像される。↑昏水によって発霞見された水産生物のへい死種類を表９に示したが，

漁業者の話しによるとトビウオ，アサヒガニが見られたという。また潜水中魚類の

多いこと，熔岩の亀裂間にイセエピが生息すること（サタドーk治下），オオシマ

ミズダコが新しいI艀岩原の中央に生息していたのには驚いた．,質火地が閉鎖的な内

△

－４７－



表9Ｌ幣死の確認された水産生物

種 名 発見場所
蛤,■

紅藻類ＲＨＯＤＯＰＨＹＴＡ

マクサＧｅｌｉｄｉｕｍａｍａｎｓｉｉＬａｍｏｕｒｏｕｘ アヵパソヶＳ湾

，サタト．〃

－k丁台下

シトリ神社沖

アカパソケＳ湾

Ｍｅｌｏｂｅｓｉｏｉｄｅａｅ無節サンゴ藻類

フシキントキ

ハリガネ

ＣａｌｐｏＤｅｌｔｉｓａｒｔｉｃｕｌａｔａ Ｏｋａｍｕｒａ

Aｈｎｆｅｌｔｉａｐａｒａｄｏｘａ ＯｋａｍｕｌＰａ

軟体動物類ＭＯＬＬＵＳＣＡ

斧足類Ｐｅｌｅｃｙｐｏｄａ

ミドリアオリＰｉｎｃｔａｄａｐａｎｓｅｓａｅ（ＪＡＭＥＳＯＮ） シトリネqT仕沖

Gｌａｓｔｒｏｐｏｄａ腹足類

ナツポウ

ハナマルユキ

ＰＵｒｐｍ皇 rｕｄｏｌｐｈｉ（LAMARCK）

〃
〃

ＲａＵｉｔｒｏｎａｃａｐｕｔｓｅｒｐｅｎｔｉｓ

ｒｎｉｋａｄｏＳＨＩＬＤＥＲ

フクトコプン Ｈａｌｉｏｔｉｓｊａｐｏｎｉｃａ（ＲＥＥＶＥ）

〃
〃

イポアナゴＨ･ｖａｒｉａＬＩＮＮＡＥＵＳ

ヒザラガイ類Ａｍｐｈｉｎｅｕｒａ

ケハダヒザラガイＡＣａｎｔｈＯＣｈｉｔｏｎｄｅｆｉｌｉｐｐｉ 〃

(ＴＡＰＰＡＲＯＮＥＣＡＮＥＦＲＩ）

Ｅｃｈｉｎｏｉｄｅａ海胆類Ｅｃｌ

ナガウニ

アカウニ

ＥｃｈｉｎｏｍｅｔｒａｍａｔｈａｅｉＢＬＡＩＮＶＩＬＬＥ

〃
〃

Ｐｓｅｕｄｏｃｅｎｔｒｏｔｕｓ ｄｅｐｒｅｓｓＵｓ

(Ａ・ＡＧＡＳＳＩＺ）

蔓脚類Ｃｉｒｒｉｐｅｄｉａ

オォアカフジソポβａｌａｎｕｓ－ｔｉｎｔｉｎｎａｂａｌｕｍ ｖｏｌｃａｎｅ 〃

ＰＩＬＳＢＲＹ

硬鱗魚類Ｇａｎｏｉｄｅｉ

〆ヂナ Ｇｉｒｅｌｌａ PＵｎｃｔａｔａＧＲＡＹ 〃

-４８－



湾でたく外洋に接し瑚適しか良いためであろう。火山礫（主として噴火によって飛

散して水中に沈下したもの；スコリア）は三池湾内には沈下せず赤場暁仲および北

側にその堆積が多く，一部，砲台，ミノワにも沈下が見られた。このことは|崖上の

火山礫の分布（降灰の厚さ）とほぼ一致する。海洋および海中の熔岩および火山礫

の波浪，潮流による移動は目下のところﾈ糖「前ノ浜しか見られない。

(e）テングサ着生量調査

熔岩流出地点を中心とした南側三池湾方主び北側ミノワ下に至るナングサの着生

状況を観察すると共に１㎡枠収調査のできるところは採取し，その結果を表１０に

示した。

イ）着生;量と草丈

三池湾の南側中央および北側の５ケ所のマクサ着･生量は３２０～５６Ｍ/hf，

平均５０６．６９／m３，草.丈は８．５～，２７c17z，ｊ平均８．６６c7nで秋草の1収残量とし

ては普通かまたは晋jF目より少し悪い程度である。噴火地の北側，神着の砲台下お

よびミノワの着生量は５００～６５０９／mP，平均４７５３／vri2，草丈は１０．０１

～１ｑ２５ＣｎＺ，平均１０．１２C771で三池湾より良い。このことは三池湾の開放区で

は採取頻度が論〈，神着専用区では採取頻度が弱い結果を示している。

サタドー灯台下）鍔岩流のすぐ脇の着生量は２４２９／mPでマクサが主でオオプ

サが１０棟混る。

マクサの草丈は８９０m，オオプサは８５５０７mで三池湾と大差がない。赤場暁Ｓ

湾の着生量は１８８９／m2でマクサ中にオオプサが混在する。マクサの草丈は

９４４凧オオブサ１０．２５c77zである。赤場暁沖の着生量は５６８９／㎡，草丈

は１１．５０７，，赤場焼北の着生量は２４０９／､f８，章丈は9L44C7nである。

ロ）胞子の熱度

４分胞子と果炮子の出現頻度は表５のとおり，瀕易暁Ｓ湾および仲を除いて各

地先と６４分胞子が４～５４９６，平均１４．４妬を占め他は不明であった。異例で

あるのは赤場暁Ｓ湾お主び沖のマクサで，Ｓ湾で４分|抱子８４妬，果胞子２９１;出

現した。１０月頃の４分胞子の出現`は三池湾や神着地先でもわかるように，あ在

り多くたいことが普通であるがこのような多量の出現は先に水温で述べたｓ湾内

の水温上昇によって胞子が異常に熟したものかもしれない。

勺
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表１０．テンクサ着生量

（５０株測定（）内は妬）

調査項目 １㎡枠取重量 テンクサ

全量|ﾃﾝｸﾞｻ重量|雑草重量Ｓｔ 調査地点 草丈範囲 平均 4分胞子

子胞
洙
０

果

二;'二:〃
１０棟

(20）Ｍ－１Ｍｍｌ８〃池湾Ｓ

１７

(54）
２ 三池湾中央 5.5～１１．０ 8.5 ０

Ｄ
Ｊ
Ｊ
Ｊ

・
０
ｊ
０
Ｊ
７

Ｊ
２
０
０
０
４
０

２
４
１
１
７
１
８
５

く
Ⅸ
Ⅸ
Ⅸ
Ⅸ
江
“

１
２
１
４

池湾Ｎ５ ４５０１５６０１５０ 6.5～１５．５ 9２７ 0

列
粉
切
粉

肘
湘
岬
咄
胡
加

２
１
５
４
１
１

１
１
１
１
一
ヘ

ト
ト
卜
程
５
７

６
６
５
８
６
８

8.9

8.55

０
０４ サタドー灯台下 ２８２１２４２１５２

２４４

１０．２５

５

０
０アカパツケ南湾中央 ８４８１１８８１６１８

１１．５

１２．５

ｊ２
０

く１

６ アカバツケ仲 ７５８１５６８１２５８

７ アカバッケＮ ２７０１２４０１２５ 5.4～１３．５ 7(14）・２４４ ０

カマノシリ

（ホウダイ下）
８ ９５０１６５０１２１０ 8.0～１６．５ 6(12）１０．２５ ０

９ ミノワガードﾚｰﾙ下 ４００１５００１６０ 6.4～１３．０ ２（４）１０．０１ ０

(f）水産生物の被害

サタドー灯台から赤場暁間の噴出した熔岩流によって埋没して陸地と化した漁場

０．１３５厳をＡ地区，その沖合海底をおおった熔岩流０．１５６K,２をＢ地区，同

じように赤場暁北側エリアノー崎間の陸地と化した漁場０．０８５Km２をＣ地区，同

沖合熔岩流０．０６２K,２を、地区とした。（１０月１５日の調査に主ろ）。

各被害地区の海底状況，テングサ着生状況は次に述べるように三宅島全般から見

てあまり良い漁場では左いが，闇取によれば本年は着生量が増加して埋没地帯より

゛可成り生産があったとのことである。

イ）秋草（取残量）の着生量と着生面積

サタドー灯台からアノー|埼間におけるテングサ着生量は１８８～５６８８／､f，

刀
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着生面積は砂地を除く岩礁地帯の面積はＡ，Ｂ，Ｃ，、地区合せて推定すると

０．４１６Km２であるから（埋没面積の１／１０），２５２５９/ｉｆ×41,600,7ｆ＝

１０，７９日２００９（生草）となる。

ロ）火山礫（スコリア）の海中降下によるテングサ被害

アノー崎からミノワにかけてのナングサ葉体間に火山礫の纒落が見られた。こ

れらのナングサは採取後の爽雑物（火山礫）除去に苦労することであるから，こ

れも間接的被害といえるが実際にはこれらの披害高を算出することは困難である。

’､）イセエピのへい死，凄所埋没による被害

；従来噴火前のサタドーk后～赤場暁～アノー崎にかけてのイセエピの棲所即ち

漁場はサタドー灯台下，クジラ浜，赤場暁鼻，前ノ浜，アノー崎等で，その他は

いづれも砂地が多く，イセエピの生息を見ないという。従って，イセエピの生息

量を知ることは極めて弱錐で，その科学的左資料は全くないといって良い。仮り

にイセエピの被害量を出すとすれば三宅島のイセエピ生産量（昭和２４～５６年，

１５年間）は１，５５０～９２７９彫，平均５，５８５１９Ｆであるから神着地先１Ｋm当

り，平均生産量は５１ａ４１坪，噴火被害海岸線は1.2Kmであるので被害地の推

定生産量は５７６．１９坪となる。坪田地先１ｈ，平均生産量は２６Ｚ６８K'，噴

火により被害を受けた海岸線は1.1Ｋｍであるから，との地先から生産されるイ

セエピは２９４．４５K,となり，合せて６７０６６４ＫPの生産量があると推定される。

従って，この値が年間の被害量といえるであろう。

(9)被害対策計画

イ）テングサ増殖計画

昭和１５年の噴火後，テングサが着生して漁場価値が生じるまでに１０年以上

かかったというが〉実際には砂地多く，テングサの着生場所か少を〈，そのため

に操業ざれだかつたというがこれは正しいと思われる｡噴火后８年（昭和２５年

頃）では漁場価値を認められなかったし，２９年頃も漁場としての記録はない。

５２年ではマクサの着生が認められ，その後はサタドー～クジラ浜玄でと，赤揚

暁～アノー崎間がマクサ漁場とされ，沖合のヒラクサ漁場は形成されていない。

５４年以後，テングサの着生が次第に増加して，５６年夏季の赤場暁北で着生量

は１９９Ｗｈｆであったから，春夏季の裸祷り，潜水器の好漁場となっていたか

～特に，５７年の着生は良好で，主要漁場はサタドー灯台下のオオプサ，クジラ浜,
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ヨリダイ浜のマクサ，ト．ラクサで灯台下で裸潜り１人１日３０ＫＦ，ヨリダイ浜お

よびシトリ湖沖で１人マスクで１日１２０噂，２人マスクで５００１０９というから

可成り着生が良かったことが想像される。

今回の噴火によって沖に流出した熔岩流が海岸線を浅くし，噴火前より海岸線

は極めて.単純に直線化したために，潮流は速く，従って，テングサ漁場として回

復しても，地形的に見てあまり好漁場となることは予想ざれ左いから，この溶岩

流の批先に増殖事業を行左うことは決して好ましいことではない。今後，自然の

回復を長年にわたって観察することが'必要である。また，早い機会に失左われた

漁場を回復させようとする左らば，三宅島全体のテングサ生産量を高める方法を

とった方が特策で，その適地として次０点に留意したら良い。
、■

①禁１１(H区の投置（三池湾）

三宅島で鎧高の好漁場が共有区のため放任されて，漁場が荒廃しつつある。

従って，湾内に禁漁区２ケ所（理想としては１０Km２，２ケ所）を設置して，

親草の保護と胞子の散布が春～夏中行なわれる主うにする。このことで三池湾

のナングサ資源の恒久的保護ができる。

②築磯事業（投石）個所を集中実施する。

各漁idiK地先に投石個所を設けず，最も好漁場の形成される島の南東～北東岸

に投石を実施すれば，生;巌量の高い漁場が'曽加して水揚高が増大することにな
るｃ

⑤築磯材料にコンクリート石を使用

投石材は島内塵の海岸石や山石（５０～１００坪）を用いるが石材の不足か

ら投入石の大きさが１'１～２０Ｋ9と可成り小さく左っている。従って，石が軽

く，不安定をため浅瀬では好注し〈左い゜しかし，投石場所が必ずしも深所ば

かりでは浅いので，コンクリート石を投石材として大型の石を使用するように
すべきである。

ロ）イセエピ増埴事業

噴火前年（昭和１２年）のマハナ（赤場暁の鼻）～東アＺ－崎を経て砲台間は

禁漁区が設置されて，椎エビの放流が実施されている。さた，赤場暁～サタドー

灯合間はイセエピが多く，昭和１５年の噴火によって神着地先のイセエピ５７０

Ｋ?，坪田地先1,500199,総計１，８７Ｍ9の被害があったという。それから８年

ｊ
ｐ
、
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後（昭和２５年）の赤場暁～サタドー間はイセエピの分布が見られない（プング

サ分布が見られたいのと一致＋ろ）。

昭和２９年の漁場図ではサクドー灯台～赤場暁を経て砲台主でイセエピの分布

を見ないが，一方，２７～２９年頃，ヨリダイ浜の大角石間や赤場暁南側で伝馬

船１隻，１５反で５５Ｎ9程度の可成り良い漁獲があったという、

昭和ろ６～５７年頃，サタト゛－灯台下，クジラ浜(､大角石間で岡掛け１反で初

日に７～１０町の漁獲があったという、さた，赤場暁沖やシトリ湖沖でも可成り

の漁獲があったと|へう。噴火後の１０月１５日の潜水調査でも実|祭に赤場暁沖，

サタドー灯台下では大きなエビが見られ捕獲された。従って，砂地を除き岩礁地

帯では可成りイセエピが生息していたことは明らかである。

今回の噴火で流出した熔岩流が海底に入って，冷却し，イセエピの生'息地域を

埋没し多数のエビがへ1へ死したことは想像される。また，この毎底の熔岩流が冷

却して〆いろいろの亀裂や勝岩礫を生じた場合，イセエピの髄，不適の棲所をつ

くることと思われるが，いずれにせよ，まず下等生物の生息を見ないことY土，イ

セエピの騨斗が無いからその生息を許さないであろう。従って，ナングサ漁場の

形成より多少イセエピ漁場の形成が遅れることは明らかであろう。

この失左われたイセエビ漁場の造成を噴火地先で試みるとするならば，一応下

等生物の着生以后でなけ;れば事業はできない。より早く漁場の回復をするならば，

下記の点に留意すれば良い。

①イセエピ禁漁区の設定と放流

坪田および神着地先に２ケ所の禁漁区か設定されてあったが，９月２０日よ

り開禁した。弓続き禁漁区設定の希望があるよう左ので口開けした禁漁区に燐

接して，設置するkう匠申入れてあるので恐らく設置は実現するであろう。こ

の禁漁区にイセエピを放流して，消極的な増殖から積極的な増殖へ転換させる

とと力望ましい。椎エビの供給は他県，他島より入手が困難なので大野原島の

イセエピを夏季に特別採捕の許可を得て，禁漁区に放流する計画をたてると良

い。適正放流量は禁漁区内に５００彫前后と考える。

ハ）漁場の荒廃回復に関する諸調査

昭和１５年の噴火当時，東京府に海)蔓調査を至急施行させるよう坪田村村長よ

り申し出があったが何ら実施された鵠子もたく，また，その後の漁場の回復に関

■
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する諸調査は全く組織的に実施されてい左い。漁:場の変化，テングサ，イセエピ

等の生息，漁場価値の回復についての適確左資料がないのは残念である。

このよう左災害はもとより二度と望主ないが，災害当時から，すみやかに諸調

査を実施以后，長年月にわたる調査を必要とする。この子‘算的左裏付けをするこ

とが，災害の防止対策ともたるし，また，漁場復１日の見通しがたつといえる。

二）将来予想される被害

将来予想される被害を推定することは大変難かしい問題であって実際に起って

見なければ，わからないといって良いｃ被害を過少にも，誇大に推定することは

危険である。ただ予想されることは陸上の火山礫の海中流出および漂砂の移動で

あって陸上に灌積した火山礫の海中流出および冷却した熔岩流の風化に伴云う砂

礫の量は，可成り膨大なものと推定されるnliK0雨によって次第に海中に流出する

砂礫は特別に目立た左いが徐々に沿岸浅海漁場に漂砂とだって浸入するし，主た，

集中豪雨等によって一挙に海中に流出すれば一度に可成りの浅海漁場の埋没を引

きおこすことが想像される。

噴火地の沖合一帯はＮ流，ＭＥする潮の速いところで海中に沈下した火山礫が

Ｎ流してアノー崎を越えれば，ミノワ，下根崎一帯のイセエピ,アングサ，トコ

プン等に，また，Ｓ流してサタト・－灯台を越えれば三宅一を誇る三池湾一帯の浅

海漁場のテングサ，トコプン，イセエビ等が壊滅することが考えられるが，アノ

ー崎沖は急深であること，サタドー灯台沖は砂地で可成り凹地Ｈｆたは平坦である

ので実際には余程の大きな流出がたい限り海底状況を変えるよう左極端左変化は

左いと予想される。

！

⑪回復状況

１）噴火後，１１ケ月（昭和５８年７月８～１２日）第４次調査

瞳上の海津線：サタドー灯台下の船見地は面積約６７００㎡と１０ケ月前の１／５

と小さく左つた。玄だ，赤場暁ｓ湾も埋没し海岸穣の凹凸は左〈たっ

た。旧ヨリダイ浜仲の汀總に一難岩が露出した。海岸線一帯の角礫は

礫となって汀線の勾配は噴火当時傾角２０゜が１０゜とゆるやかとな

った。（図６の、）

海中影観：将来テングサ漁場として漁場造成が可能な地域はサタドー灯台沖と
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シトリ神社仲の狭い２地域である。赤場暁仲漁場は被害を受けていた

い。元ヨリダイ浜沖は砂礫地となって漁場価値がない。被害を受けた

い赤場暁沖，アノー崎沖の岩礁地帯ではテングサ漁場としてマクサ，

ヒラクサの着生が多い。サタドー灯台仲の新しい熔岩では下等藻類

（主として付着珪藻）の着生が多く見られた。

２）噴火後，２年（昭和３９年８月２４～５０日）第５次調査

荒天のため調査中止

ろ）噴火後，２年８ケ月（昭和４０年４月２６日）第６次調査

被害区域及び隣接区域の潜水観察と伜奴調査（１㎡）を延５ケ所行なった。結果は表

１１のとおりである。

表１１．テングサ着生状況（生）○印は被害地域

雑藻（９）ナングサ草丈

孝一高~T霊一恵
総重量 テングサ重量調査地点

知~ろ|(FWI）

１５．０～２７，

Ｍ７ｌｃｍ

２０．５４

６５管）

こう４７０

②

１２２５ ５０

（ロ
砲

１０．９５１７ｐ～１４．９５７０

ドラ５０

０７７０○シトリ神社沖

1００スＳ～１６．６○赤場暁の鼻 １１．１１２１２０２３６０

１１．７９ 8.2～１６．６１６o

ﾄラ２０

０○サタドー灯台下 １１１０

５０0.5～２１．８１４．５７１６９０アラキの三池 １７６０

被害地域内のうち直接被害を受けていない場所のテンクサ着生量fは５７０～２↑２０

Ｗｂｆ，草丈は１０．９５～１１．１１C711といずれも他のテングサ漁場と同一着生量の範囲

にある。

サタドー灯台下の新しい溶岩では紅藻類のショウへ（三宅島方言）の着生が一面に多
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〈（９１０ｙ／㎡），その中に混じてマクサの着生（１６Ｍ／ｍＤが見られた。草丈

は平均１１．７９C77Zと他のテングサ漁場と同一の成長である。

４）噴jk後，５年１０ケ月（昭和４１年６月９日）第７次調査

前年同様に調査を実施し，その結果を表１２に示した。

表１２テングサ着生状況（生） ○は披書地域

１，P中の

全採取量

項目 テンクサ

雑環量
調査地点 採取量 平均草丈 草丈範囲

lllJ11；
（c7n）

１１．７７
（、）

ス５～２０．６
（９）

４３三池湾Ａ

〃 Ｂ

○サタドー1t治（ヨリ台側）

○アカパツケの鼻 '菫|識lPi

本年は諭年に比べて一般にテングサの成育が悪かった。天然漁場（三池湾）、テング

サ着生量が７１３９／㎡に比べて，被害地の着生量は７６０９／㎡と天然樵に優る着生

量である。草丈は１１．５４(可【て`天然樵（１２２９ｍZ）に僅か劣るだけである。従って，

完全に回復したものと考えて良い。

５）あとがき

回復状況の調査は諸種の制約かあって必ずしも充分で左いが，被害地は４年後に新し

いテングサ漁場として天然漁場並に回復したことにたる。熔岩流が海に入って冷却し新

しい投石と同一効果を現わずには約４年かかったことになる,、築磯事業（投石）に比べ

て，テングサの着生して約２年の開きがあって遅いが，これは，築磯ではテングサ漁場に

近接して投石が行友われ，テングサの胞子の着生に好条件を得ているが被害地では広大

なナングサ不毛tlb帯であることと海況的にみて強潮流の直流下にあり漁場回復が遅れた

ものであろうと思考される。

｝1１

１
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４．国，都が助成した漁場回復事業

１）契幾事業

三宅島の最良漁場である三池湾に集中して投石事業を行うことが漁場回復の最も近道で

あることは先に述べたとおりである、このことから事業実施個所を三池湾の中央，水深

１５～２０加の地点を選び，潜水観察により決定し，三宅村が事業主体として投石事業を

実施した。

昭和５８～４０年間の３ケ年間に５６９２㎡を投石し１１，０７６ｍ図の漁場造成を行なっ

た。（表１３）これによって噴火で埋没したナングサ漁場（４１．６Km；）の２７妬が回復

されることになるｎ事業費は国か５／６，部が２／６，地元事業主体が１／６である。

表１５テングサ増埴事業

ﾌﾟロ三肝

ＪＵに

４Ⅲ
Ｓａｊ

６０ ３８

２）イセエピ移殖事業

各漁協地先に５ケ所の禁漁区を設定（５ケ年）し，昭和５９～４０年の２ヶ年に静岡県

産種苗１，２００噂を移殖した（表１４）。これによって，噴火被害量（３６９彫）の5.1

倍の種苗が移殖されたことになる。なお，輸送と移殖の指導は筆者等のうち，倉田，広瀬

が行なった。事業費は都費１／２，地元負担１／２である。

「ワ
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表１４．イセエピ移殖事業

経費内訳

了~－Ｆ壷=完
事業費年度 移殖数量

都

噂 千円
６００

千円
５００

千円
５００８．３９

４０

計

６００

６００

１，２００

６００

１，２００

５００

６００

５００

６００

「
礼

５．要約

１）昭和５７年三宅島の噴火によって被害を受けた浅海漁場の実'情を把握し，その被害状況

その後の回復状況を延７回にわたり調査し，漁場復興計画を立てた。

２）噴火による沿岸部の被害区域は2.516,,溶岩による浅海漁場埋没面積は０．４０５吋で，

そのうち|塵地と化した面積は０．２０５K,２．水面下は０．１９８Ｋm２である。埋没区域は主

としてイセエピ，テングサ漁場である池，磯魚，トビウオ等回遊性魚類の漁場でもある。

５）噴火当時，サタト．－灯台沖で噴煙，噴石，海水の湧昇が観察され，海中噴火もあるかと

推定されたが潜水調査の範囲では火口地形は見られたかった。

４）噴火地の沖合水深５０宛以深から１００ｍ範囲ではf毎況に異常は薮<，底魚漁場も直接

影響は左いつただ，火山礫（スコリア）が沖合２，０００ｍまで僅か左がら分布しており爆

発力の強大さ力判る。

５）噴火地の沿岸水深５０ｍ以浅では，陸崖に接して－部昇温が見られる他特に異常は左い。

水産生物のへい死が確認されたのは１５種である。

６）水産生物の被害は次のとおりであるが，漁場回復に至る期間の被害については:算出困難

である。

ナングサ被害；５１，２００彫１，７０２１５２円（秋草収残量）

イセエピ被害；５６８８５坪５２０，９０１円（秋冬季生産量）

７）復旧対策としてテングサ:投石事業とイセエピ移殖事業を計画し，国及び都の補助を得て

次の如く事業を実施した。

テングサ投石事業；昭和５８～４０年,５，６９２㎡，ス７０２千円，１１，０７６㎡
（投石面積）。

允
凸
■
■
Ⅲ
■
Ｐ
ｒ
ｈ
０
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イセエピ移殖事業；昭和５９～４０年，１，２００KＦ，１，２００千円

８）回復状況については噴火後１年で下等ijiii類の着生が見られ，２年でテンクサ１６ＭＡ､２，

草丈１２弧５年で７６０９／mil，草丈１１．５c77zと一般漁場並に回復した。
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