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序 章

メダイＭｕｐｕ８ｊａｐｏｎｉｃｕｓ（Ｄｏｄｅｒｌｅｉｎ）は日本各地に分布し，最近１０年余の

間に市場性も高まり，高級魚として取引されている。

全国的な漁獲高については，農林統計では指定品目外として取扱われるため不明であるが，

東京都中央卸売市場の取扱量および金額からゑても入荷最多年（１９６５）で１，４９４トン，２億

２８００万円に及び，重要魚種といえよう。

だお，大阪市中央卸売市場での取扱量はきわめて僅少で，４～６月に高知県から若干入荷ナ
旬６.

ろ程度であることから，おそらくは漁獲物の多くが東京市場に入荷しているものと思われる。

出荷地は第１表に示す主うに北海道から九州にいたる大平洋日本海沿岸のほとんどの都県に

句

凡
小
と
？
●
） 及び，取扱高の多いのは東京，静岡，千葉の各都県で総量の６０％を占める。

●

第１表出荷都道県別年平均入荷量（１９５９~/６７：単位:K’）
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‐

取扱量および卸売単価の傾

向は第１．２図に示した。季

節変動は第５図に示すように
＿ｉ`'ｉ･

５～８月に多獲されることを

裏付けている｡またＺ二者の

間には負の相関かゑられん

かように重要魚として注目

されるに至った本種ではある

が，その資源に関する漁業生

物学的知見は皆無に等しく，

資源管理については憂うぺき

状態にある。

本都が国庫補助を得て開始

した底魚資源調査は第２年目

を迎えたが，本年度からキン

メダイとともにメダイをとり

取扱量

単価

ｎ
k＿」

参７

第５図東京都中央卸売市場におけるメダイ

の取扱量，単価の季節変動

あげて資源に関して調査をナすめたので，その結果を報告する。

－２－
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第１章伊豆諸島近海のメダイ漁業と漁場

1．漁法

伊豆諸島近海のメダイは過去においては他の底魚類を対象とした釣による混獲物として水

場されていたが，ヒメダイ，ハマダイ等の漁獲不振とともに独立した漁法として操業漁獲さ

れるようになったといわれる。

当業船はほとんど１～５トンの小型船で，漁法は縦繩と横繩の２種類である。（第４図）

ヒメダイ，ハマダイ等伊豆諸島近海に多い他の底魚類に比して垂直分布の範囲が大きく，

過去における東京都水試，神奈川水試および民間船の試験操業記録，漁獲記録によれば，伊

豆諸島では０～５００ｍ，鳥島，西之島では１５０～５００ｍが釣獲水深である。おおむね，日

出，日没時の釣獲が多く，夜間も操業されるｶﾐｸﾞとり場合は釣獲水深が浅くだることが経験

的に知られており，上方への移動が考えられる。

７

●

円枝繩……賑卜ら±
(=)釣鈎７分(ﾑﾂ鉱全）｣へ.ロ」

、

（ Ｈ
Ｌ二

⑪

7号

沈子７５０９

第４－１図メダイ縦繩漁具（大島で使用の一例）

－５－



親子ｻﾙｶﾝ(5×8)／１５m 、

〒
雫

’
対

2分2厘
ヒソン

4.5

０浮標輯

-７

第４－２図メダイ横繩漁具（大島で使用の－６m）

1．漁具の構造

側道糸テグス２分２厘

（ﾛ）枝糸テグス２分4.5ｍ２０本
？．；

('１釣針７分ムソ鉤（大金）

Ｈ枝糸の間隔１５ｍ～１８ｍ

㈲浮標簿ハイゼックス

(へ）浮標繩クレモナ２０号（又ハテトロン組糸５５～４０号９０ｍ）

（卜）沈子

Ｚ漁期周年

5．漁場水深１００ｍ迄の海底岩礁の海区

4．餌料イカ，サンマ

－６－



2．漁場

東京都水試指導船および民間当業船の記録によれば，メダイ釣獲の最南端は小笠原諸島西

之島（２７．１４'Ｎ）である。伊豆諸島近海の主要漁場を東京都水試および神奈川水試発行の

漁海況速報等にもとずいて整理すると，第５図に示すように三浦，房総各半島南部から各島

の周辺の陸棚部および列島線に沿って散在する樵である。

また，同速報にもとずいて最近の漁場形成状況を通観すると次のようである。即ち１９６６

年には特に集中的に漁獲が行孟われた漁場はほとんどなく，伊豆諸島周辺漁場全域にわたり

均一的操業が行なわれたが，わずかに１１月に中型船による漁獲が八丈島北部の黒瀬に集中

している程度である。１９６７年には５月から５月まで主として大島近海に漁場が形成され，

また8～,月には洲ﾉ崎,沖ﾉ瀬に漁場が形成された｡１１`8年に入り小型ﾒﾀﾞ門;１月か
ら６月頃まで布良，洲ノ崎，沖ノ瀬および大島近海で大量に漁獲された。７月には前記漁場

でも漁獲されたが次第に減少傾向をたどり大島近海よりも利島新島周辺の漁獲が目立つよう

になった。この小メダイの=豊漁は当業者に生れば未だ例をｦＭｗ､ことといわれる。さらに興

味深いことは三陸沿岸でⅢ９６７年夏以降やはり未曾有の量の若魚（ＢＬ、２５０～５００

ｍｍ)が大量に漁獲されたという報告があり，これは体長からゑて前記の群と同年級群とゑら

れろところから後段「年令と成長」の項により推定すれば１９６６年はメダイの大発生年であ

ったと考えられる。

以上のほか漁場は礁乃至は陸棚のうちでも凹凸のはげしい場所に形成され，且つ潮上にあ

たる場所であろうこれは後段において述べる食性上からゑてもこう定できる。

守

●

※第５章年令と成長の項より推定すると４１年１２月頃の発生群とjz入られる。

－７－



Ａ城ケ島沖

Ｂ洲ノ崎沖

Ｃ布良沖

，沖の山

Ｅ勝浦沖

５°Ｆ大島近海

Ｇ利島沖

Ｈ大室出し

I高瀬

』神津島近海

Ｋひょうたん瀬

Ｌわたり瀬

Ｍ銭洲．

Ｎ三宅近海

０ぃ左んぱ

Ｐ新黒瀬

Ｑ中ノ黒瀬

Ｒ拓南山

Ｓ黒瀬

Ｔ八丈島近海

Ｕ青ヶ島近海

Ｖ松生場

、

０Ｊ

第５図伊豆諸島近海のメダイ主要漁場

－.￣し－－

TJLl
１４０

LＪ

~ｿﾞP7＞

、（
へ』〉

,〆

ノ

ノ
ググ



第２章漁呪

１６資科

伊豆諸島近海の底魚類の漁況に関する記録は，東京都水試および神奈川水試が発行してい

る漁海況速報のほかに，漁獲統計として東京農林統計事務所発行の「東京農林統計」，東京

都水産課発行の「東京都の水産」がある。「東京農林統計」は１９６５年までが属地統計で処

理され，以後属人統計で処理されているほか，大島，三宅島ブ八丈島の三海区に大別されて

いるため，島別の傾向については不明であるので，島別に区分されている「東京都の水産」

を資料として採用した。また資料解析のうえから是非とも漁獲努力数を求めたかったが，両

者ともに記録されてい左いので採用できなかった。（東京農林統計では底魚一本釣漁業とし

てまとめられた記録はあるが，漁具漁法が他の魚種と異左ろメダイ釣漁業が区分されていな

い。）

以上のほかに，大島町波浮港には波浮港漁業協同組合直営の魚市場があり，底魚類につい

ては大，中，小，ピリ等の銘柄別取引が永く続げられ，しかも同一判定者によって仕別けが

左されているので，同市場の水場台帳からメズイの銘柄別取引量を抜きとり，解析資料とし

たコ

メダイの場合の上記銘柄別特徴を調査した結果は第２表のとおりである・

津

⑪

第２表波浮港魚市場におけるメダイの銘柄別取引基準

体重範囲（K，）

５．０以上

１．７～４．０

１．１～２．５

０．５～１．７

尾又長範囲（ｍ、）

鮒
｜
大
丸
中
小

５８０以上

４８０～６６０

４４０戸～５６０

５００～-４８０ピリ

2．漁獲量の傾向および季節変動

伊豆諸島におけるメダイの漁獲量は第５表に示すとおりで最近では２００トン以上に及んだ

年もある。島別に変ると大島，八丈島が漁獲が多く，次いで神津島，式根島である。

総漁獲量の傾向および季節変動を第６図に示した。傾向は１２ケ月移動平均法により，季

節変動は実測値の傾向値に対する比を求めてその平均から算出した。図から，１９５９年頃か

－９－



ら上昇しはじめた漁獲量は１９６２～１９６５年をピークに近年は若干下降傾向がゑられる゜ま

た，季節変動から５，６，７月が漁獲の山といえる。これはハマダイ，ヒメダイ，アオダイ，
※

キンメダイ，ムツのよう左他の底魚類にゑられろ季節変動とは若干異左ろ．

第３表伊豆諸島におけるメダイの漁獲量（属人統計)単位：トン，１トン未満切捨
皿
一
四

メダイ釣の漁船は，一部の中型船をのぞき大部分が１～５トンであるため，各船の行動範囲

は自ら限られる。従って，各島別の漁獲量は当該島周辺からの水揚量と夕“としても差支え左

い゜そこで，大島及び八丈島について傾向の地域差を検討してゑた。大島と八丈島の漁獲量

の傾向を前述の方法に上り求めると第７１８図の主うに左D負の関係がゑられろ。
，(ｒ１／

ただし，漁獲量の分布型が正規分布で左いので次の方法により検討した。即ち前年の漁獲

量と比較して増加した場合を(+)００１減少した場合をＨＯＯとして二者の関係をゑると第１０

図に示すように負の関係がみとめられた。本種ま未成魚初期において流れ藻について運搬さ

れるため，前述の関係は黒汐流軸の影響による添加量の増減に起因するのでは左いかとも考

えられたが，資料として適当左ものがないので検討できなかった。

※４２年度底魚資源調査報告書に報告済

－１０－
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▼

●

第１０図大島と八丈島の漁獲変動の関係（単位：トン）（ｔ－－ｔ＋1年の値による）

３Ｍ蝿におけ皇メダイz鵬量の変動

(1)波浮港水揚量と伊豆諸島総漁獲量との関係

波浮港に水場されるメダイは，大島所属船による漁獲物が多く，過去において伊豆諸島

漁獲量の約５０％を占めていたが，近年に入り他島および神奈川県所属船の水場が多く左

り，伊豆諸島総漁獲量に匹敵する主うに左った゜

伊豆藷島総漁獲量と波浮港水揚量との間にはかなり密接左関係が認められる．両者の相
01-.。｡．●一

関係数を求めた結果（+)０．６１となった。この結果をｑ＝Ｏとして検定すると水準５％で
．￣.￣．『.￣…？,,．・

棄却される。目Hら，これら２量間には有意の相関関係を認めることが許される。このこと

から，この海域におけるメダイ漁況は，波浮港水揚量の変動にエってある程度推測できろ

とjzLられろので，次に資料の入手できる後者について詳しく検討を加えた。

（２）鍋丙別水揚量の経年変動・季節変動

経年変動１１５７年以降１９６７年までの年別総水揚量の変動をゑると（第１１図），
！･・一･四０｣｡

１９５７～１９６１年までＩＭＯトン前後であったが，１９６２年以降急上昇し，１９６４年に

Ｐ

甘

１５－



(ま１７０トン近くに達した。しかしその後下降線をたどり，１９６７年には４０トン以下と

なった。しかるに１９６８年については，小型魚いわゆるピリを主体に１０月末までに，す

でに１００トンが水場されているので，この年の総水揚量は従来の傾向に反してか左D大き

いものに左ろと考えられる。

各銘柄別の水揚量について承ると，Ｚｋ揚量の大部分を占める大でば，総水揚量とほぼ同

一の傾向を示すが，かをDいちじるしい変動がある｡、中は各年を通じ，１０～１５トン程度

の安定した水湯で，大および?欠忙のべろ小に鬼られろようだ変動は左い゜ピI)を含めた小
、● つ●

は，１９６５～６４年における３０５～５５トンのZlq易を除いては一般に５～１０トンの巾で，

比較的大きい変動を示すa前述のようにピリの水揚量が極めて大きくなった１９６８年の漁

況は，このような傾向から八れぱ，特異現象といえる。 ▼

、
1６０

1２０

￣

8０

4０－

～、~/一二劃
Ｔ

可

Ｌ
Ｓ
Ｍ

１９

5７６２６３６４６５６６６７年５８５９ ６０．６１

第１１図波浮港におけるメダイ水揚量の変動

季節変動総zkQj易量および銘柄別水揚量について，１２カ月移動平均によって得た傾向

値と実測値どの比によって季節;変動を求めた。後者についてはピリの水揚量か一般に少左

－１６－



v､事履どの理由で，小とピリを一括して小のzk揚量として取扱った。

総Zk揚量の比較的多い期間は６～９月および１１～１２月で，８月が最も多い。銘柄別

にjzkろと，小は６～９月と１２月が比較的多く，とくに７月が最も多い。中は５～９月と

１２月が多く，１２月が最も多い。大の多いのは８月～１２月で，最も多いのは１１月であ

る。

これを時期的にふると，１～４月のzk揚量は季節風による出漁日数の減少に由来するも

のか，各銘柄ともに低い。それに対して共通して６～９月に水揚量の多いのは，この期間

に漁獲努力が集中されるためと考えられる二しかし銘柄によって多少の違いが柔とめられ，

中と小がどちらも同様左傾向でこの期間に漁獲されるのに対して肝大の多獲期間はいくら

か長く８～１２月である。両者の漁況にはある相違が泓とめられるといえよう。

印

△
ハ

ノヘ
’0,

大
中

の
。

△小

×計

ノム

JJLJJJli
１６０

1４０

1２０

三一it1ijl釘
1００

:AV／3０

ろ￣

6０

４０
Ｆ

第１２図波浮港に水場されたメダイの銘柄別季節変動

(3)銘柄別水揚量に黙られる系列相関

銘柄別尾又長組成は，測定結果によると前述（本章第１節）のように要約されるが，大

をのぞきそれぞれ正規分布型を表わすと認められる。第４表は１９６８年に波浮港に水場さ

れたメダイを銘柄別に測定して得た銘柄別の尾又長分布と，後段「年令と尾又長の関係」
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より求めた年令を示したものである。

資源の絶対量が漁獲によってさほど左右されないとすれば，銘柄別に含まれる年級群か

ら考えて各銘柄間には系列相関かあると予測して次のよう左計算を試ゑた。

理論上,:ｔ年のピリはｔ＋１年で小に，またｔ＋２年で中に，ｔ＋５年でおおむね大と

左ろ。そこで次の銘柄間について相関係数を求めて，仮説＝Ｏを有意水準５％で検定

した。

１）ｔ年のピリとｔ＋１年の小γ＝＋０．２５５相関関係は認められない５

２）ｔ年のピ1)とｔ＋２年の中γ＝＋０．４５８同上

３）ｔ年の小とｔ＋１年の中７－＋0.808○相関関係が認められる：

４）ｔ年の中とｔ＋１年の犬丁＝＋0.455相関関係は認められだい。

ｔ年のピリとｔ＋１年の小およびｔ＋２年の中に相関関係が認められないのは，ピリの

ような若年魚は，添力側における減耗等もあり，不安定莚群として存在するからであろう。

ｔ年の中とｔ＋１年の大との相関関係が認められたい原因は，中はほとんど単一年級群で

あるのに対して大は多年級群であるためと考えられる。

結果を綜合して，ｔ年の小の水揚量からｔ＋１年の中の水場予測の承が可能である。

Ｖ

句
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第４表波浮港に水場されたメダイの銘柄別尾又長分布
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第５章年：今と成長～

1．材料と方法

年今査定の材料として１９６８年２月以降同年１２月に至る間，波浮港魚市場に水場された

メダイのうちから５月６月をのぞき毎月１０乃至２０尾を購入して，尾又長および体重を測定

の後，年今査定のために採鱗をおこ雇った。年令査定の形質として当初耳石についても試孟

だが，小さく薄いため不適当と認めたので採用せず，鱗を用いることとしたものである。

査定に使用した鱗は鱗紋の相似性を検討した結果，胸直下付近のものを５～１０枚採り，

５％苛性カリに侵漬水洗の後，塩ビシート上に加熱，加圧によって転写山繩観察には万能投

影器を用いて２０乃至５０倍に拡大して鱗径および輪径の測定を行だった．この際，それぞ

れ１尾分の標本毎に輪紋および休止帯の明瞭左もの１枚を選定して，鱗の中ｕＦ)から被覆部

にある基側角までの直線距離を鱗圏Rル同線上の中心から各輪紋までの距離を（γ、）とし

て測定した。（第１３図）

なお，鱗紋の読取にあたっては個人的誤差を避けるため４乃至５名が同時に観察検討にあ

たり，そのうち２名が再度読取を行左っだ。

別途，尾又長と体重の関係を知るため，前記材料の一部のほかに標識放流用として購入し

た未成魚測定資料および１９６５年以降釣獲試験によって得られた魚体測定資料を加え合計

Ｖ

個体分を用いて関係犬を求めた。

第５表年令査定に用いたメダイ

１５１

第５表年
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Ｐ

BＡＳＡＬＡＲＥＡ

｡グ

■

ぴ

第１３図鱗留R)，および中,｡(F1から輪紋までの測定部Ｉ立

２鱗の輪紋の形成

（１）．鱗の性状

メダイの鱗は露出部が鈍円状をなすほぼ五角形の円鱗で被覆部の基側角は明らかである。

：被覆部露出部を通じ，焦点からほぼ同心円的に隆起線が配列し，焦点およびその付近か

ら被覆部縁辺に向い放射状に４～８本の溝が存在するが，小さい個体では縁辺まで達して

いるが，大きい個体（Ｆ､Ｌ＞３００ｍｍ）に怠ると縁辺に至る途中で消滅している場合がほ

とんどである。

年令査定に用いた輪紋は隆起線が相近接して形成されるが，個体により明瞭度が異議る．

また同一個体から採鱗したものでもしばしば明瞭度の異履ろものが認められろ。この輪紋

は測定部位である中心と基側角を結ぶ線（以下測定線とよぶ）上では几ほとんどの場合次
一蝋

の三つのタイプに振って認められたが，ｖNずれの場合も基側角狽ｌの隆起線との交点を測定

位置とした。この三つのタイプは同一鱗上に鈴いても混在していろ。

タイプＩ隆起線が相近接した状態のまま測定線上を通過し，「断ち切り」は形成し左

い゜（第１４図Ｉ）

タイプⅡ隆起線が相近接して測定線を通過してから前縁部にかかるところで「断ち切

りを形成する。（第１４図Ⅱ）へ

▲

「

－２１－



タイプⅢタイプⅡと逆で「断ち切り」が側線部にかかるところで形成される。（第

１４図Ⅲ）

ill

q夕■

Ⅲ［ Ⅱ

第１４図輪紋の各タイプ（模式図）

(2)輪紋の相似性

他の魚類と同様にメダイの場合も同一個体間の部位により多少鱗の形状，大きさは異な

る。また，そこに形成される鱗紋も異なる場合も考えられる。そこで鱗紋の相似性を検討

するため魚体表面の５ケ所（第１５図）を選び，１９６８年１１月５日に採集した個体(Ｆ・

Ｌ４４８ｍｍ，Ｂ,Ｗ１，４７０９ｒ）の各部位より５枚づつ採鱗して検討を加え危鱗径(R）

と輪径（γ、）を測定し，各部位におけるＲおよびγ、（ｎ＝１～５）の関係をゑると，第

１６図に示すエうに原点を通る直線であらわされろ。即ち各部位の輪紋形成には相似性が

認められた。そこで』再生鱗の少ないと考えられる胸鰭直下付近の鱗を年冷査定に用いる

こととした。

職

第１５図輪紋の相似性検討のための採鱗部位
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第１６図同一個体各部位から採鱗した鱗間の鱗径(R)と輪径（γ、）の関係
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(3)輪紋の対応性

輪紋の読取りが各個体間で正しく行左われているかを客観的に判断するために各個体間

の対応性を調査した。

測定材料の中からｒ２からｒ５をもつ鱗を無作為に選び，'鱗径(R)との関係を求めた。結

果は第１７図に示すように，各鱗の測定値は一定の巾に分布し，ｒ５をもつ２～５の鱗を

のぞきよく分離していろ。即ち，採鱗部位と定めた胸鰭直下付近の鱗の輪紋には対応性が

ゑられろ。
（ｒ）
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２ ４ ４ （Ａｌ）（、Ⅱ、）２

第１７図鱗径(R)と輪径（γ、）の関係

(4)輪紋の形成時期

輪紋の形成時期を推定するため，材料購入月毎の各個体について，次式により縁辺成長

率αを求めてその平均値を第１８図に示した。
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し

Ｒ￣ｒｎ
Ｃ←￣

γｎ－ｒｎ－１
（Ｒ：鱗径，γｎ：最終輪径ｒｎ－１：最終'鯖経の一つ前の輪径）

図より，２月から４月にかけて上昇したαの値は５月には下降して４月と７，８月の間

に谷を形成する。さらに７～１０月にかげて上昇したαの値は再び下降して１１月に低くな

り，１２月には再び高くだっている．

材料が少左いために確定的なことはいえないが，以上の結果から輪紋の形成について次

のようなことか揃定できる。

即ち輪繊ま年２回形成され，形成時期としては５月および１１月頃が中心に左るとゑら

れろ。

生態面の研究がほとんどないため輪紋形成要因については検討し得履いが，１１月を中

心に形成される輪紋は産卵に関連するものではないかとも考えられる＞

なお，後述の標識放流に用いた生後５～６ケ月とゑられろ未成魚には，三重県浜島から

の運t般完了時（1968.5.27）において－部に第１:輪の形成が認められ，さらに放流後，同

年９月に再捕された個体にも第１輪が形成され，緑辺部の伸長が認められた。これは前述

の５月を中心とした第１輪の形成を裏付けるものである。

●
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第１８図鱗の縁〕｡成長率
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(5)鱗径と尾又長の関係

任意抽出した尾又長範囲１１６～７５８ｍｍの４５個体について，鱗径(R)と尾又長(L)の関

係を図示すると第１９図のとおりで，関係式は次のような－次式であらわされる。

(1)Ｌ＝８８．７Ｒ＋１１１．５

Ｌ

(ｍ、）

●

７００

６００

５００

４００

３００

２００

１００

ｍｕｎ

２ ６ ８４

第１９図鱗径凪)と尾又長(L)の関係

(6)輪紋形成時の尾又長

輪紋は最高１２輪ま－１

群までの測定値を用い，

輪紋は最高１２輪まで数えられた個体があったが，正確に読匁取られたと思われる８輪

群までの測定値を用い，９輪群以上のものは材料不足のため除外して計算を行なった。

中心から各輪紋に至る距離の平均値を輪紋数別に算出すると第６表のようになる。

各輪紋数別に中心からの距離の平均値を鱗長と尾又長の関係式(1)に代入し，各輪紋形成

時の計算尾又長を算出ナろと第７表のようにたる。また，後述のＷＡＬＦＯＲＤの定差図

を描くと各点(Ｌｎ,Ｌｎ＋１)共に直線上にのり,輪紋形成に周期性を有することが証明ざ
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れろ。

第６表輪群月幟径平均値

可Ｔ汀整1-舅=f辺ﾃ汁庁1云了,言、輪群

値
『訂
均平

１．７ ２．５

２８

４．２

４２

２９ ４．５５．５
－－

１７【２

卵
一
郎
一
服

4.1

1６．４

⑮

第７表輪群別計算尾又長

弩「Ｌ＝！Ｔ▽

蘭i;一目

２６４．１

２６４．１

５５．２ ５２４２

２５５．６ ２８８７ ４０４．０

５５２６ ４０４０２５５５ ５０６．４

４５０。 ４８３．８２５５．２ ５２４．２ ５７７８

５８１．４4８５８５７Ｚ８ ４２１．８２６４．１

５１０４２１．８ ４７５．０５６８．５２５５．５
ｊＣ

日
．-J

１１５６．２１８９１８ ５７５：0８２２２００５．５ ２２oz２
９℃

⑱

５６８．１５２５４７５．０４１６．４５１５５２５０．４
ｇｏ

Ｐ

5．成長

（１）年令と尾叉長の関係一～

魚類の成長を表わす曲線は種々あるが，本種ではＢＥＲＴＡＬＡＮＦＦＹの成長方程式

が適合すると尭られろので使用したゴノ

一k(ｔ－ｔｏｎＬｔ－Ｌｏｏ〔１－ｅ (2)
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(2)式を変形すると

－ｋ

Ｌｔ＋△ｔ＝Ｌ｡｡（１－ｅ－ｋ）＋Ｌｔｅ

と丘D，Ｌｔ＋△ｔとＬｔの一次式となり，各輪紋形成時の計算尾又長（Ｌ0.5～Ｌ4.0）

より描いたＷＡＬＦＯＲＤの定差図（第２０図）からＬｏｏ＝991ｍｍ，Ｋ＝－０２１，

t０－－０．９９８が求められる。

(3)Ｌｔ＋０．５＝０．９０Ｌｔ＋９２１２

(△ｔ＝０５）

ＬＯＣ＝９２１
1000

5００

Ｊか

尾
叉
長

(Ｉｎｒｌ）

５００
． 尾又長（Ｌｍ）

第２０図計算尾又長より描いたＷＡＬＦＯＲＤの定差図

1000

ｍｍ

したがって，求める成長方程式は次式で表わされる二

－２８－



-021（ｔ＋0.998）〕……………Ｌｔ＝９２１，－ｅ

(4)式から算出した年令と尾又長の関係は第２１図に示すとおりである。

(4)

Ｊ

Ｌ
川
尾
又
長

8００

.／､//`／参・／･／一・一
■

5００●

／／ Lt＝９２１〔ｌ－ｅ－ｏ２１(ｔ＋ｏｏ１ｌ８）〕
●

／／
／

／

／

／
1００

Ｉ

６．０

年令（ｔ）

5.04.03.02.01.0

第２１図成長曲線

①

(2)尾又長と体重の関係

前記，５１個体分の測定資料にもとずいて尾又長と体重の

関係を両対数グラフ上に描くと第２２図の主うになる。そ

こで回直線を最小自乗法により求め，指数函数に変換し

て次式を得た。

夕

Ｗ＝０．５１５２Ｌ５．５５９５．，０－６ ４５６５０９

６６０４

６８６１

ｌｌｇ

－２９－

ｔ Ｌｔ(ｍ、）
０．５ ２５０５

1.0 ５１６．８

1.5 ５７６．７

2.0 ４５５．６

２５ ４７’４

5.0 ５２４．０

5.5 ５６５．７

4.0 ５９８．７

4.5 ６５０．９

5.0 ６６０．４

5.5 ６８６．１

6.0 ７０９２



lＯＯＯＯ

１０００

=迅

１００

q；

体
重
（
？
）

尾叉長（，,卿）５００１０００
第２２図尾叉長と体重の関係
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第４章食性

1．材料と方法
※

メダイは未成魚初期に流れ藻に付いて移動し，その後深処に移ってからＭ動転bの深浅移

動を行なうことが経験的に知られているが，捕食者と被捕食者との関係からメダイをとりま

く生態系を解明弩する目的で食性調査を行なった。

今回は流れ藻につく未成魚については調査の機会を得ず，波浮港に水場されたメダイにつ

いての卍調査した。従って材料の関係上，地域別，季節別あるいは成長段階等による胃内容

物の変化を検討することはできだかつたので，結果については一般的な記述と考察にとどめ

ることとする。

胃内容物の調査は「成長に関ナろ調査」に用いた材料を主として用いた。前述のとおりず

ぺて波浮港に水場されたものであるが，釣獲場所は大島から黒瀬に亘っていろ。

各個体毎の胃内容物は出現種類別に重壜量を測定し，計数可能のものについては個体数を計

数したが，一部釣獲後水場までの経過日数の多いものについては消化分解がすすんでいて同

定測定ともに不能のものもあった。稜方，群体として，あるいは小さく且つ多量に出現する

ものについては計数は行なわず，定性的にＣＲ法を準用した。

また，深浅移動を行なう魚種である関係から，水圧変化への対応性は大きいと考えられる

ので，釣獲による胃の反転,嘔吐は左いものとして取扱った。

2．餌生物の種類とその被捕食状況

（１）餌生物の種類

第８表に示すように，胃内容物は魚類，エビ類，イカ類，その他の大型プランクトンに

大別でき，すべて小型で浮勝性かまたは遊泳力の弱い種類である．魚類では不明魚類およ

びホウネンエツ，ハダカイワン類等の小型魚とシギウナギの未成魚で占め，エビ類定は深
、

海性のチヒロエピ，サクラエピと小型の不明エビ類で占められている。大型プランクトン

は２０余種に及ぶが，個体数から詮ろとヒカリポヤの出現が最も多く”次いで浮遊性腔腸

動物，端脚類，異足類（ゾウクラゲ）が多く，いずれも恒|生プランクトンであるゴ幼性プ

ランクトンはフイロゾーマ１種が出現したのである。

ら

汀

Ｐ

凸

※伊豆諸島近海では４月以降６月頃まで，初期未成魚と黙られる尾又長約７０～２５０ｍｍ

のものが流れ藻について〕Z｡‘られる。
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第８表冑中に承られた餌生物
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⑪

(2)餌生物の被捕食状況

餌生物の種類毎にそれを捕食していたメダイの調査全個体に対する割合（％）を示した

のが第２５図である。浮遊性端脚類次いで管クラゲ，ヒカリポヤ，ゾウクラグを捕食して

いる個体が多いことがわかる。

また冑内容に出現した生物を種類別に重量測定を行なって，調査時毎に重量比（％
Ｊ

して整理した結果が第９表で，大型プランクトンが圧倒的('て多く捕食されていること
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第２５図餌生物別にみた捕食魚の割合
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と

第９表餌生物の重量比（先）

１９６８．４．５０５．２４ １０．５１

魚類０４００１５６１８８７

甲穀類0１１１６７１０５１

頭足類２５１２０５２４１１２

大型フラヱクトノ ５６５５９８５０７７６２７８８４

他て１９１２１１８８６０６

１００１００１００１００１００１００１００１００

■

5．考察

冑中に承られた餌生物は，消化分解されたと認められるものをのぞき，ほとんど力源型を

保っており，いわゆる丸呑匙されたと考えてよい。主な餌生物の大きさの範囲を第１０表に

示したが，最小型は２０ｍｍ前後の深海性イカ類で，最大型は９５ｍｍまでのへ久カイカン

で大型のものは捕食されてい康い．

餌生物個との運動性をゑても敏しょう症遊泳性をもつと考えられるものはなく，単左る浮

遊性と承られるものが多い。またＢｅｎｔｈｏｓの類が全く出現していないのは口顎の形態等

からゑても肯定できろ。第１０表の備考欄に記した深海性，表層性の区分は従来の文献に主

っだ§のであるか，多少の垂直移動はあってもおおむね深海性のものが多い。また，表層性

とされているものでも標本釣獲時の水深および同時に胄中に詮られ危他の餌生物の関係から

ゑて，深処で捕食されたものと解してよいと考えられるｄ総じて餌生物は伊豆諸島近海産の

キンメダイ科魚類のそれとほとんど－致している９

その他，今回は材料の関係上成長段階にとも厳う食性の変化については断定的なことはい

えないが，調査した材料に関ナる眠りでは相異があるとは考えられ左いす

以上を綜合してメダイは大型プランクトンをはじめ遊泳力の小さい深海'住の小動物を主体

に捕食しているといえよう。

左方，今後は流れ藻についている時代から深処に移動する|祭の食性転換をはじめとして，

餌生物の分布と漁場形成の関連を追及する必要がある。

７

▲

勺

Ｕ

－６４－

1％8.4.505.24

ピリ ピリ

’２５

大・中 ピＩ） 計
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魚類 ０ ４０ ０ １５ ６ 1８ ８ ７

甲穀類 ０ １ １ １６ ７ １０ ５ １

頭足類 ２５ １２ ０ ５ ２ ４ １１

２

大型うりランクトン ５６ ５５ ９８ ５０ ７７ ６２ ７８ ８４

その他 １９ １２ １ １８ ８ ６ ０ ６

計 １００ １００ １００ １００ １００ １００ １００ １００
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第１０表主要餌生物の大きさ

４．５～１５．５４０～９５、Z

１Ｚ１前後７２前後

１２．５前後 ｼ煽「

５０～６０ 一論

？

I要1１鞭

父ﾉ圏'昭

；

Ｐ

①

Ｕ
｜＿

－１

，~0９

－５５－



'

第５章標識放流

1．材料と方法

伊豆諸島近海では，毎年４～６月に流れ藻についたメダイの未成魚がゑられろ。また同じ

頃に紀州沖で多量のメダイ未成魚が流れ藻につくモジヤコとともに混獲されるが商品価値が

左いためかえりゑられていない。このメダイ未成魚を用いて標識放流を行ない）水平および

垂直的移動に関する調査を試みた

供試魚三重県浜島水産試験場の好意により，同地方のモジヤコ採捕業者かモジヤコと同

時に混獲したメダイを集荷蓄養するよう手配してもらい，１９６８年５月中旬までに集荷され

た1860尾を，同月24日調査指導柵あずま”（６２５２トン)の活魚槽（2槽dJ45m5）
．.･１１

に収容し，換水弁を開放して自然換水を行'5tいながら浜島から大島波浮港に輸送した。輸送
､００ヘ｡『、

には１８時間を要したが，途中５尾，至り着直後１７尾がへい死した。

輸送後は引続き波浮港内に設置した１辺２ｍ深さ４ｍの六角生賓と１辺２ｍ深さ４ｍの４

角網生籟に大小別に大まかに区分して収容して，ハマチ用ペレヅトを投餌して蓄養した。投

f関:量は餌料入手の関係で一定ナることかでき怠かったが蓄養終了までに１２０Ｋ，を投与した。

蓄養は７月８日および８月２８口の２回に亘る放流まで継続したが，この間シケのための

大量逃逸をはじめ標識試験やズレのための死亡もあって放流総数は７４６尾であった。

標識１９６７年５月～７月に１０尾（Ｆ･Ｌ・１０２～２９６ｍｍ）を用いて。ａｒｔ型標識

の装着試験を行左った結果，挿入部のピランにより脱落が多いことを経験したので，今回は

長さ１５０ｍｍ，巾８ｍｍ，厚さ０．０８ｍｍの白色ピニールテープを用いた。テープは一端に

番号（東水試'ﾉ5○○○）を記入し，他端に結び玉を作り毛糸針で背鰭第５乃至第４練目

の基部直下の担鰭骨部を貫通させた。

標識の装着に当っては予め魔酔試験の結果（第１１表）もっとも成績のよかったウレタン

の１０％液を採用し，噴霧器にエリ鯛部に噴霧して仮魔酔をほどこした。

▼

－９

■

「

ｅ

第１１表標識装着のための麻酔試験結果

平均又長 貴い是|鉄′;ｔ麻酔液農度供式亀平均又長尾又長範囲当ぃ是謬ﾖ銃:購い窒鰯
ＭＳ２２２１／10000四１５２１４ｍｍ１５８～５５４ｍｍ0１１６７

〃１／5000(A）５１１９８１５２～２８２７０７２２６

〃１／25000(B）５１１２２５１２６～５１２２１５１５４８

ワレタ／１０％山２７２２２７１４６～５２６０１１０４

尾又長範囲

１５２～２８２

１２６～５１２

(A）に噴霧（B）浸漬
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放流標識を施したメダイは１～５日間蓄養活貴で養生させた後，調査指導船“や

し方”（15.78トン)の活魚槽に収容して第１２表に示すそれぞれの放流地点に放流した。

第１２表標識放流状況

放流月日放流地占尾数備考

１９６８７８大島千波地先７０４尾又長２２２５２９５ｍｍ

８２８大島波浮倦ロ４２２５０９２２８

７４｡

２緒果

放流時の大きさ等メダイ未成魚の弓|取時から放流時までの尾又長組成は第２４図の

とおりで，尾又長で６０ｍｍ前後の成長がゑられろ。ただし使用したハマチ用ペレット餌

料の適否および投餌量についても問題があり，逃逸死亡もあるので￣応の参考として示

▽

５

したものである。

.●

◆

－５７－



１５

1９６８

１０

５

Ｊ（］

局 ~増

２０

■■ｊ,刀
､iJW,ェ
'二ＪH淵｢r1I1H＝

１５

-７

1０

５

１５

１０

５

￣

１０

５

１５０２００２５０３００ｍｍ

第２４図放流に用いたメダイ未成魚の１９６８年５月２７日から

８月２８日までの成長
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再捕第１回目の放流日７月８日から１２月２０日までに至る間に５尾が再捕された。

再捕記録は第１５表に示した。１尾は放流当日同地点で再捕されたものであるが他の２尾に

ついてはか左bの距離を移動し，且つ６０乃至１００ｍの深処で再捕された。（第２５図）

第１５表メダイ再捕記録

U毒鼻

勺

４６
叉Zﾉ、麦ＺＯｐ

鈩勵

友１，１鎧６４上

少数例のため断定するわ

けにはいか危いが》尾又長

５００ｍｍ前後と産った未成

魚（推定年令７～８ケ月）

は夏期に深処に移動するも

のと考えられる。

水平的左移動については，

いずれも放流地点より北方

に向っているが，放流後再

び流れ藻について移動した

ものか，或は遊泳の象で移

動したのかも不明であるの

､
伊東

L川奈
伊豆半島

，

罰

ロマー”マフ易凡ＵＶ◎ミバエエU久｣Ｌｕ￣￣へ￣’Ｅ,'

第２５図放流メダイの移動

動したのかも不明であるの

でこれについて検討することはでき左い゜

左お，「年令と成長」において述べたように波浮港に水場されるメダイにいわゆる１年魚

が混ってくるのは１９６８年１２月以降と考えられるので，これら標識魚の再捕は今後本格的

に左されるものとゑている。

－５９－
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要約

伊豆諸島近海で漁獲されるメダイについて，漁況ならびに年令と成長，食性を調査するとと

もに，未成魚の標識放流をおこなって次のような結果を得た。

1．漁祝

（１）伊豆諸島におけるメダイ漁獲量の傾向は，１９６３年を頂点としてやや不降気味であっ

たが，１９６８年には小メダイの漁獲増という特異現象により上昇の傾向がみえる．また，

大島管内漁獲量と八丈島管内の漁獲量の間には負の関係がみとめられる． ａ

（２）波浮港魚市場におけるメダイ水揚量と伊豆諸島祝漁獲高の間には正の相関力:みとめられ

る。空た銘柄別取引量を検討した結果，ｔ年の〔小〕とｔ＋1年の〔中〕の間には正の相

関かみとめられた。

２．年今と成長（

（１）年今生定の材料として鱗を用いたが，休止帯は年２回,;１５月および１１月を中心として

形成されるどどが推定された｡トー

（２）尾叉長（いと鱗径（Ｒ）の関係は次式で示される。

Ｌ＝８８．７Ｒ＋１１１．５

（５）成長式は次式で示される。

-,21(t+q99B〕〕ｏＬｔ＝９２１〔１－ｅ－

５．食’住

胃内容物を調査した結果,ｌＢｅｎｔｈｏｓは全く捕食されず，大型プランクトンを主作に

深海性の小魚，エビ類，イカ類等も捕食しており，キンメダイ科魚類との共i圃性が認められ

た。

4．標識放流入

（１）三重県浜島より未成魚１，８６０尾を輸送し，大島波浮港内で中間育成の後，７４６尾に

白色ピニールテープによる標識を施し，大島干岐地元および，波浮港沖に放流した。

（２）放流メダイは現在までに５尾再捕されたが，放流当曰再補された１尾をのぞき”１尾は
耐，、・・・

大鳥岡田沖水深１００，，１尾は静岡鼎||奈沖水深６０ｍにおいてそれぞれ再捕された。

－丁

己

－４０－．
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主要参考文献

１）東京都水産課：東京都の水産（昭和５１～４１年度）

２）東京都：東京都中央卸売市場年報（昭和５４～４２年）

５）東京都水産試験場大島分場：漁海況速報（昭和４０～４５年）

４）神奈川県水産試験場：漁海況速報（昭和４０年～４５年）

５）東京都水産試験場：東水試研究要報（６１），１～４９

６）阿部，新井，藤田，外川：東海区水研研究報告（５４），１～４

７）村上，岡田：西海区水研研究報告（５５)，２５～５８
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１０）Ｖ・ＢＥＲＴＡＬＡＮＦＦＹ：ＨｗｍａｎＢｉｏｌｏｇｙ（１０）１８１

１１）Ｌ･Ａ･ＷＡＬＦＯＲＤ：ＢｉｏｌＢｗＬＬ（９０Ｗ141～１４７（１

１２）山路舅：海洋プランクトン図鑑

１５）三楢寛：西海区水研研究報告（５２），２８～５２

１４）倉田，坪川占東水試研究要報（６２），１９～２１

Ｔ

:ＨｗｍａｎＢｉｏｌｏｇｙ（１０）１８１～２１５（１９５８）。

946）

指導および助言者，調査担当者，調査協力者

指導および助言者

東京水産大学助教授高木和徳

a

調査担当者および担当区分

東京都水産試験場大島分場

分場長塩

技師山

〃 西

〃 斉

〃 仲

東京都水産試験場

技師倉

臼

屋照雄総括おエび取まとめ

峯連測定お主び標識放流

村和久〃

藤実〃

村正二郎測定

食性田洋

－４１
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、

技師坪川慎二放流用メダイ輸送
東京水産大学

学生田中節夫測定および取まとめ

調査協力者

農林省東京統計調査事務所大島出張所

農林技官吉本篤雄

｡■●■

へ
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Ⅱキンメダイ資源調査

前年に引続き主として大島地区の漁獲量調査と，漁場環境調査の－部として，イナンパＮＢ

礁および三七山礁の海底地型調査と併せて釣獲試験と魚体測定をおこない，さらにイナンバＮ

Ｅ礁においてキンメダイ稚仔の採集を目的とした卵稚仔の深層採集をおこなった。

1．キンメダイ科魚類〉水揚量

本都はキンメダイの好漁場を伊豆諸島南部海域にかかえているが，北部地区を除けばキン

メダイ漁業は全く操業されず，まとまった水場は大島地区に|混られる。大島地区の１９６８

年の水揚量は，岡田港では２．４ｔと１７５７年以降の最低を示し，波浮港では５．７ｔで1966

《Ｐ６７年に比べて減少した。

月別の水揚量は第１表のとおりである。

I

何

第１表キンメダ イ科魚類水揚量（ｋ,）

蚤
岡 港 波 港田 浮

フウセンキンメ｜ナンヨウキンメ’計 計キンメダイ

竺二;二'二竺圭=：５００．４

１
一
２
’
５
’
４
’
５
’
６

２５２９

2．５１２．２

１２５．５

２７８．７ ５８．５

gPd1５８６．７ 1．５８６．７

？
６０．２

７
’
８
’
９
｜
Ⅲ
｜
Ⅱ
｜
旧
一
計

1．０９５．２

６

1.5

２１５．９

銀一川

９８．２

２２．６

５７５０．５２４１７ｍ１９５２．５ 5．７５１，８

※管外船)の水陽を含む
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2．漁場環境調査

イナンパＮＥ礁および三七山礁について大島分場指導船あずを（６２ｔ），とやしお（１４

ｔ）を用いて調査を実施した。

（１）イナンパＮＥ礁

１９６８年１１月１９日～２１日にわたって夜間に調査を実施した。魚鮮探知機（古野，

Ｆ－６０５－Ｏ型）により礁の中心から八方位を測深し，海底地形を調査した。別途計画し

、た釣獲試験は２夜（ｌ８ｈ５Ｍ～Ｏ４ｈ５０ｍ）に亘って調査したが実探反応が皆無で

あったので中止した。

ｉＴａ礁の形態

海図妬８１によると礁上水深は５０８１７１（第２図一Ａ）が記録されているがイ９－６５

年，礁の西半部を探査して礁上２５０ｍを探測し，今回は全礁を探査して第２図一Ｂの

とおり礁の形態を明らかにした。即ち礁の周囲は急､深で樵を中心とする１５００ｍ等深

線はほぼ円形で直径７km，同じく１００Ｍ等深線は直径5.7kmで，これより中心にむ

かって急に浅くなり礁上５００ｍ以浅の凸部が東西に約５００ｍ離れて２個所存在する。

礁上の最浅部は酉の凸部で５１０，，束の凸部で２２４ｍである。

ｂ深層採集で得られた卵稚仔

⑮A網(口径１ＭI）を用いて水深５００mから表耐での反復採集を６回,⑬B網

（口径４５０７，）を用いて１００ｍ毎に５００ｍ左での各層垂直採集を５回，併せて１１

回実施したが，キンメダイと推定できる卵稚仔は皆無であった。尚出現した魚卵は２種

１４粒，稚魚は１０種１０８尾でハダカイワシ類，ホテイエソ類，テンガンムネエソ，

ナガダルマガレイ，無足類，レプトケパルス，その他の不順魚である。

(2)三七山礁

１９６８年１２月１１日～２０日にわたって’三七山礁の形態及び釣獲試験と釣獲され

たキンメダイの魚本測定を実施した。

ａ礁の形態

へ相模湾の外面に位置し，北に大島，南に大室出し，南西に利島堆のそれぞれ陛棚に囲

まれた1東西に細長い深さ５００～４００ｍの海盆があって，このほぼ中央（Ｎ５４ｏ５５

－Ｄ１１｡１９/５〃）に南北に細長い７km,東西に狭くq7kmlの凸礁かある。礁上は海

図上ＭｍＵ６６）では最浅部２５７７，か記録されているＯ明年度において精査の予定

ヘユであるが，本年度の測深結果によれば礁上には幾つかの凸部があるようである。

ｂ釣獲試験結果

－４４－
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〆

三七山礁は１９５９年１２月２１日に大島分場小型指導船かもめが試験操業以後，キ

ンメダイ，メダイ漁場として大島の漁業者に利用されている。今回の釣獲試験では第２

表のとおり，キンメダイ１９１尾，１５４．４k,，メダイ１１０尾，５８k,を釣獲した。

第２表三七山における釣獲試験結果

゛鳥件｢宗

葺記P

］

魚深反応初日では礁上に濃密な魚探反応があって，キンメダイ５４k,，メダイ

５５k９（小）が釣獲された。１７日も同様で，キンメダイ２０k,，メダイ２８Ｍか得ら

れた。キンメダイ及びメダイの魚鮮は礁上又は礁傾面に接して１０～５０ｍにわたって

みられ，イナンバＮ、礁のキンメダイ魚鮮（１９４６年）の映橡と同様の反応であった。

キンメダイ魚鮮の映1象とは別に１８日には礁の側面２９０～５４０ｍに顕著な魚探反応

があった。映像はいくつかの群をつくり，キンメダイ漁具では釣獲が皆無で魚種の確認

はできなかった。

魚体組,鑓操業日毎の叉長組成は第１図に示すように１８～５４ｃｍ【で平均２４．２
．《、

C77Zで，久保伊津男教授の耳石年今査定結果による１．５～５年魚で，主群は２．５年魚で占

められ従来大島波浮沖，三七山礁で釣獲されたキンメダイとほぼ同様の組成とみられる。

､弟

－４５－
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１９６８．１２．１１

Ｎ＝７５

Ｘ＝２６．１±２．９ｍ

三七山

LＯｌ－

Ｌ

2.卜三七山 １９６８．１２．１７

Ｎ＝６８

Ｘ＝２５．０
1０

Ｉ

i了~１

１９６８．１２．１８

Ｎ＝５８

Ｘ＝２２４±２６ｃｍ

七山

10

｢LTJ-L
１９６８．１２．２０

'１
L｣

３－ト４．６

三七山 １９６８１２（計）
4０

３０

２０

1０

訓|＿大島南部
１９６５１２

2０

1０

油Ⅲ

尾叉長（C7n）

第１図三七山礁において釣獲したキンメダイの尾叉長組成
－４６￣
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5．要約

キンメダイ科魚類の漁構調査をおこなったほか，キンメダイ漁場還境調査をイナンパＮ、

樵と三七山礁について実施したし’

１．１９６８年の漁穂量は近羊における最低であった。

２．イナンパＮ画礁について魚探による測深をおこない，礁の形態を明らかにした。三七山

,礁については一部について形態調査を完了した。

５．イナンパＮ、礁において実施した⑬Ａ網，③B網による露直採集の結果ではキンメダイ

科の卵稚仔は得られなかった。

４.三七山礁において実施した釣獲試験結果では，主郡は２．５年魚であった。！
調査担当者

東京都水産試験場

技師）倉：田洋二

東京瓢水産試験場大島分場

技師石川吉造

１
０

指導船あず室（船長技師藤浦紀光）

〃やしお（船長菊地寅好）●生

ＩＤ

９
１

Ｉ
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要約

伊豆諸島近海で漁獲されるメダイについて,､漁i兄ならびに年令と成長，食性を調査するとと

もに，未成魚の標識放流をおこなって次のような結果を得た。

1．漁呪

（１）伊豆諸島におけるメダイ漁獲量の傾向は，１９６５年を頂点としてやや下降気味であっ

たが，１９６８年には小メダイの漁獲増という特異現象により上昇の傾向がみえる。左た，

大島管内漁礪量と八丈島管内の漁獲量の間には負の関係がみとめられる。

（２）波湾捲魚市場におけるメダイ水揚量と伊豆諸島総漁獲高の間には正の相関がみとめられ

る。また銘柄別取引量を検討した結果，ｉ年の〔小〕どｔ＋１年の〔中〕の間には正の相

関がみとめられた。

2．年令と成長

（１）年令査定の材料として鱗を用いたが，休止帯は年２回，５月狩よび１１月を中心として

形成されることが推定された。

（２）尾叉長（、と鱗径（Ｒ）の関係は次式で示される。

Ｌ＝８８７Ｒ＋１１１．３

（３）成長式は次式で示される。

nｔ－，２/〔1-,-0.21(t+o…）〕
3．食性

實内容物を調査した結果，Ｂｅｎｔｈｏｓは全く捕食されず，大型プランクトンを主体に深

海性の小魚，エビ類，イカ類等も捕食しており，キンメダイ科魚類との共通卜生が認められた。

4．標識放流

（１）三重泉浜島より未成魚１８６０尾を輸送し，大島波浮港内で中間育成の後,７４６尾に

白色ピニールテープによる票識を施し，大島千波地先および，波浮巷沖に放流した。

（２）放流メダイは現在左でに５尾再捕されたが，放流当日再補された１尾をのぞき，１尾は

大鳥岡田沖水深１００１，，１尾は静岡県川奈沖水深６０ｍにおいてそれぞれ再捕された。

、
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