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八丈島のテングサ増殖に関する基礎調査(1)

高橋歌之介・斉藤芳樹

１．緒一

我国のテングサの生産高を県別にみると，一番多いのは静岡県で，二番目が東京都になっ

ている。従って，寒天原料の供給地という点では東京都の占める位置はたかいわけであり，そ

ういう見地からみればテングサは東京都の水産物の中ては，一番重要なものといえる。

又．－万テングサはその採取に際し，投下資本の非常に少なくてすむ水産物であるため，

資本刀の乏しい漁業者にとっても非常に重要なものである。漁業者はテンクサの豊凶により

一喜一憂することが多く，テングサの生態，豊凶等の解明は早急に望まれている。テンクサ

の豊凶は主として，侮況の変動によるも(、で，多くの要因が複雑にからみあって問題をむず

かしくしており，まだまだわからない点は多いが，八丈島のテンクサに関んして多少の成果

を得たのでここに報告する。

なお，本報告をまとめるにあたって多くの助言を与へられた大島２分場の倉田洋二技師,本
,１，

調査の機会を与えられた八丈分場長阿部正太郎技師・テングサ､､試験区設這Iこながら<協力

された八丈島三根漁業協同組合，ｚｋ質分析の労をとられた7k質調査室の各位に厚く慨|』申し

０

Ｏ

Ｄ■ｂ

ｌＯＤ

上げる。

2．テングサ漁業の占める経済的位置

伊豆七島の経済のロコ心をなしている産業は島によって多少(､ちがいはあっても，水産業は

重要なものの一つに次っている。八丈島は近隼観光池として脚光をあびてはいるが，観光j侠

入が島の経済に占める害恰はわずか６船（’９６２圧）と少なく，まだまだ農業（林業を含

めて４１妬，１９６２年）や水産業（１９冊，１９６２年）の占める割合は大きい。

八丈島の水産業の中で最も中心とズこっているものは，ハマトピウオ漁業であ()，次に重要

なのはテングサ漁業酉ある。全漁業収入に対する両者の割合を５年毎に示したのが図ｌであ

る｡大体この両者で全漁業収入の÷を占めるわけで.両者の豊凶が八丈島の漁家鯛こ及ぼ
す影響がいかに大きいかがわかる。しかしながら，テングサの占める割合は確実に減少して

きており，更にトビウオ漁業は横ばい的,伏況であるから・テングサ依存の漁業からは脱却し

つつ閉るといえる。この傾向は三根協に満いて顕著である。

し

，’

さ

'」
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5．テングサの種類と分布

八丈島に産するテングサ類は次のとおり1科２属７種類である。

テングサ科ＧｅＵｄｉａｃｅａｅ

テンクサ屋ｑｅ１ｉｄｉｕｍ
ｊ

オニクサＧｅ１ｉｄｉｕｍｊａｐｏｎｉｃｕｍＯＫＡＭＵＲＡｉ

マクサ，，anU晉nsi1ＭＭＯＵＲＯＵＸ

Ｐａｃｉ盃ｉｃｕｍオオプサ〃ＯＫＡＭＵＲＡ１

コこう〃ｔｅｎｕｅＯＫＡＭＵＲＡ，、

ヒラクサ〃ＢｕｂｃｏｓｂａｔｕｍＯＫＡＭＵＲＡゲ

オパクサ属ｒｔｅｒｏｃユａｄｉａ

オペクサＰｔｅｒｏｃユａｄｉａｔｅｎｕｉｓＯＫＡＭＵＲＡ

カタオパクサ″ｄｅｎＢａＯＫＡＭＵＲＡ

以上のうち特に産業的に重要な種類はマクサ，オニクサ，オオプサ，オパクサ属であって

コヒラ，ヒラクサは少ない。これらのテングサ類の生育層をみると，オニクサは最も浅く，

低潮線帯の波浪，潮流の強い場所に，オオプサは低潮線下の５ｍ前段の主として崖部に多く

マクサは低潮線から１５ｍ前俊迄に分布する。マクサの最浅度繁殖地帯は大賀郷uO前崎，南

原等にみられ,最深度繁茂地帯は甲之郷の藍ケ江港外,末吉の石積燈台下にみられる。ヒラク

サは１０ｍ以架にわずかに生育していることが温るが，水錫されたことが折ったかは不調で

ある。

重要種の分布状況は図２に示した。一般に．ひょうたん形をした島の北東側はテングサの

分布が多く，南西側は少ない。このことについては後述する。重要種の種類別割合を三根地

先の水場について調べてみると表１のようになる。年によって多少の変動は昂るが、マクサ

が最も多く平均して８５冊を占め，オニクサ，オパクサ属及びオオブサはそれぞれZ４％，

５．８％及び５．８％であった。
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表１テングサ類の種類別割合(形）
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図２八丈島におけるテンクサ⑳分析伏態
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4．テングサ類の豊凶と諸要因（八丈島全体から系た豊凶の概要）＝

１）水揚高とその周期

１９１８年以降の八丈島のテンクサ水揚量を図ろに示した。１９１８～１９４６年の間

は磯売り等があって，正確につかめない年もあるがｂ４７年以降は正確で話る゜デングサ

エ類のような根付きの水産物の場合，木場高から豊凶の周期を論ずろどきｄ漁獲努力をどう

あつかうかは問題であるが，この報告においては無視することにする。図からわかるよう

にあまり顕著ではないが，１１～１２年の周期がある王うにみえる｡又，そのほか１９５０

年以降からは５年鰯こ谷を示す小周期ｳｴあるようにみえる。‐”

｡
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高より総水揚高を推定した時

の量を示す。
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図５テングサの水揚高このグラフは組合の業務報告、組合の漁獲報告、

組合の集荷帳簿、八丈支庁の検査報告、全漁連
の共販資料から作製した。
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２）水温との関係
～、、）

水温とテンクサ豊凶との関係については数多くの報告がありロ伊豆大島においては大島

洲ｵｵﾌﾟｻ)が,｡～,月及び2~３月の水温と負の相関,八丈島の幸訟■(~＝ｻ）
では５月の水温と負の相関があるといわれている。

八丈島神湊定点における水温の変化とテンクサ木場量との関係を調べてみると，一般に

５月下旬～６月下旬における旬別水温が平均旬別水温（１９２６～１９６５年）より低い

年は大体豊年:型になる煩向がある。その典型的な数列を図４に示した。５月下旬～６月下

旬の旬別平均水温と旬別平均水温の下側のその年の水温で囲まれた区域がひろいほど，そ

して爵こ，５月下旬～４月上旬にかけてその傾向が強いほど豊年となることが多い。

この傾向から豊年型と凶年型に分類してみると，凶年型６，年は１９２６,'28,'59,21，

'42,'５０,'５５,'54,'55,'５９,'６１，'６２年となる。しかし，５５，５４，５５年は凶年型にも力則
ノノノ

かわらず豊年になっており，又，逆にも5,ﾉ６４年'ま豊年型の年でも水場はｊＭ：り少ない。

このように．ある程度は豊凶の傾向を水温とむすびつけることが出光八丈島の環境はテ

ングサ類にかなり不適な高水温域になっていることがうかがわれる。なお，同じようにし

て旬別平均比重，降水量についても検討してみたが,これらとは関連はみられなかった。

＿」

図４水温と豊凶の関係温℃水
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図４水温と豊凶の関係

５）他の生物との関係

石珊瑚八丈島では内地沿岸におけるテングサ類とサンゴ藻との交替を示すような磯

綱識……石珊瑚類とﾃﾝｸﾞｻ類の交替と恩…ｹｰﾕ,又は両者の生
育地帯の相反するケースが多く宍られる。この両者の混存しない現象は比較的狭い地域で

も，広い地域でもみられる。石珊瑚類は水温１４℃以下になると死滅するものが多く，又

ﾃﾝｸﾞｻ類はすでに述べたように５月下旬~６月下旬の水温の低いことが重要であるから,

島に暖流がぶつかるかどうか，冷水塊にとりかこまれるかどうかが両者の繁茂を左右する

ものと思われる。

一般に，ひとたび石珊瑚が形成されると，テングサは繁茂を阻害されるようで，生きて

いる珊瑚のまわりは勿論,死殼の石灰層にもテンクサの附着は認められない。

ハマトピウオ従来．ハマトピウオ漁獲高とテングサ水揚高との間には負の相関があ

るといわれているが，１９４９～１９６５年について調べてみると，相関係数－０．０５９

で両者の間に相関は認められなかった。ただ，前年の水揚高と比較して，その年の水揚高

’Ｃ

１．

７－



の増加又は減少への推移の傾向は､トビウオとテンクサ類の問に相反することが多い。そ

れについては表Ｚに示した。

表２ハマトピウオとテンクサ類の水場の前年との比較

シママトピウオテンクサ

〈。

yｂＣ

１
１
１
１

＋前年にくらべて増加した年－

－前年にくらべて減少した年｝

なお，底魚一本釣やクサヤムロについてもテンクサとの関係を調べたが，相関は認めら

れZEかつだ。

5．テンiクサ漁場のうつり汎つりと漁場の特性（繁茂の地域差を形成する要因）

１）地域別（漁協別）水揚高の比較

すでに図２に示したように八丈島には四つの漁協がある。漁協別の木場高とその割合し大

麦５００とおりである。一般に島の南西側（大賀郷，中之郷）は北東側（三根，末吉）より

水場か少ない。北東側の三根と末吉の平均値の合計は８１影，南西側の大賀郷と中之郷の

それは１９錫と，北東側は南~西側の約４倍である。しかしながら，この北東側の優位ざは

常に一定のものではなく，毎年はげしく変動している。水揚量の北東側／南西側値の変化

を年別にくらべてみると，図５のようになり，北東側の優位ざが除々に減少しているのが
゛：．

認められる。特に］９６１年，１９６２年はあとで述べるように，両者の差は地形的な差

でしかない。テングサ類の採捕はテンククサの多い年で大体１０日間了少ない年で５日間ぐ

らいでとりきってしまうので，この水湯の差は漁獲努力によるものではなく，テングサ類

の着生量の相違と考えられる。では，この南西側と北東側の差はなにに起因して出来るの

であろうか，？それについていろいろと検討をしてみた。なお古老等の話から得た八丈島
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周辺のテングサ漁場のうつりかわりは図６のようになる。これは人の記憶によったもので

あるから，年代はだいぶ不確な点も多いと思われるが，このように漁場にうつりかわりが

あったということはたしかと思われる。そして，やはり南西側より北東側のほうがテング

サ類の繁茂地帯がひろい。

ｌｐ

表５漁協別水揚高（１００k９，乾量）とその割合
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２）海底地形の比較

1門i底地形はすでに固定した要因であり．噴火による熔岩流の流れこみや，地震等による

地形の変化等がないかぎ()変らない。八丈島壷浜近年そのような変化の記録はない。

一般に八丈島の海底地形を分ご類してみるとび

④ほとんど垂宣に水深５～１Ｍ位まで急深になり，閉とは仇くりした傾斜になるか．

ほとんど平らになる場合。

⑥起伏に富みながら，５０～６０．位の傾斜で深くなっていき，そＭその主重続くか，

水深５～１０ｍ位から更に傾斜がゆるやかになる場合．。

、最初から傾斜がゆるやかで，徐々に擬<なるいわゆる遠浅という形態をとる場合。

の三つに大別される。勿論これらの問にはいつもはっきりした区別が出来るとはかぎらず，

その中間型も多い。

一般に，この三型を比較した場合，最もマクサの繁茂がみＭるのは⑥であり，＠では

マクサはずっと少なくなり，代ってオオプサが出現してくる。更にG)になるとテングサ類

はほとんど生えなくなってしまう。従って，テングサ（マクサ）にとって池協:◎である

ことは絶対的条件であり，⑥q〕多い地区u』ほうが当然テングサの水湯は多いことになる。

八丈島周辺を約１Ｋm程度の間隔でこの三つの型に分類していくと表４のようになる。

北東側と南西側を⑥を主体にし表４八丈島周辺の海底地形の型の頻度

０

Ｐ

て比較してみると，両者の違いは

大体６：４ぐらいであるが，過去

１５年間の水場（表５）を平均し

てみると．北東側は８１％．南西

側１９冊となり，両者の差は地形

だけでは説明がっか底い。

５）底質の相違と陸水の影響
侘

侮底地形ととも'こ，底質もテiン

クサ類の繁茂に関係あると思われ

零両似

貨網Ｋロロ

④

④～①’６
‘０

⑥

J～(CＤ

●

⑪～、

注，ｄは砂地

る。八丈島の地質構成図は図７口

とおりであっ葛卸海底も大体これに準んずろと考えて差しつかえないと思う｡図zのﾃン
タ

グサ繁茂図と比較してみると，東山地帯では一般に地質CD新旧ＣＤちがいによってテンクサ

の繁茂に差があるようにみえる。すなわち，古い地質帯のほうがテンクサ類が繁茂してい

－１１－
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るように,思われる。一ﾐ万西山地帯では北東側と南西側に地質の違いはないのに，テングサ

類の繁茂には差がある。（着生量は東山周辺にくらべればはるかに少ないが）。そうして

みると。テングサ類繁茂の差に底質が関係しているとしたら‘テングサの付着の難易さの

ちがいによっておこるのではなく，土壌の肥沃度の違いと，降雨及び湧水によるその海中

への溶出，及び海流によるその分散や片寄りのしかたが関係しているのではないかと,思わ

れる（八丈島は非常に降雨と湧水が多い）。

そこで，東山周辺の数ケ所において･湧２kの水質を測定してみたところ表５のとおりで

あった。この結果から，陵カルデラ成層火山層から溶出されないで,テングサの繁茂に関

係してくると思われるのはＰＯ４～Pで，Ｐの存在がテングサの繁茂に関係しているのでは

ないかと想像される。しかし，この点については測定数が少なく，断定するのはまだ危険

であるし，又，陸水凹負L､影響，施肥の問題等ともからんでいるので，更にくわしく調査

中である。

勺

ｎ
剴
心
’
一
」
Ｉ

表５東山周辺の湧水の水質

’、

注１中之郷はこ(､湧水の流入地点ﾉｳﾐ中之郷の数少ない繁茂地の１つになっている。

注２陸上での湧水は東山系のまわりにのみ存在し，西山系にはない。

４）海流の方向

海流の主流がどの方向から島にぶつかっている刀､について，１９５５～１９６１年にか

けて東水試八丈分場で行｡た海洋観測のﾃﾞｰ’二勘を調べてみると表…うになる。
勿論，海流の流れはこの表(りょうにはっきり８万回に区別出来るとはかぎらず，中間的な

ものも多い。

●
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8つP流れのうち,一番多いのがＮＷからの流れ表６海流の方向

流れてくる方向で約４ｑ妬を占め，次いで多いのが日Ｗ及びＷの各
､．：，､0.･

々２０筋である｡従って｡．こ(、５つの流れCD合計だ

けで８０冊にも達する。これらの流れが八丈島にぶ

つかると，どういう分流,渦流等をひきおこすかは

図８に示した。北東側はいずれの場合でも渦流，潮

目，緩滞流等が出来ているが，南西側はその出来か
゛．:．：・

たが少なく、強し､流れがまともにぶつかることが非

常に多いことになる。従って，流れが強いというこ

とが，テンクサ(p繁茂に負に影響するならば，南西

側は不利ということになる。又'２）で述ぺた陸水

溶存物がテングサの繁茂に正に影響しているとすれ

ば，南西側はその点からも不利であるといえる。

もう1つ，海流の流れに関して興味ある王日勇は廼１もう１つn海流の流れlこ関して興味ある現象は漂砂の存在である。八丈島は砂浜Ｉ式ない

が，水深約５ｍ以深にしばしば砂地が形成されたり，消失したりする。これを漂砂と称し

ており,海流の緩滞,/潮目，渦流，彼等によって起ると考えられている。八丈島周辺のテ

ングサ着生帯の深度で漂砂が形成される場所は図，のとおりである。

ｕ中u)①②⑤⑤'ｴ水深１０ｍ以深で,④}ま５～７ｍ位のところである｡①②④l塒に砂
の変動かはげしい｡④｣I州はみなw～ｓｗの海流に対してかげになるところであり，又，

標砂川るところの岩はすべてテンクサ鮴着生している。特に④は南西側で最もテンク

サ類がよく繁茂するところになっている。このことは。胞子の密集，仮t着等は流れの渦流

や潮目似ところi亡おきやすく211Ｍ､うことを裏付けているよういえる｡実際にそう…
たならば北東側は非常に恵まれていることになる…

－－－ヨ
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麗一
①

ﾚゲ■

Ｎ

↓
④

②
図，八丈島周辺の漂 ﾉｰ】

５）水温の分布

八丈島へぶつかる侮流．

がＮＷ，Ｗ，ＳＷ方向か

らのものが圧倒的に多い

ならば，八丈島周辺の水

温は当然南西側と北東側

は違ってくると考えねば

広らない。

八丈島ＩＤ沿岸定点観測

の記録は南西側では八重

根，北東側では神湊のも

のがある。このうち両者

の記録がそろう１９５６

年以|窪について，旬別平

℃
○一一○Ｆ目四1Ｆ

2５００

2200

21.00

2000

1９，０

1８００

５月４月５月６月

下上中下上中下上中下

図１０１９６５～１９６５年旬別平均水温
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均水温で比較してみると，図１０のようになり，八重根のほうがわずかに高く7ｒっている。

東水試八丈分場で，１９５５～１９６１年にかけての八丈島周辺の定点（４５点）海洋

観測の資料５８例について調べてみると，その相対的な温度分布の様相から図１１のJこう

ハ

にその型を⑤~＠の４つにわけることが出来る。

い

③

低●

高

局

低

１
④、

更
Ｉこ

'己’

低高
〆局
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低

こ
低

更
Ｉ

０

眉ｂ〆

円

Iこ＿
１局

図１１水温分布の型
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これらの４つのタイプから次のことが想像される。

④の内周辺の低温の理由として，湧水と深層zkの上昇

が考えられるが，内周辺はＣユの低いこと，Ｎ，Ｂｉ，

。多@､こと鋤考えると湧水の影響である。
｡の内周辺の高温は夏期に停滞した水の日照による昇

温のためである（冬期は湧水のためか？）

ｏの型は島が強い海流で支配されているとき，このよ

うに高→低又は，低→高水温へと変っていく途中の段

階にZiそる。

＠は大きな範囲で海流がいりくみ，大きい範囲で水`･

攪枠が行江われている場合ｃある。

この４つの型にわけた観測結果は表7のとおりである｡＠

は４２妬,Ｃ)は５５妬とこの二者で約９５妬を占め,⑥＠

は各々’例が冬期にあるにすぎない。父,Ｏ､うち，高水

温が島の南西側（Ｓ，ＳＷ，Ｗ）にみられたのは１５例

（６５妬，全体からみれば５４拓几逆に北東側（Ｎ，Ｎ国

、）に鼻られた(Dは５例（１５妬，全体からみれば８冊）

その他（Ｓ，ＮＷ）は４列（２０％，全体からみれば１１

リル）で崩っだ。

表７

四つの水温:分布型

の出現時期

③Ｋｂ

＝Ｉ

－－

このように，ＺＫ温分布も南西側のほうが北東桐にｏ高いことが多く，この点からも南西

側は繁茂の条件が劣っている。

６）まとめ

北東側と南西側の差は霞ず第１に海底地/|診に差があって起る。しかし，そCD差は６：４

ぐらいなものであＩ)，平均して８：２という両者の水場の差を説現出来ない。従って，あ

とは海流にともなう要因，つまり，その流れぬ強さや，渦流，潮目の形成，溶存物の分布

水温の分布によって起ると考えられる。そうして，海底地形の要困は固定的なものである

から，北東側と南西側の差の変動はこの海流等の変化によるもので為る。これらが複雑に

からみ温って。両者の差をつくり出しているわけであるが，図５にみられたような１９５０

年頃よりの北東側の優位の減少の傾向は具体的にどう説調したら王いのかまだわからない。

おそらく，八丈島に対する黒潮の流軸の万向と距離等を解析することに歪って，なにか解

－１８－

●●｡

月
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答がえられるかもしれない。これは今賎究明しなげれぱなら広い重要な問題である。
Ｃ

Ｑ■□~■

６漁場の生産１１生一一一＞｣￣Ｌｎ
狭丘1rlﾐﾝﾊ:`～)/〈）iPjYj./:弓:了1,典::；しiﾐｰﾙγ

当分場では八丈島し､北東剛申湊港外の外に面した小湾に禁漁区を設定して’１９６１年以

来１㎡の枠取り調査を行って，テングサ類の成長草体の回復，胞子の形成伏況等を調べて
ん～Ｊ

いる。

その方法はまず試験区を定める。試験区は１㎡の定められた場所で潟って，毎月の１㎡の
CO･'.･･-.‐ﾝ･･･0.Ⅲ30.'1%`｡．o,｡.
□．。｡.ﾛＩ､8ＬＰ．◇゛｡。｡0-~､

枠取りは正確にその同じ位置で行江ゎjrしる。試験区以外の場所は対照区で弱って？毎月の枠
いへバー」･～ｆｉｎいい＝千一

取りは必ず異ばつた場所で行なわれる。テングサ類の採取は漁師が採駁するのと同じや()か

たによっている。そのため草体下部は多少残っている。採取されたテングサ類はその日ＣＤう
070.,：~ィ,

ちに，草量，草長及び胞子CD形成伏況を調べる。草量は採取鏡ＣＯ時間経過の相異による水分

の減小誤差を防ぐため測定前にもう一度侮zkにつげ，種類別によりわけ簡単に水切りをして
．．.」～,.､

測定する。草長は無|乍意にテングサを１０等分し，各々１塊より損傷してし､ないマクサをＩＯ
Ｐへ

本撰びだし，合計１００本のものを頂U定して平均する。

このような調査を行って若干の知見を得た(、でまとめてみた。

１）成長時期と水温
■■0-゜-c､jO-,U

､'8.,‐ｑＯ－－－１

１９６１～１９６５年CD間では最低zk温はいつもｚ月であったが，マクサの成長時期及
.i1U｡

ぴそCD水温には大分変動がみられた。その結果は表８１こ示した。

表８マクサの成長頂期と水温

！⑨

の

⑪

角

。試…試験囚毎月正確に同じ場所ＣＤもの

｡対…対照区，毎月異なった場所のもの

｡（）･･内は最頂期ではないが１つu)山が形成されたとき
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草長の頂期は２～６月にみられ，一番多いのが５月であった。草量の頂期は５～８月に

みられ，やはり５月に一番多く出現した。５８年の草量の頂期の出現が非常に遅かったが，

この年は八丈島周辺が冷水塊に包まれて，磯魚の大量へい死を起した年であり，冷水塊の

影響と思われる。一般に草長は水温が２４℃を下まわる程度まで下りはじめてから４ケ月

目ぐらいに頂期が出現している。

成長の頂期における水温もかなりまちまちであるが，１７℃代を示す場合が一番多い。

２）再生産

テンクサ類の再生産は採取のとき残存した草体下部によっておこなわれる。枠取り調査

の結果，マクサの再生産はかなり早いものがあることがわかった。その機構を凶年であっ

た１９６２年と平年であった１９６４年を例にしてみると図１２のようになる。これから

次のことが考えられる。

①マクサの成長時期には，環境条件さえよければ回復は早く，１ケ月で充分仁草量草

長とも前月を上まわるようになる。

②成長時期をすぎると．採取に関係なく減少する。この原因は流失と考えられる。

③試駆と対照区を比較するとそ唯は意外に少ない。すなわち,採取しても，しなく

ても，ある程度まではのびるの力卑〈，ある限度をこえるとあまりのびなくなる。この

原因が成長の鈍化か，先端部の流失かは不明である。このことは，解禁の時期や，採集

方法等CO工夫で水揚量を増やす可能性(､あることを示す。

④草量の回復と草長の回復は必ずしも一致しない。

⑤１９６２年と１９６４年の違いlま．繁茂期になっても草量の再生産が１９６２年は非

常に悪い点である。各々ＩＤ年CD前年７月からその年の６月までの再生産CD合計は,１９６２

年は１１８０？，１９６４年は５４１０１と約５倍の開きがある。

このように,とり残したマクサの回復力は非常に強いものがあり，乱獲によるテンクサ漁

場の荒廃はあまり考えられない。但し．この試験区のマクサは付着力が非常に強い。従っ

て，他CDところより取り残しが多いと,思われる。この取り残しの多少は再生産力に影響す

ると思われるが，前崎のように付着力がきわめて弱くて，葡薗枝まできれいにとれてしま

うことが多いところでも，ここ４～５年よく繁茂しているとこ局も温り，まだよくわから

ない点が多い。

－２０－
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z胞子形成率にみられる特異性

胞子の形成率というのは，枠取り調査を行ったとき，とり出した１００本のマクサのうち，

胞子が形成されている本数をそのまま１００分率としたもCDである。従って，１本の草体に

胞子托が沢山あっても，１つあっても１筋として計算される。，wT:雫…．…‘

１）四分胞子形成率にみられる特異性

前項の神湊の禁漁区におけるマクサの四分胞子CO形成は９～１２月に最多期が，２～５

月に最少期が出現する。この形成盛期は月平均Zk温が最高となる２～５ケ月陵にあらわ肋

それは又，草量及び草長が最低を示す前後である。といったようにごく正常なもCOである。

ところが入丈島周辺について胞子の形成伏況を調べてみると，地域によって四分胞子(､形

成にかなりの相違がみらJrLる。そCD伏態をまとめたのが表９でbRる。

表９三ケ月毎に平均したマクサの四分胞子形成率（冊）
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南西側は北東側にくらべて四分胞子の形成率がかなりよい。よく調査された南西側の前

崎の例をみると，年間を通じて胞子の形成率が５０禿以下になることはめったになく，周

年，胞子がつくられている感んじがする。これに反して北東側は，神湊は５ｏｚに達する

こともあったが，神湊以外は非常に悪い，これＩ式百分率が低いばかりか，１本の草体の胞

子托の数も非常に少なくて実質的にも悪い｡．

fなぜｊこういう現象が起るのかその原因は全く不明である。

原因はわからないが.こりことがテングサ類ＩＤ地域的繁茂と関係している可能性が考えら

れる。すなわち，１９５０年頃よＷ)北東側〔ｏ南西側に対する優位の減少と，四分胞子形

成率の良，悪(､変動と関連ずけられると面白いのであるが，今俊(O資料の積みかさねを待

つしかない。唯すでに述べたように，前崎のマクサが附着刀の,極めて弱いにもかかわらず，

よく繁茂することは．胞子による繁殖が盛んごマクサがまだ若く，葡團枝が王<発達して

いないことを示しているように思える。

２）果胞子形成率にみられる特異性…冴

一般に天然漁場におけるマクサCD果胞子ＣＯ形成率が低いことは聖<知られているが’八

丈島のはそれが特に箸い､。その伏況は表１０に示した。

これは１９６２～１９６５年に 表１０マクサの四分胞子と果胞子の出現比

ｌＧｐ

凸

調査した５００例を地域別に平均

したものである。１番多かった場

所でも北東側は末吉で０．２９６，南

西側は永郷及び前崎の２．０及び1.9

妬と非常に少ない。又更に,個之

の調査をみたi湯r合でも果胞子q）

形成が１０筋をこした例は南西側

の前崎でわずかに１回みられただ

けで，北東側では全然たく，北東

側は１番多い時でも２妬であった。

このように果胞子を形成する草

体の少ない理由として，いままで

①四分胞子ＩＤﾙｸ成の時･減数分

裂が行なわれず，再び四分胞子

⑪
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形成体が発芽する。

②果胞子の発芽体は．四分胞子からの発芽体にくらべて，強く生残率が高い。

⑤四分胞子形成体の葡薗枝の縦力は果胞子形成体のそれよりもはるかに大きい。

の三つが考えらｵ、､る゜8)91ﾄﾞw'湊の試験区のマクサをみていると.⑤0.鯛枝の強さという
ことを感じさせるもCDがあるが，前崎は．もしマクサの回復繁茂が胞子に依存しているの

であっ枕ら,①と②`o可能性が強くなってくる｡しかし，このことについては．静岡水

試のように．新しく投入された岩石についての調査を行ったわけではないので単なる推定

にすぎない。

いずれにしても，こ(、「地域別の胞子形成率の相違とテングサ繁茂OUI調係」及び「四分胞

子と果胞剛子の形成率(､違いの意味するもの」CD二つは今陵に残された重要な問題である。

－７

ゼ

8．投石事業

八丈島におけるテンクサ増殖を目的とした投石事業は１９５５年より開始され，１９６５

年迄(０１５年間に延べ１ス５２６㎡，２５０２万円が実施された。年度別に示すと表１１の

ようになる。地域別にみると．末吉が最も多く７２２２㎡・三根が次いで５４６５流，大賀

郷が２７５４㎡，中之郷が２１０７㎡LDI頃となる。面積では大略５５０００㎡で温る。これ

らの投石効果，その他については陵日報告することにする｡，

表１１地域別投石事業実積

.,！
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年

1153

1954

1955

1956

1957

1妬8

1959

1960

1１６１

1９６２

１１６５

１１６４

１９６５

計

根

事業量 事業費

雌２ ５
０
０
０

０
０
０

２
２
５

００６

０
０

６
５
６
４

０“
叫
皿
迦
叩
弱
“

６
８
２
２
１
別

516000円

277000

274085

691000

851000

929500

601250

7664玉

690552

'１９４６４０

504000

554000

486000

1095420

大賀郷

事業量 事業費

‐
減

０８１

００２

０５２
叩
叩
叩
舛
Ｗ
兜
一
団
弧

５
２
４
５
４
１

１
７

屯
〃
Ｆ
戸

円

274656

517060

575000

454854

505020

574047

462510

768400

４０２０００

￣

360000

1291547

中之郷

事業量 事業費

2００

２５０

500

200

250

515

582

￣

1２０

9０

７ 円

５１４５５６

５７５０００

４５００００

500412

575000

577000

618497

￣

5０６０００

５０００００

2１０７5416465

末吉

事業量 事業費

脇９２
１
７

９
０

２
５

０５６
加
叩
加
切
田
亜
皿
即
夕

８
９
６
７
９
７
５
１
ろ

２２２７

5001％|ｴｮ

502078

526000

675525

900000

976汐７

660861

756562

1055868

11弧723

648000

402000

841000

？216850

合計

事業:鬘 事業費

520P?？

4例

887

1５５０

１９５０

２１６０

１４５０

１９９０

２２１６

２４１５

７１６

５００

７０５

61615.ﾕ］

579078

1074741

1997941

2481000

2810651

1865525

2472〔〕42

2565710
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1554000

1242000

1987000
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