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はしがき

昭和５５年歴も平年作におよ東京都内湾のノリ作は近年ｈ環境条件の悪化により不ｲ'岸F次が多く、昭和【

ばたい作柄に終った｡とくに最近にたく品質かi悪いという特徴がみられた。

ここにその作況と調査結果を記録し、主り一層の生産向上の資料としたい。

昭和５６年５月

木 順鈴東京都水産試験場長
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1．慨況

昭和５５年度のノリの作柄は初期のタネ付時期にはほぼ平年並の着生をみ、生育は例年より遅れ

て初摘採か１２月初旬となったが、その後１２月中は非常左好況がみられ、豊作型を示し、生産の主

体;が初期にあったことは表１にもふられるとおりである。

しかし‘その後１月に入って後で述べる「白腐れ病」様の病害が発生して、品質がいちじるしく下

落し、これに従って生産量も漸減の傾向をたどり、初期に期待された豊作は平年作を下廻る作柄とな

った。

昭矛ﾛ５４年度における都内のノリ１枚の平均単価か１５円であったのに反し､５５年度は６．５円と

価格か半分に下落している。この年が全国的な豊作による相場の変動もあるが、これによっても品質

か例年より悪かったということか充分伺える。

（１）移殖

千葉県における移殖ノリのタネ付主力は９月２４日～２８日の前期と１０月６日～７日の後期

の２回に分れて行われた（張り込みは前期に集中し、この時期に７０～８０％が行われた。〔千葉

県のりたね場海況速報）芽付きは前期のものでは‘牛込を除き全般的に平年よりやや薄く、アオノリ

の着生は９０％の網にみられ、特に低位のものに多かった。後期のものは前期に比較すれば芽付きは

良く、平年並とみられた。左たアオノリも少〈タネ付としては後期のものが優れていた。

前。後期ともにウシケノリが多く‘地域的には牛込附近にとくに多かった。

「ｄ蒔いたｊＭＯは，０月中にはみられず１，，月４日に牛込のもので発見したのが最初で椎津、
牛込等の網でみられたが､昨年度と同様に本年はこれによる被害はほとんどみられたかった。

１０．１１月に多く発生するヨゴレもこの年には少なかったがノリの生長は全般的に平年より１週

間ほど遅れ、初摘採か１２月初めとたり、タネ付時期の相違にエる摘採時期の相違はなく‘むしろ後

期の張込みのものが好生産をあげた。

１２月中は内湾一般に豊作型を示し、５４年度の倍量におよぶ生産をあげた。

しかし、１２月１４日頃より品質がやや悪くなり、１２月下旬に至って葉体がやや白っぽくたり、

１月に入ってからはさらにその傾向が強くなったが、後で述べる地子芽に比較すれば品質・収穫量と

もに童だ優れていた。

これら都内全般に現われたノリの腐れは肉眼的には「白腐れ病」に非常によく類似して、ノリの葉

体が白っぽくなっており、製造後も色沢が出たいのか特徴であった。１月２６日東京都内湾西部漁業

場〔図１）の調査結果は表２にみられるとおりであるが、白っぽくたったノリの栄養ﾎﾟ'11胞は空胞が多

くみられ､色素体が少〈,色は淡緑色に変って一隅におしやられている点(写真,２)新崎;膿て
いる壷状菌を病源とする壷状菌病に似ているが‘著者らの観察では菌糸を認めることかできたかった。

漁業者からの聞き取りによれば、後期の採苗を行ったものは移殖地別の相違はたく全般的によく生産

をあげたが‘前期の採苗では久保田.姉ガ崎附近のものが比較的好生産をあげたことができたとのこ

とである。

－１－
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（２）地干

合ノ子張り００月下旬）および寒張り〔１１月）の２種類に分けられるか、その主体をたす寒張

り網の芽付き状況は一般に良好で、中には芽の付き過ぎた「ヤニ」とよばれるものも多くみられた。

害藻としてはウシケノリ〔Ｂａｎｇ工ａｓｐ．）、ヒピミドロ（Ｉｍｏｂｈｒユｘｓｐ．）の着生がみら

れ珪藻類（Ａｃｈｎａｔｎｅｓｓｐ．）は例年よりやや少なかった。

初期の生育は比較的順調であったが、移殖の積でも述べたように１２月５０日頃より「白腐れ病」

様の状態となって品質はいちじるしく下落し、生長が非常に悪くなった。１月以降は５～４cjiz位まで

伸びたさまほとんど摘採もできず、同一の操作を行っても移殖主りも病状が顕著に現われた。しかし、

概して低位でしかも芽付きの濃いものに病気力拶い主うであった。

このため地子、ことに窪張り網は近年にない不作となり、１～２月の盛期に移殖網かその生産の主

体をなしたため、全体の作柄が悪くなった。

（５）人工採苗

優秀を品質の種類の確保、天然採苗の不安定を解決する目的をもって、昭和５５年度より都内で

は人工採苗か実用的に試みられるようにたった。

昭和５５年度は表Ｓのようにノリ網約１４，０００枚が人工採苗されたものと推定された。

表５都内におけるノリ人工採苗概況〔本場推定）
大口ロ署

。－匹＝

薯斗斗由

「
１
Ｊ

匠ナＩ△2１lrH弓

人工採苗によるこの年の成果は、内湾全体のうち５５戸をアンケートによって調査したところ４１．８

％がはっきりした効果を認めていた。一般には千葉県北部の習志野、幕張、浦安等のいわゆるタネ場

でない地区で９月下旬～１０月上旬に人工採苗を行ったものが顕著な効果をあげていた。一例をあげ

れば、９月２２日習志野で人工採苗して葛西浦に移殖したもので１枚の網から漁期間中に１２，９２０
枚の収穫を得ている。

富た、アンケートの中で人工採苗のノリの特徴として、天然採苗のものより品質がよい（都南羽田）
腐れに強い〔葛西浦）等が述べられていた。

2．地域別作柄
ＬＪ

地域易l｣の作柄は図１、図２によって示したが、これは当場の定期的調査お雪よび漁業者からの聞き

－４－
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取りにＭものである。一般に沖側の漁場が優れ、中でも汚染化された河川水の影響の少い漁場が好

結果を得て翁｡仇中部漁場の7中合を除いては54年度とほぼ同榊作柄区Ｐｊと左つた゜
図の作柄分類は都内湾漁場全般の相対で表わし、次のとおり分;１頁した。

Ａ区域一一内湾で最も生産のあがった漁場

Ｂ区域－比較的生産のあがった漁場

ｏ区域一わずかに生産のあった漁場

Ｄ区域一生産の皆無の漁場

（１）西部地区

比較的安定した生遜をあげているが、大森漁場側の北側に従って生産量も少〈、蛸質も悪〈（色

沢が悪くチヂレ葉が多い）なっている。南側の羽田漁場では１月中に－部に白腐れ病が発生したが、

この地区としては糀谷漁場とともに比較的良好な生産をあげた。

この地区全般の生産量は平年の９０％前後と推定された。

（２）中部地区

沖側でも西寄り〔導流側）は相当広範囲に亘って好生産をあげているか、荒川放水路の影響の大

きい東側におよぶに従って生産は減少している。とくに陸側では作年度と同様、品質､収穫量ともに

いちじるしく悪く怠っている。

この地区全般の生産量は平年の８０％前後と推定された。
A、

（５）東部地区

荒川放水路尻に当る通称中瀬漁場の全域お主び出洲、養蛎&カキ場漁場の|甑U部分（図２の点線

部分）は昨年度の不況によって約’０，０００柵はヒピの立込みが行われなかった。生産の主力は荒川

放水路河口より東側となり、沖側はとくによく、この年の'打湾では最も生産をあげた。

この地区全般の生産量は平年の７０％前後と推定された。

5．作柄と環境条件

（１）気象。海況

イ気象（東京管区気象台の東京都気象年報による）

９月：気温は各旬とも平年工り約１℃高い。

降水量は上旬で約６０ミリ多く、中・下旬は５０ミリ少なかった。

１０月：気温は各旬とも平年並。降水量は上、下旬が平年並、中旬は約７０ミリ少なかった。

１１月：気温は上Ｉ中旬か１℃、下旬か２℃平年より高く、降水量は各旬とも大体平年並。

１２月：気温は上、下旬が平年並、中旬は約５℃高かった。降水量は上旬が２５ミリ多く、中

旬は１２ミリ少たく、下旬は平年並。

１月：気温は平年並。降水量目も大体平年並。

２月：気温は平年並。降水量は平年以下。

５月：気温は平年より高く、降水量は大体平年並

ロ海況〔５号基点）

－５－



水沼.は，月、１０月は平年上り１～２Ｕﾜ高水温を示し、１１月、１２月は隈ぽ平年並にもどり、

１月、２月はやや平年エリ低ぃ水逼を示してしへるかろ月は平年並と走っていろ。

比重は８月の台風以来９月上旬萱で平年エリ低〈‘９月中旬から回復しｈｌｌ]月、１１月は高めと

なりｈ１２月ほほ|萱平年立漉示している。１‘２，５月も同じ平年並。

以上のよ2)に９，１０月(ワタネ付時期の高気温、高水温はアオノリの着生の多いことと重要な関連

をもつものと恩わｵし、だた．これとともに１０～１１月中の高比重かウシケノリの着皇増加の要因

と走ったものと考えられる、

この年の風力は漁期間を通じて例年より少愈い､｡〔表4）殖田4ﾉ'｡=風のノリにおよぼす影響につ
いてノリ葉体に#虹Ｌる水の交換の重要I達と干出中の乾i桑等によって起る生理障害について述べている

が、この点から考えてこの年の風の少かつたことは密植の問題とともに作柄に悪影響をおよぼしたも
のと,患われろ。

さらに煙藩による被害､夜間干出中の凍結〔寒じイクミ）等の被害も一部において認められたがｈ

充分左調査ができなかったため論及できたいのは遺憾である。

しかし、一般に生育ﾉｳﾞ)の気象、海況条件は風を除けは比較的よく、１月以降のノリの腐れ主原因と

しては、気象、海況よりむしろ次に述べる水質との関係か深い鋲うに‘患われる。

表４５５年度平均風速と最近５ケ年平均との比較（、q／ｓ）

－６－

， １０ １１ １２ １ ２ ５ 備考

５０年度 5．７ 4.4 5.0
デー

。．･ ５．２ 4.0 4.5

５１年度
テー

。、／ 5．７ 5.2 2.8 4．０ 5．７ 4.5

５２牛皮 5.2 5．１ ，２．９ 2.7
￣

0． ６ 4.5 5.9

ろ５年
－－

つ．、 5.8 5.5 5.2 5.0 5.4 4.5

う４平度 5.5 ６．０ 5.2 5.1 つ．○ 5.6 4-7

５０～５４年度
の５ケ年平均

5．５２ 5．７０ 5．１２ 5．０６ 5．４６ 5．８０ 4－５４

５５年度 5．１ 5.6 2.8 2.7 5.5 5.5 5.7

５５年腱と ○ケ

年平均との差
－０．４２ －０．１０ －０．５２ －０．５６ －０．１６ －０．５０ －０．６４



表５大森沖〔５号基点）における海況
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（２）水質

図５は内湾の水質〔Ｃ．Ｏ．Ｄ年平均）を昭和５１年度〔平年作）と５５年度とを比較したも

のであるが、昭和５１年度にはＣ．Ｏ．Ｄ４ＰＰＭ以上の地域か全ノリ漁場の４０％であったのに

反し５５年度には８０％にも及んでいる。これによっても年々悪化している水質が沖合部にまでお生

んでいることが分る。

この５５年度図と５５年度ｲﾉ閂丙図とは非常に密接な関連がみられ‘作柄のＡ区域漁場のほとんどが

Ｃ．Ｏ．Ｄ４ＰＰＭ以下の海域/亡あり、作柄Ｄ区域の主漁場かＣ．Ｏ．Ｄ５ＰＰＭ以上の海域に

あることは‘水質が作柄におよぼしている影響が如何に大きいかということが分る。、
の

またｂ１月中に発生したノリの腐れについては‘前に述べたように壷状菌病に類似している。新崎

の実験では壷状菌病は一部の工場排水や、汚染された河川水では明らかな発病はみられだかつたよう

であるが、化学薬品を用いた培養実験では発病に数種の化学物質か深い関連Ｉ注のあることを認めてい

る。この点図４は１２月の作柄の比較的良い時のものとノリの腐れ発生後２月の水質０．０．，を対

比したものであるが、１２月以後水質が非常に悪化していることは容易に想像できる。このことは今

回のノリの腐れの時期と発病状態から判断して水の汚染との関係か深い主うに考えられ、品質の悪か

ったこともこれ忙帰するところが大きい。

しかし、今回の調査では汚水中の如何なる物質が影響しているかは分らない。

なお、水質関係資料については本場調査部水質研究堂の調査資料によった。

（５）その他

さず、密植の問題があげられるか、免許さくに対しろ～４倍の網か張り込まれ、水平垂直的に無

理な漁場行使が行肋九てぃ仁とは昨年5〕､例と変ってＭへ｡とくに本年は地子芽の着生脚い
ために反って漁場内の潮流の疎通を悪くしていることは、風の少ないことおよび汚水の停滞と関連し

て全体の生産〔中でも寒張り網）の不振の一因をたしているものと考えられる。

４．考察

この年度における全国的な作柄7Dl式未曾有の大劉FにＭかわらず,東京都内湾では平年作にもお
よばず、生産金額からいえば相当大きな不作の範囑に属する惨状に終った。このような原因としては

先にも述べたように自然条件よりむしろ人為的な悪条件としての水質の悪化の影響が大きくあげられ
る。

７【k質の悪化がノリの作柄におよぼす影響が大きく現われ始めたのは､ここ数:fFの現象で本年度はと

くに顕著に現われたといえる。従って今後都lｿﾞ｣におけるノリ生産のいちじるしい上昇は水質の規制等

による強い行政指導のない限り望み得ないように考えられるの

－８－
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写真１ｓｔ・Ｚにおけるノリ栄養細胞（西部漁場ノリ腐れ調査）

写真２ｓｔ４におけるノリ栄養細胞〔西部漁場ノリ腐れ調査）
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