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小笠原群島母島列島において２００３年に発生した造礁サンゴの白化
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イビングによる目視，船上からの観察などにより造礁

サンゴ（以下サンゴと略す）の白化状況を把握した。

母島列島では１０月１４日に白化の情報を得，１０月１５．

１６日に陸上，船上から広く沿岸の白化域の分布を観

察した後，１０月29-31日に母島北港から姉島に至る沿

岸７地点（北港、東港、ハスベイ、御幸浜、向島、平

島、姉島）でSCLBA潜水・スキンダイビングによる

目視観察・デジタルビデオ撮影・写真撮影により白化

状況を把握した。このうち御幸浜沖では水深1-25,,

3-4ｍ，１０，，１５，，２０ｍ，の各水深で調査し，水深3ｍ

と１０ｍではベルトトランセクト法による調査も実施

した。即ち，長さ２０ｍのラインを敷設し，ラインの両

側25ｃｍについて写真・ビデオ撮影を行い，画像を基

にサンゴ群体の輪郭をトレースした。このトレース画

像をコンピューターに取り込み，画像解析ソフトウェ

アNIHlmageにより面積を計狽Ｉした。その他の地点で

は潜水観察および写真・ビデオ画像から目算によりサ

ンゴ被度・白化率（面積率）を把握した。サンゴの状

態は，ベルトトランセクト調査地点では正常，退色，

白化の３つにその他の地点では正常，白化（退色を

含む）の２つに類別した。追跡調査は母島列島でのみ

実施し，2004年１月３１日-2月１日，７月６－７日，１１月

2003年９月，小笠原群島母島列島の沿岸で大規模な

造礁サンゴの白化が確認された。小笠原群島の聟島・

父島・母島列島周辺における大規模な造礁サンゴの白

化は，1973年の小笠原水産センター発足以来，世界

的な白化が起こったI997-I998年も含め，確認されて

いなかった。造礁サンゴは小笠原の観光資源として重

要であるだけでなく，サンゴ礁生態系の底辺を支える

という点からも重要であり，造礁サンゴが死滅すると

サンゴ礁に依存する動物の減少をももたらす（Sanoe／

α/」987,Tsuchiyal999,KokitaandNakazono2001）。白

化したサンゴはその後共生藻を回復し生き残る場合と

姥死する場合があり(Yamazatol98L中野2004)，白化

したサンゴがその後どのような経過をたどるのかを明

らかにすることは重要である。本調査では小笠原群島

とりわけ母島における2003年の造礁サンゴの白化お

よび］年後の状況を明らかにすると共に白化の原因に

ついて検討した。

調査地点および方法

聟島列島，父島列島，母島列島の各列島で調査した

(図３)。聟島では2003年１１月４日，嫁島では１１月５日，

兄島・父島では１０月２０日にＳＣＵＢＡ潜水・スキンダ
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ことが分かる。父島海域(St9-l2)と母島海域(St」5-18）

を比較すると，母島海域の平均水温は父島海域を上回

り，その差は表面では023℃であるが，水深30ｍでは

053℃，５０ｍでは110℃と，亜表層での母島海域の高

水温が顕著であった（表ｌ）。

海域別白化状況

聟島列島の聟島では３地点で調査し，Ｓｔｌ烏島東で

ハマサンゴ属ＰＯ'７/eSとコモンサンゴ属Ｍ0,7/IiPOraの数

群体に白化がみられたが他の２地点では白化は発生

していなかった（図３)。嫁島ではｌ地点で調査し水

深3ｍで被覆状のサンゴに若干の白化を認めたが水深

１０ｍでは白化はみられなかった。聟島・嫁島で認めら

れた白化は，健康なサンゴ礁にもみられる白化の範囲

を大きく超えるものではなかった。

父島列島では調査した１１地点のうちＳｔ２要岩，Ｓｔ６

宮の浜の水深5-7ｍ，Ｓｔ､7釣浜，Ｓｔ８キヤベツビーチ，

St9滝之浦東では白化群体は殆ど見られなかったが，

Stl白星，Ｓｔ３大根山下，Ｓｔ４コペペ，Ｓｔ５小港，Ｓｔ､６

宮の浜の水深2-3ｍでは数群体ずつ白化もしくは退色

が認められ，Ｓｔ・１０滝之浦長浜とＳｔｌｌウグイス浜では

20-30群体の白化・退色を確認した。全体として，大

規模な白化は発生していなかったが通常の白化レベル

を上回る状態であった。

母島列島の姉島南西沿岸の水深3ｍ付近では，ヘ

ラジカハナヤサイサンゴＰＯＣﾉﾉﾉOﾉﾌﾞorαe〕ﾉc/O"x/やイボハ

ダハナヤサイサンゴＰｌｖｅ,7wcosaが優占しミドリイシ

属ＡＣ,叩ｏｒαは少なく，サンゴ被度は30％，白化率は

15％，水深10ｍ付近のサンゴ被度は低く２０％，白化率

は40％であった（表２，図３)。平島北側の砂浜前面は

サンゴが少なく被度は概ね20％，浜東側の水深１ｍの

卓状ミドリイシ群落は90％が白化し，浜中央の水深

2ｍにある卓状ミドリイシや水深4ｍのハマサンゴ群

16-17日に，御幸浜の2003年１０月と同じ地点でベルト

トランセクト調査を実施し，撮影画像からサンゴを正

常，退色，白化，死亡の４状態に類別した。１年間の

追跡期間中に成長するサンゴもみられたが，これらの

面積は測定せず，2003年１０月当初のサンゴ面積につ

いて変化を追跡した。調査期間中に群体が消失したも

ののうち直前の調査で死亡もしくは白化・腿色が確認

されているものは,死亡して散逸したものとみなした。

多くのサンゴの種同定はＮＰＯ法人小笠原自然文化研

究所の稲葉慎氏により行われた。白化要因の１つに挙

げられる水温条件の検討には，小笠原水産センターが

父島二見湾で毎日測定する定地水温と，同センターが

調査船「興洋」により小笠原群島周辺１８定点で2003年

'０月７－１０日に実施したＣＴＤ観測による各層水温を用

いた。以下、文中で用いる平年とは、定地水温につい

ては1974-2002年の平均，小笠原群島周辺18定点につ

いては1985-2002年の平均値を指すものとする。

結果

小笠原群島周辺の水温

父島二見湾内の定地水温を見ると（図ｌ），2003年

８月はほぼ平年並みであるが，９月に入り徐々に昇温

し，９月７日には28.7℃と平年を１３℃上回り，］６日か

ら２９℃を越え，２１日には29.6℃（平年差＋2.3℃）に

達し，高温傾向は２６日まで持続した。その後一旦降

温するが，１０月中旬には再び上昇し１５日には289℃

と平年を2.0℃上回る水温を記録した。２９℃を越える

高温を呈した９月16-25日の平年差は＋1.5-+２３℃であ

る。小笠原群島周辺18定点のＣＴＤ水温観測によれば

１０月７－１０日には全ての測点で平年を上回り，特にＳＬ

ｌ４の水深１００ｍでは平年差十5.65℃もの高温を記録し

(図２)，１０月上旬にも海域全体が暖水に包まれていた
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図Z小笠原群島周辺海洋観測定点における2003年１０月の水温平年差

表ｌ父島海域と母島海域の水温比較

2003年１０月７－８日，小笠原群島周辺定点観測

父島海域;St9-l2平均，母島海域;Stl5-l8平均
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図３調査地点および造礁サンゴの白化率

母島列島の棒グラフの縦軸は白化率(％)，灰色は水深1-5ｍ，黒色は水深6-10ｍ
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表２母島列島における2003年１０月の造礁サンゴ白化状況

サンゴ被度

範囲平均

(％）（％）

サンゴ白化率

範囲平均

(％）（％）

調査

区画数
区画の大き

さ

（、）

柵
伽
－
３
Ⅱ
｜
Ⅲ

地先

＊
＊
＊

刈
刈
一
別

西
側
一
別

順
一
鴨

２．５×２．０－

４．０×３．０

４．０×３．０‐

５．０×３．８

４－５ ８ 1０－３０ 1８．６ 1０－６０３７．５

向島

６－１０ 1０ 10-60 2９．０ 1０－８０４２．５

１０×０．８－

２５×１．９

１．０×０．８－

２．５×１．９

１．６×１．２

１－２．５ 2０ 1０－１００ 5７．３ 1０－９０５７．５
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４８．８

誰
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1０

１５
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＊
＊

Ⅲ
｜
’

４８．０

２０

２０
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東港

＿＊

2２

Ⅲ｜川

1.6×１．２ lＯ－ｌＯＯ

ｌＯ－ｌＯＯ

Ｏ－９０

３０－７０

Ｌ５×1.1

3.0×２．３－

５．０×３．８

５．０×３．８

３
５
９

１
４
６

２１

１９

１１

北港

＊潜水目視調査による

ハスベイでは湾の沿岸浅所にサンゴが着生し，南

沿岸の水深2ｍ以浅には指状突起を持つ複数種の被

覆状ミドリイシが優占し，サンゴ被度は40％，白化

率は70％であった（図4-a)。東港椰子浜の水深7-8ｍ

では，サボテンミドリイシ，アザミサンゴＣａ/cJxeα

/2Ｍαﾉﾉα'7s，ハマサンゴ属などの一部に白化がみら

れたが白化率は9.5％と低かった。北港の湾奥は中央

部が砂地になっておりサンゴは岸寄りの岩礁域に生

育している。水深1-3ｍには卓状ミドリイシが多く白

化率は255％，水深4-5ｍにはサボテンミドリイシ，

ＡＣﾉ叩OraC/bﾉ7e/,ナガレハナサンゴＥZ仰///αα"CO,αなど

の群落があり白化率は229％，水深6-9ｍにはサボテ

ンミドリイシや被覆状サンゴに白化するものがみられ

たが白化率は112％と低かった（表２，図３)。

聟島列島，父島列島，母島列島の３列島を比較する

と北方の聟島列島では殆ど白化がみられず，父島列島

では通常より多くの白化群体がみられるものの小規模

な白化であるのに対し，南方の母島列島では大規模な

白化が認められ，南の列島ほど白化の規模が大きく

なっていた。母島列島の概ね水深5ｍ以浅の水域を比

較すると，列島中央の沿岸（ハスベイ，御幸浜，平島）

体（直径約3ｍ）は退色し薄い褐色となっていた。水深

3ｍ以浅の海域全体としてみると白化率は50％であっ

た。向島東岸水深4-5ｍのサンゴ被度は18.6％，白化

率は37.5％，水深6-10ｍでは被度29.0％，白化率425％

であった。この地先はミドリイシ類が少なく，ハナヤ

サイサンゴ類や被覆状・塊状サンゴが多かった。

御幸浜の水深1ｍ付近ではイボハダハナヤサイサン

ゴが普通にみられたが，本種の白化率は低かった。水

深２５ｍ以浅20区画のサンゴ被度は平均573％，白化

率は575％で，卓状ミドリイシの白化率が高かった。

水深3-4ｍ付近は所々に広く白化した４c,〃o,．qQb,,e／

の群落（長径2-3ｍ）があるなど（図4-b）ミドリイシ類

を主体に白化が顕著で，サンゴ被度は48.8％，白化率

は59.5％であった。水深１０ｍ付近の被度は480％，白

化率は325％，所々に径l-L5m程度のサボテンミドリ

イシ化'叩ｏｒα此'･川や卓状ミドリイシの白化がみられ

た。水深15ｍ付近，２０ｍ付近ともサンゴは減少し被度

は20％，白化率は5％と低かった。本地先で実施した

ベルトトランセクト調査によれば水深3ｍのサンゴ被

度は40.0％,白化率は644％，水深１０ｍでは被度４１６％，

白化率398％’であった（表3,4)。
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た。４ケ月後まで白化していた5.7％のうちの93.2％が

'年後までに正常な色を回復した。’年後には全面積

の９２２％が鶚死したが，４ケ月後に枯死状態にあった

もののうち，０９％，l24cniiは1年後には復活している

ことが確認できた。サボテンミドリイシの当初の白化

率は995％と非常に高く，残る０５％も退色しており，

４ケ月後の死亡率は７１３％，残る２８７％は退色してお

り，９ケ月後の2004年７月には６７％が退色から白化

に移行し，１年後までに全て死亡した（表３，図4-c,ｄ)。

ヒラノウサンゴは白化率が35.7％，退色率は62.2％

とほとんどが白化退色し，１年後までに全体の37.5％

が死亡した。白化部分と退色部分の１年後までの死亡

率をみるとそれぞれ52.7％，３０．１％，と白化の度合

いが高いほど死亡率も高くなっていた。1年後まで

に死亡したものの953％は，４ケ月後までには死亡し

ており，４ケ月後に白化もしくは退色していた1.6％

のヒラノウサンゴも９ケ月後には全て死亡した（表３，

図4-e,ｆ)。コカメノコキクメイシ属の白化率は非常に

高く，当初の白化率は984％で残りの1.6％も退色し

ていた。１年後までに白化退色面積の68.6％が死亡し，

31.4％が正常に回復した。１年後までに死亡したもの

のうち８Ｍ％は４ケ月後には既に死亡し，同様に，１

年後までに回復したもののうち93.0％は４ケ月後には

回復しており，概ね４ヶ月後までに生死が決定されて

いた。

アナサンゴは当初183％が白化し，このうち14.9％

が４ヶ月後まで白化が継続したが，９ヶ月後には回復

し,死亡した群体はみられなかった。ナガレサンゴは，

当初白化率が364％，退色率は63.6％で正常なもの

はみられなかったが，１年後までには全体の99.7％が

回復し，死亡した群体は僅かであった（表３，図4-e，

f)。トゲキクメイシ属は当初白化率が０％，退色率は

341％と大規模な白化は発生しなかった。４ケ月後，

1年後には全群体が正常色を呈しており，今回の白化

要因に対する耐性が高い種であると思われた。イタア

ナサンゴモドキには退色した部分はみられるものの白

化した群体はなく，１年後にも全て生存していた。

御幸浜水深１０ｍ水深１０ｍのトランセクト調査範

囲内のサンゴ被度は41.6％，種別にみるとサボテンミ

ドリイシの占有率が最も高く全サンゴの37.4％を占

め，次いでリュウモンサンゴハ,c/１Ｗ'Ｌｗ)ecjosa，コカ

メノコキクメイシ属が１０％以上，ハマサンゴ属の一種

ﾉＤＭｌｒｅＳＳｐ，ウスチヤキクメイシ？が５％以上であった

(表４)。ベルトトランセクト調査範囲内で占有率の高

い種は概ねその周辺にも普通に出現したが，リュウモ

で白化率が高く，北側東側沿岸では低い傾向がみら

れた。

ベルトトランセクト法による白化直後から１年間の追

跡調査

御幸浜水深3ｍベルトトランセクト法により調査

したIＯｎｆ（以下トランセクト調査範囲と称す）内のサ

ンゴ被度は40.0％，出現種は20種以上，最も面積占有

率（以下占有率）が高い種はＡＣ,叩o,．α`/O"e/で全サン

ゴの342％を占めた。次いで，サボテンミドリイシ，

ヒラノウサンゴＰ/α'<ｙｇｗａｃｌﾉbIeclMeq，コカメノコキク

メイシ属（コカメノコキクメイシＣＯ'7/ａｓﾉﾉでｑｐｅｃﾉﾉﾉ7ｑｒｑ

とヒラカメノコキクメイシＧｅｃｌ/Ｗｑﾉﾎﾉもしくはその

どちらか），ナガレサンゴＬＧＰ/Ｍａｐﾙﾉﾂﾞg/α，イタアナ

サンゴモドキノＷ/CPO'αｐ/αnlp/iIy//α，トゲキクメイシ

属Ｑｐ〃ａｓ/'でａ（準塊状・被覆状，単一種もしくは複数

種）が86-61％を占め，その他の種の占有率は２６％

以下と低かった（表３)。2003年１０月の白化率は全体

で644％，占有率が高い種についてみると，ＡＣ'〃ｏｒα

Q/ｂＭ，サボテンミドリイシ,コカメノコキクメイシ属

の白化率はいずれも９８％以上と高かった。退色した

ものも含めた白化退色率は全体で８１」％，Ａ`/ＤＭ,サ

ボテンミドリイシ，ナガレサンゴ，コカメノコキクメ

イシ属が100％，ヒラノウサンゴが979％,被度の低

い種のなかではミドリイシ属の一種化'叩o'Y7sp.，イ

ボハダハナヤサイサンゴ，コモンサンゴ属（被覆状，

単一種もしくは複数種)，マルカメノコキクメイシ

FaW/ｅＳｈｑﾉﾉＣＯ,αが90％を越える高い白化退色率を示し

た。一方，ウスエダミドリイシ？ＡＣ'叩o,.αｑﾉﾌﾞr/e""/s，

ヘラジカハナヤサイサンゴ，トゲキクメイシ属，イタ

アナサンゴモドキなどの白化退色率は低かった。

当初のサンゴ面積に対する１年後の死亡率は全体で

559％，白化退色した部分の死亡率は70.0％であった

が，種によって死亡率は大きく異なり，サボテンミド

リイシ，Acl叩oladbl7ej，コモンサンゴ属では非常に

高く(90％以上)，コカメノコキクメイシ属・イボハダ

ハナヤサイサンゴでは比較的高かった（686-667％)。

一方，アナサンゴ4s//mPorq"１１Ｗ/O/)ﾙﾉﾙα/"7α，ナガレサ

ンゴ，トゲキクメイシ属，ウスチヤキクメイシ？ＦＱＭＪ

ｑﾉﾘj(ｐα//Ｍハイタアナサンゴモドキは殆ど被害を受け

なかった（0-0.3％)。

北'叩orqdb"ｅｉは当初，全面積の99.7％が白化し，

残る0.3％も退色していた。このうち４ケ月後（2004

年１月）には926％が死亡し，5.7％が引き続き白化し，

0.2％が退色，14％が正常に回復しており，９ケ月後

(2004年７月）まで白化が継続した群体はみられなかつ

Ｉ

イ
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塩分，紫外線，泥の堆積，感染症など様々なものが

知られている（Olynnl993,Brown1997)。母島での

大規模な白化は2003年９月２０日前後に発生したと推

定され（稲葉・堀越2004)，その直前に当たる９月上

中旬の気象・海象について，観測点のない母島に代

わって40kｍ北方の父島のデータをみると，降水量は

58ｍｍと平年並みで(気象庁ホームページhttpWwww、

data､jmagojp)，降雨による塩分の低下や陸上からの

泥の流入量の増加は起こらなかったと考えられる。母

島のサンゴ礁は礁原を持たないため干潮時にも強い紫

外線に晒されることはなく，また，今回の白化の状態

は既報（Sutherlandｅ/α/2004,DaltonandSmithZOO6）

にみる感染症を疑わせるものではなかった。父島二

見湾における定地観狽Ｉ結果をみると，９月中下旬に高

水温が現れ，16-25日の１０日間は29℃を越え，平年差

は＋15-+２３℃であった。小笠原群島周辺１８定点の海

洋観測によれば，１０月７－１０日には全ての狽ｌｌ点で平年

を上回り，このうちの父島海域と母島海域を比較する

と母島海域の水温が高く，水深50ｍでは父島海域を

I」℃上回っていた。熱帯低気圧による強風は海洋上

層を混合し表層を冷却することが知られており（Price

l981），観測が９月２８日に最接近した台風１７号の後に

行われたことを考慮すると，台風接近前の９月中下旬

には表層でも母島海域の水温が父島海域を大きく上

回り，３０℃を越えていた可能性が高く，事実，稲葉・

堀越（2004）は母島在住のダイバーによるダイビング

コンピューター観測により表面で32℃，水深10-15ｍ

で29℃の水温があったことを報告している。人工衛

星海面高度画像によれば（コロラド大学ホームページ

http://agrocolorado､edu)，2003年９月２０日には母島列

島南東に暖水禍が接近してその縁が列島に掛かり,」０

月８日には列島全体が暖水禍に覆われており，高水温

がこの暖水禍によりもたらされ，母島海域が父島海

域より高水温であったことを示している。Jokieland

Coles（1990)は，通常水温からの3-4℃の上昇が１－２日

起こることや，1-2℃の上昇が数週間続くことにより

白化が発現するとした。父島の定地水温は９月中下旬

に平年をＬ5-2.3℃上回る水温が１０日間持続したに留

まるが，前述のとおり母島海域ではこれを上回る水温

上昇があったと考えられ，このことが白化の要因と考

えられる。父島定地水温が平年を大きく上回る水温上

昇の後９月２７日に下降した要因は，２８日の台風１７号

の接近とそれに先立つ降雨によるものと考えられ，海

域全体は１０月上旬に入っても暖水に覆われていたた

め，台風の接近がなかったとすれば表層の高温が持続

ンサンゴは周辺にほとんどみられなかった。2003年

１０月の白化率は全体で39.8％，白化退色率は47.4％で

あった。被度が高い種について白化退色率をみるとサ

ボテンミドリイシ，コカメノコキクメイシ属では高

く（879-89.4％)，マルカメノコキクメイシでは中程

度（444％)，リュウモンサンゴ，ハマサンゴ属の一

種，ウスチヤキクメイシ？，ヘラジカハナヤサイサン

ゴ，トゲキクメイシ属ではほとんど白化退色しなかっ

た（0-13％)。死亡率についてみると，白化１年後ま

でには全サンゴの20.0％が死亡し，白化退色した部分

では41.7％が死亡した。

種別に白化後の変化をみると，サボテンミドリイシ

は当初89.4％が白化退色し，４ケ月後の2004年１月に

はこのうち17.4％が退色状態にあり，30.4％が死亡し，

残りは正常に回復していた。１０ケ月後の2004年７月

には１月に退色状態にあった２群体が消失しておりこ

れらは死亡して波浪により調査範囲外に散逸したもの

と考えられた。１年後の死亡率は白化退色面積に対し

て47.8％であった。

コカメノコキクメイシ属は当初87.9％が白化退色

し，４ケ月後にはそのうちの36.8％が死亡したがその

他は正常に戻っていた。１０ヶ月後には僅かであるが

新たに退色する群体や死亡する群体がみられ，１年後

の死亡率は白化退色面積に対して37.7％であった。マ

ルカメノコキクメイシとミダレナガレサンゴＬＧＰ/Ｍα

/'７℃g"/Qwlsの白化退色率は比較的高かったが死亡する

群体はみられず，全て正常に回復し，２％以上の面積占

有率を持つその他６種のサンゴも殆ど死亡しなかった。

水深と白化率の関係

水深と白化の関係をみると，最も広い水深帯で調査

した御幸浜では，水深２０，，１５ｍの白化率は5％と低

かったが，１０ｍでは32.5％，４ｍ以浅では57.5～５９５％

と浅部ほど白化率が高くなっており，北港でもサンゴ

が着生している水深1-9ｍの範囲で，同じように浅部

ほど白化率が高くなる傾向がみられた（表２)。一方，

姉島南西岸や向島では水深1-5ｍの白化率が水深6-10ｍ

より低くなっているが，これらの場所では，浅部に白

化し易いミドリイシ類が少ないという特徴がみられ

た。御幸浜の水深3ｍと１０ｍ両水深のベルトトランセ

クト調査範囲内で比較的高い被度を有したサボテンミ

ドリイシとコカメノコキクメイシ属についてみると，

いずれも浅部で高い白化率･死亡率を示した（表3,4)。

考察

造礁サンゴの白化要因としては高水温，低水温，低

－９０－



し，白化はさらに大規模なものになっていたと推察さ

れる。

母島海域における浅部の白化率を地先別に見ると，

白化率が50％を越えるのは，ハスベイ・御幸浜・平

島である。これらの地点は母島列島の中央に位置し，

母島，鰹鳥島，平島，向島などから成る島弧に囲ま

れた海域に面しており，外洋に面した地点に比べ水換

わりが悪く高温になりやすい海域と考えられ，このこ

とが高い白化率をもたらしたものと思われる。向島東

岸は同水域に面しているにもかかわらず白化率は50％

を下回っており，この要因の一つは後述する白化し易

いミドリイシ類が同海域に少なかったことと考えられ

るが，他方，NakamuraandWoesik(2001)は高温下で

も水流が速ければサンゴの死亡率が低くなることを報

告しており，向島が同海域の中では比較的潮通しの良

い場所であったことが白化率を低下させたもう一つの

要因と考えられる。

水深と白化率の関係をみると，御幸浜・北港では

浅部の白化率が高く，姉島・向島では逆に深部の白

化率が高かったが，同一属種（サボテンミドリイシと

コカメノコキクメイシ属）で比較すれば浅部の白化率

が高くなっていた。Fujioka(1999）はスギノキミドリ

イシの白化率が外礁斜面より礁原で高いとし，Bruno

e/α/Ⅱ2001)は水深3-5ｍと10-12ｍでは大きな違いは

なく，Hoegh-GuldbergandSalvat（1995)やMarshalland

Baird(2000)は地点やサンゴの群体形によって浅部の

白化率が高い場合と深部の白化率が高い場合がある

などとし，必ずしも浅部の白化率が高くはなってい

ない。FlLiioka（1999)は高水温下に暴露される機会が

多いサンゴほど温度耐性が高くなる可能性を示唆し，

MarshallandBaird(2000)は白化の程度はその場所の群

集組成とそこがどのような白化を経験し温度適応して

いるかによるとし，Baker(2001)はサンゴが白化する

ことにより共生藻を入れ替え高温に対する耐性を獲

得することを示した。小笠原群島のサンゴ礁は田山

(1952)によるエプロン礁に分類されるが（堀1980)，

母島列島の沿岸では明瞭な礁原を形成することなく岸

から徐々に深くなったり崖状に落ち込んだりしている

ため，浅海域は礁池内のような高温にさらされること

はなく，これまでに大規模な白化の記録も残されてい

ない。同一属種についてみれば浅部で白化率が高く

なったのは，過去に高温耐性を獲得することのなかっ

た母島列島のサンゴが，浅海域においてより高い温度

にさらされた結果と思われる。

サンゴ属種と白化および白化後の死亡率についてみ

ると、ミドリイシ属，コモンサンゴ属，コカメノコキ

クメイシ属，マルカメノコキクメイシ，ヒラノウサン

ゴ，ナガレサンゴなどで白化率が高く，このうちミド

リイシ属，コモンサンゴ属，コカメノコキクメイシ属

では死亡率も高かった。一方，ヘラジカハナヤサイサ

ンゴ，アナサンゴ，リュウモンサンゴ，トゲキクメイ

シ属，イタアナサンゴモドキなどでは白化率，死亡率

ともに低かった｡ミドリイシ属は他の海域でも臼化率・

死亡率が高い属とされ，（Gleasonl993,谷口ら1999,

Sugiharae／α/、１９９９，MarshallandBaird2000，Kayanne

e/α/2002,Ｆ[ﾘioka2002,McClanahanerq/2005）特に

樹枝状の群体形で白化・死亡率が高く（谷口ら1999,

MarshallalldBaird2000,Ｌｏｙａｅ/α/2001)，一方コリン

ボース形のミドリイシは白化しにくいとされた(Bruno

e/α12001)。本調査区域に出現したミドリイシ属の多

くは樹枝状・卓状・被覆状で浅部ではいずれも白化率

が高く，他の多くの海域と同様の傾向を示した。コモ

ンサンゴ属はミドリイシ属と並び最も白化しやすい

属の一つに挙げられ（岩尾・谷口1999,McCIanahane／

α12005)，本ベルトランセクト調査における被度は低

かったが，白化率・死亡率は非常に高く群体形は全て

被覆状であり，岩尾・谷口(1999)が葉状のものより被

覆状の群体でより白化しやすいとしたこととも一致す

る。コカメノコキクメイシ属は他の海域でも比較的高

い白化率が報告されている(Hoegh-GuldbergandSalvat

l995,McCIanahalletq/2005)。

ハナヤサイサンゴ属は白化しやすい属とされ

ることが多いが（Sugiharae/α/］999,茅根ら1999,

McClanahane/α12004)，本調査においてはトランセ

クト調査範囲内に出現したイボハダハナヤサイサンゴ

の１群体が白化しその６７％が死亡したものの，同種の

密度が高い水深1ｍ前後の海域においては正常な群体

が多く，ヘラジカハナヤサイサンゴはトランセクト調

査範囲内，周辺海域とも白化している群体は殆ど無

かった。一方，稲葉・堀越(2004)は母島海域において

本属の高い白化率を報告しており，母島列島内でも海

域により状況が異なるのかもしれない。アナサンゴモ

ドキ属は，深刻な白化被害を受ける分類群とされるこ

とがあり（MarshallandBaird2000,McClanahan2000)，

イタアナサンゴモドキについてはパナマ太平洋岸か

らの絶滅も報告されているが(OlynnandWeerdtl991)，

母島海域のイタアナサンゴモドキはトランセクト調査

範囲内で退色する群体はみられたものの死亡したもの

はなく，周辺では部分的に白化した群体もみられた

が，他の海域で観察されたような大規模な白化は生じ
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なかった。

小笠原群島はサンゴ礁分布の縁辺に位置し（堀

1980)，世界的にサンゴ礁が白化した1997-1998年も

含めこれまで大規模な白化は確認されていなかった。

このような白化の起こりにくい海域にあっても,今回，

2003年に大規模な白化が発生したことは，海洋環境

の大きな変化の兆しとも考えられ，今後も小笠原群島

のサンゴ礁の状態には注目する必要があろう。

要約

2003年９月，小笠原群島母島列島沿岸で大規模な造

礁サンゴの白化が起こった。白化率は母島列島の北

側・東側より中央部で，また，同一種では深部より浅

部で高くなる傾向がみられた。サンゴ属種により白化

率・I年後の死亡率は異なり，ＡＣ,〃o,qCi/b"e/，サボテ

ンミドリイシ，コカメノキクメイシ属は白化率・死亡

率ともに高く，ヒラノウサンゴ，マルカメノコキクメ

イシ，ナガレサンゴでは白化率は高いが死亡率は中程

度以下，ヘラジカハナヤサイサンゴ，トゲキクメイシ

属，イタアナサンゴモドキの白化率は低かった。白化

の要因は9-10月に母島列島に接近した暖水渦による

高水温と考えられた。

キーワード：サンゴ白化，小笠原群島，母島列島
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